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			PRÓLOGO

			Este trabajo constituye la culminación de una investigación de muchos años que cristalizó en una tesis doctoral sobre la filosofía del Schelling más complejo y problemático, el que inicia su andadura a partir de su importante ensayo sobre la libertad (Investigaciones sobre la libertad humana y los objetos con ella relacionada).

			El mérito grande de este trabajo estriba en el empeño de Pérez-Borbujo por internarse a través una de las más tupidas selvas, casi una selva virgen, que presenta la historia de la filosofía. Pues constituye un locus clasicus por todos reconocido que la filosofía de Schelling con la que se enfrenta esta tesis, desde el ensayo sobre la libertad hasta los años oscuros de la época de sus Edades del mundo, hasta llegar a los últimos años de su Filosofía de la revelación, constituye uno de los tramos más agrestes y difíciles que pueden transitarse en toda aventura de investigación histórico-filosófica.

			Aunque en compensación debe decirse que es ésta una de las pruebas decisivas de aptitud que pueden hacerse, y que si alguien sale bien librado del envite puede, posteriormente, poseer una capacidad en el terreno de la hermenéutica, o de la interpretación de textos difíciles y oscuros, de particular solvencia y eficiencia. Creo que Pérez-Borbujo logra el objetivo que se propone por una razón: por la presumible verdad del fin que persigue, y que ya en el prólogo a este texto se expresa de forma adecuada. Creo que lo mejor de este libro que ahora publica, en el que sintetiza lo esencial de aquella tesis doctoral, consiste en la corrección y ajuste de la interpretación que en este libro se propone.

			Ya que en toda tesis doctoral, o en todo libro que la vierte en lenguaje legible por el público interesado, importa mucho la propuesta que se hace. Y la que resplandece en esta tesis es, creo, muy adecuada en referencia al objeto; o dicho con toda claridad: pienso que Pérez-Borbujo acierta, en términos generales, en la interpretación del Schelling posterior al ensayo sobre la libertad.

			En cierto modo prolonga y radicaliza la línea interpretativa abierta por Walter Schulz, que supone un importante correctivo de la interpretación canónica entronizada desde siempre en relación al Idealismo Alemán. Éste fue entendido en sus exposiciones clásicas (Richard Kroner, Nicolai Hartmann), como un arco tendido entre el criticismo kantiano y el idealismo absoluto de Hegel, de manera que en el «sistema de la razón» de este último, y en la exégesis del espíritu como razón y libertad, hallase su finalidad cumplida, o su entelequia, por decirlo al aristotélico modo.

			Pero Walter Schulz modifica de manera notable (y bastante extraordinaria; y convincente) esta interpretación, que deja de lado (por irrelevante) la filosofía del último Schelling. Schulz insiste en que en esa filosofía de Schelling se consuma un paso decisivo que va más lejos que el «sistema de la razón»hegeliano, al introducir la necesidad de una última mediación, de manera que ese idealismo absoluto deje pase a un más radical, y mediado, propósito ideal/realista, en el que la razón alcanza una última consumación en la «realidad», de manera que pudiese así la Verdad consolidarse en su pretensión de ser adecuación de Idea y Realidad.

			Pues bien, ese Schelling último explica también, y autores como Manfred Frank lo han puesto de manifiesto, que de esa última mediación schellingiana surjan, como prolongaciones, aquellas filosofías que en las cercanías de 1848 llevan a cabo un radical criticismo, sobre todo por el flanco izquierdo, al idealismo absoluto hegeliano, siendo en todas ellas el último Schelling, el de las Lecciones sobre filosofía de la revelación, el inspirador oculto y secreto, por mucho que nunca confesado; así sucede en Feuerbach, en Kierkegaard, en el joven Marx, en el joven Nietzsche incluso.

			Pérez-Borbujo prolonga esta línea de reflexión, pero polemizando con energía con la tesis de Schulz, no porque sea incorrecta, sino en razón de sus propias insuficiencias. Destaca, a este respecto, que esa última mediación se produce, más que en la Verdad, en la Libertad, o conduce aquélla hacia el seno de ésta, de manera que pueda hablarse, aunque parezca paradójico, de «sistema de la libertad», un sistema que, de todos modos, exige un tercer término para culminarse. Sistema quiere decir, de hecho, el organismo de inteligencia (expresable) del sujeto de estas filosofías idealistas, que tanto para Schelling como para Hegel es el Espíritu.

			Pero ese sistema de ideas, o de razones, o esa razón sistemática, exige abocarse, en recuperación tardía pero efectiva del primado de la libertad propia de Kant, yen contra del excesivo intelectualismo y «sistematismo» (de la razón) hegeliano, hacia esa idea de Libertad, de manera que en ella logra la Razón, como Razón Práctica, su abocamiento. Y esa idea de libertad, que incluye la razón (como organización sistemática de las ideas, o como logos encarnado y expuesto), exige una finalidad que la rebasa, ya la que Schelling llama Amor. 

			Éste es, finalmente, el norte y oriente de toda la aventura espiritual, y de toda la gesta de la libertad, o del «sistema de la libertad»: Dios es amor (como se dice en la epístola de Juan), y el espíritu es el eslabón o la cópula amorosa (como ya sabía Agustín de Hipona) entre todas las dimensiones que ese concepto, espíritu, aglutina y sintetiza: (1) el sujeto espiritual todavía por formar, anterior a la creación del mundo, y a la libre decisión de crearse a sí mismo, a través de un acto de libérrima «voluntad de existir» (primera hipóstasis o persona del Dios Espíritu); (2) el espíritu encarnado como lógos, razón y luz del mundo (segunda persona); y (3) el espíritu libre, el que sopla donde quiere y procura el resurgimiento del hombre viejo a través de Pentecostés, orientando la comunidad hacia una forma de conjunción amorosa que le concede su sentido último y radical, el que enuncia la célebre carta de Juan (tercera persona).

		  En referencia a esta triada ascendente, o a esta terna de potencias personificadas en hipóstasis trinitarias, culmina la filosofía de la revelación de Schelling, con una importante referencia a Joachim di Fiore y a los tres status o edades en las que cada una de estas personas imparte su hegemonía, y que culmina en esa edad del espíritu en la cual rige sobre todas las cosas el principio amoroso del «evangelio eterno» (el que corresponde al evangelio del «discípulo amado», también llamado evangelio de Juan).

			Después del evangelio de Pedro y del impulso hacia la libertad paulino (propio de una iglesia reformada, luterana), se aguardaría la tercera revelación, la del espíritu, cuya cifra es la cópula amorosa. Tras la Razón, y por encima de la libertad (y de su sistema), se halla por tanto el Amor, en el cual concluye y alcanza su finalidad la realidad espiritual. Ya que el Espíritu es Razón (Hegel) y también libertad (Hegel, Schelling). Pero sobre todo es Amor (Agustín, Schelling, Joachim di Fiore).

			Éste es el argumento esencial de esta tesis ambiciosa e importante que Pérez-Borbujo nos propone a través de estas páginas en las que refleja el fruto de su ardua y difícil investigación.

			Eugenio Trias

		

	
		
			 

			Introducción

		  EL ‘SISTEMA DE LA LIBERTAD’ EN LA FILOSOFÍA DE SCHELLING

Evolución de su pensamiento de 1809 a 1854

			I

			Nuestro tiempo presente puede calificarse como un «tiempo de crisis». La «crisis» de nuestro tiempo no es una «crisis de valores», ni está determinada tan sólo por una «muerte de Dios», como vaticinara Nietzsche, ni se reduce a vivir inmersos en un nihilismo vergonzante. La «crisis»en la que vivimos, y que poco a poco hemos hecho habitable, intentando domar y hasta narcotizar su lado trágico e inquietante, es una «transformación o metamorfosis»del espíritu que transita la historia, y que está encarnado en el conjunto de la Humanidad. Esta «crisis» que nos llena de inquietud, que aletea y se vertebra en mil formas y modos, determinando la percepción de nuestro propio cuerpo, nuestras relaciones sociales y familiares, nuestro modo de entender y vivir el amor humano y el divino, es el «tema de nuestro tiempo»1. Se han dado muchos diagnósticos de esta crisis, se han postulado muchas soluciones, pero lo cierto es que la «crisis»no remite, sino que más bien se agrava. 

			En realidad, lo que está en «crisis» es la Modernidad, con todos sus asertos, bases y prejuicios, que han sido ya superados y revisados, en buena parte, durante el siglo XX. Sin embargo, esta «crisis» implica en sí misma la necesidad de un cambio en los presupuestos básicos de la conciencia humana. En este sentido, la Modernidad supuso un segundo inicio en la historia de la cultura europea, que quería empezar de nuevo, sin ningún presupuesto, dando la espalda a toda la tradición anterior, que se le había vuelto totalmente incomprensible. Desde este punto de vista, la «crisis» proviene de la ruptura, en el ámbito de la cultura y el saber humanos, de la «continuidad histórica». La «continuidad», tratada en el ámbito religioso a raíz de la disputa entre católicos y reformistas sobre la tradición como fuente de la Revelación2, se ha convertido en una cuestión de primera magnitud. Este doble inicio de la historia ha provocado una historia doble: una historia exotérica, pública, y una historia esotérica, escondida. La primera se remonta hasta los inicios del pensamiento ilustrado o la Modernidad, con todos sus análisis de la Naturaleza, del hombre, del Estado. Pero, junto a ésta, se seguía moviendo el grueso de la historia, heredera de toda una serie de tradiciones milenarias, que bebían de las fuentes del pensamiento mitológico y religioso y que se remonta hasta los orígenes de la Humanidad. La «crisis» actual, cuya irrupción puede fecharse con Nietzsche a finales del siglo XIX, que dura por tanto casi ciento veinticinco años, responde en gran medida a la imposibilidad de hacer dialogar el pensamiento moderno de la historia exotérica con el pensamiento heredero de todas aquellas tradiciones de la historia esotérica.

			Desde este punto de vista el pensamiento de Schelling, y su figura, constituyen un punto privilegiado de la historia, porque, él, como nadie antes de él, ha reunido ambas dimensiones de la historia, releyendo la Modernidad desde una concepción que se sitúa en la necesidad de reconstruir la «continuidad histórica». De este modo Schelling es a la vez un moderno y un crítico de la Modernidad; un tradicionalista y un vanguardista. En su estilo, en su lenguaje, en las materias que aborda (las mitologías, la Naturaleza, el Arte, el lenguaje, etc.) Schelling se nos muestra como alguien que está más allá del paradigma ilustrado, como un profundo «contemporáneo». La actualidad de Schelling es un hecho innegable e irrefutable. Esta actualidad de Schelling se fundamenta en su posición «excéntrica» respecto de la tradición, es decir, que en su formación en el Stift de Tubinga, donde se preparaba para ser un pastor protestante, pudo familiarizarse con la denominada «historia esotérica»que le abrió todas las puertas de los pensadores del medioevo, de la escolástica y del mundo oriental, sobre todo de raíz semítica y hebrea. Por su parte, sabemos que todos los aires de la Revolución francesa, así como el legado de los pensadores ilustrados (Voltaire, Diderot), pero sobre todo, la fabulosa síntesis kantiana de la Crítica de la razón pura, le pusieron en contacto con lo más florido de esa «historia exóterica»3. Es esta doble tradición, y la posición privilegiada de Schelling, lo que explica que pudiera realizar una recepción crítica de la Modernidad, situándose más allá de la misma, y abrirse a nuevos terrenos para el pensamiento.

			Esta posición «excéntrica» es lo que explica, en mi opinión, el misterio que rodea a la famosa «trinidad del Idealismo alemán»: Hölderlin, Schelling y Hegel, los tres estudiantes del Stift de Tubinga. Quienes conocen la filosofía tardía de Schelling y Hegel habrán tenido a veces la sensación de asistir al desvelamiento de una verdad única que en estos pensadores se hace presente. Los matices, las herramientas filosóficas, son muy diferentes en ambos, pero la verdad viva a la que se acercan, y que ellos han hecho irrumpir en el ámbito del curso de la historia de la filosofía, es única. Aquella misma que aletea y se mueve en los textos del siempre lúcido compañero de viaje, Hölderlin4. Sin embargo, el curso de las singladuras filosóficas que estos pensadores emprenden con el fin de llegar a saber o aprehender el contenido de aquella verdad que les desborda, por su grandeza de pensamiento, acabarán en diversos puertos, sistematizando aspectos muy distintos de aquella verdad y fijándose en un aspecto diferente, aquél que cada propia singladura filosófica fue capaz de acuñar, de labrar y conservar. No puedo sino suscribir el convencimiento de que la travesía filosófica de estos tres personajes responde a una misma experiencia de una verdad viva. No creo que los múltiples estudios dedicados a esclarecer la relación de los tres estudiantes del Stift en Tubinga –más allá de arrojar importantes e iluminadores datos sobre su contexto histórico–, ni la discusión sobre la diversa autoría de múltiples textos programáticos de época, pueda desvelar el corazón de esa experiencia, pero creo que el discurso filosófico se transformó en ellos en pura experiencia de mediación, es decir, en la necesidad de abandonar una verdad viva, y vivida, con el fin de alcanzar una comprensión más plena de aquello que ya se sabía, en cierta forma, en aquella experiencia originaria. Sin embargo, la mediación filosófica condujo a cada uno de sus autores a una comprensión diferente de dicha verdad, lo que les llevó a formular verdades filosóficas distintas, y hasta contrapuestas.

			En definitiva podemos concluir diciendo que lo que marca la distinción de estos tres pensadores respecto al resto es su salvaguarda de la «continuidad histórica», realizada a base de «releer «recreando» la tradición». No una fijación inmovilista en el pasado, como sería la visión de un cierto tradicionalismo conservadurista. No una rechazo tajante del pasado, tildándolo de barbarismo, época oscura o extravío. Una continua búsqueda de las verdaderas fuentes del saber humano, una continua recreación del legado histórico y cultural, para aprender en el curso del mismo, una verdad histórica que se va modelando en diferentes formas y originando distintos sistemas de pensamiento que guardan entre ellos una relación histórica de continuidad. Allí donde la tradición deviene extraña, donde sólo es fuente de perplejidad, suele ocurrir que el hombre inexperto, el hombre en el ámbito de su breve existencia vital, se mueve torpemente y se extravía con facilidad, haciendo que todo aquello que rechaza de un modo represor y tabuizador le salte, en el momento menos previsto, en mitad de su camino, de la forma más brutal y obscena, como ya bien señalara Freud que ocurre con todo lo que se reprime inconscientemente.

			A la vista de lo expuesto hasta ahora se ha de saber que el pensamiento ilustrado alcanza su cumbre en uno de los movimientos filosóficos más poderosos que haya existido nunca: el Idealismo alemán. En el Idealismo se llevan hasta sus últimos presupuestos los postulados básicos de la Ilustración, del credo de la razón, al mismo tiempo que se asiste a una crisis de la misma allí donde ésta se estrella con sus propios límites. No es de extrañar, por tanto, que el Idealismo alemán entre enseguida en crisis, una crisis que marcará todo el avatar del pensamiento durante el siglo XIX. Esta culminación y crisis del pensamiento tuvo lugar, de un modo ejemplar, en el pensamiento de Schelling. Por lo tanto, entender «nuestro tiempo presente» pasa por entender algunos de sus presupuestos y bases que se forjaron en el decurso del Idealismo alemán y una posible «solución a la crisis», quizá pase por rehacer el camino que el pensamiento emprendió a finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX.

			Al mismo tiempo que se desarrolla el pensamiento idealista, se da en toda Europa el Romanticismo. El romanticismo no es un movimiento reactivo frente al Idealismo alemán. No se trata de que entronice el sentimiento en vez de la razón, o que se dedique a poner de manifiesto el lado oscuro de ésta última, reivindicando todo lo que deja de lado: el mundo onírico, la Naturaleza, los sueños, los símbolos, lo mitológico. Las relaciones entre Idealismo alemán y Romanticismo son mucho más complejas y no pueden ser objeto de un análisis detenido en esta introducción, baste señalar que el Idealismo y el romanticismo tienen puntos de convergencia y puntos de unión enfrentados, lo cual quiere decir que el espíritu de la época era un espíritu escindido consigo mismo5.

			El esquema clásico de exposición del denominado Idealismo alemán, entre autores como R. Kröner, E. Zeltner y N. Hartmann6, es entender por tal la filosofía inaugurada por Fichte, mediada por el primer Schelling y culminada por el Hegel de la Lógica. En la actualidad, la historiografía pretende rectificar dicho esquema intentando ver en la filosofía tardía de Schelling la culminación del impulso que recorre, como leitmotiv, todo el Idealismo. Se podría aceptar el esquema sólo en el caso de que quedara bien claro que la superación del Idealismo en Schelling es real. No es el Idealismo la filosofía del Absoluto, no es verdad que el Absoluto sea Sujeto en el sentido de subjetividad; en modo alguno se puede hablar de una capacidad de reflexión absoluta del conocimiento, como pretende entre otros W. Schulz, cuando ve en Schelling la culminación del Idealismo alemán, sino que sólo hay una filosofía del Absoluto y dicho Absoluto no es otro que la libertad. Idealismo absoluto sólo hay de la libertad. El pensamiento de Schelling, como veremos, supone la superación del Idealismo y la inauguración de un modo nuevo de entender la filosofía que establece las bases de todo lo que será el siglo XIX, el cual supone una relectura de toda la tradición occidental; y muy concretamente, una profunda relectura de la Modernidad, en unos términos muy diferentes de la llevada a cabo por la denominada por Schelling «filosofía negativa», que culmina en la Lógica hegeliana. El Idealismo no constituye una verdadera filosofía del Absoluto, sino que sigue siendo esencialmente una filosofía crítica, susceptible de duda y puesta en entredicho. Sólo la filosofía, cuando es un sistema de la libertad, la así denominada filosofía positiva schellinguiana, configura una filosofía del Absoluto; aquella filosofía que, como la fe, excluye toda duda y constituye, por tanto, una filosofía de la verdad.

			II

			La imagen de un Schelling inspirado, creador e innovador, se rompe trágicamente en los llamados años de silencio u ocultación; años marcados por la ausencia de docencia, tras el abandono de Wurzburgo en 1806 y el ínterin de su llamamiento a Munich como miembro de la Academia de las Ciencias de Baviera y, posteriormente, como secretario de la Academia de las Artes, bajo la dirección de J. H. Jacobi. Junto a este abandono de la actividad docente se produce el cese repentino de publicaciones. Sin embargo, en el marco de este período intermedio, silencioso y ausente, se prepara una de las obras cumbres de Schelling, Las Edades del Mundo, sepultada bajo las sombras de una gestación tortuosa y fracasada, relegada por la historiografía al silencio, debido, por un lado, a su radical hermetismo y, por otro lado, a la tendencia, dominante en el conjunto de la historiografía schellinguiana, a marcar dos períodos en el pensamiento de Schelling7. Las Edades del Mundo desarrollan y explicitan los descubrimientos de ese escrito, profético en muchas de sus aseveraciones, que es el ensayo sobre la libertad. En este escrito, titulado Investigaciones sobre la libertad humana y los objetos con ella relacionados (1809), se produce el «giro copernicano» de la filosofía de Schelling, o lo que podríamos denominar, en términos de Hegel, el «volver en sí»8.

			La novedad del ensayo sobre la esencia de la libertad humana radica en que Schelling percibe que en la libertad humana, corona y cumbre de la Naturaleza, se encuentra la clave de comprensión de su teleología. En este sentido la libertad humana constituye el ejemplo paradigmático que permite entender esa conexión libre de lo fundamentado respecto al fundamento, de los seres creados frente a su principio vital. Pensar la libertad humana, su radical especificidad, implica para Schelling acercarse a la difícil formulación de un sistema de la libertad. La libertad humana, en su configuración propia, la de ser aquel punto central en el que la voluntad que recorre la Naturaleza se ve libre de sí misma, se contempla en libertad, cobra conciencia de su propio teleologismo, arroja luz sobre la constitución de aquel principio absoluto de todo panteísmo: aquel principio ha de ser un principio absolutamente determinado por la creación, un principio cuya estructura interna es semejante a la de la libertad humana, es decir, una estructura compleja en la que podemos distinguir entre Dios y una naturaleza en Dios, entre un principio de egoicidad que fuerza a Dios a recluirse en sí mismo y un principio de amor que intenta vencer a aquél. De este modo la libertad humana, centro del sistema, nos habla del principio del sistema. Sin embargo, allá donde la libertad humana –en tanto que punto de encrucijada, capaz de mediar conscientemente el impulso de la Naturaleza a espiritualizarse, a acceder al mundo de los espíritus, favoreciendo su tendencia natural (el bien), o sesgando este impulso, extraviando a la Naturaleza en sí misma, haciéndola perder su teleologismo natural (el mal)–, se ha determinado por el mal, la libertad revela una estructura más compleja de aquella voluntad que inicia ahora, en el ámbito de la Historia y de la Revelación, una manifestación de una segunda voluntad o plan, escondido en el seno de aquella voluntad originaria. En explicitar la íntima conexión entre una libertad humana que se determina libre y necesariamente por el mal y el plan de una voluntad originaria que se muestra más amplia que el ámbito de la Naturaleza, radica el núcleo íntimo de este sistema de la libertad, que constituirá el objeto de nuestro estudio.

			El problema básico que queda abierto, como Fuhrmans bien ha señalado9, es el de la necesidad de conceptualizar cómo se lleva a cabo una posición libre del mundo. Sin ella resultaría inexplicable la dinámica propia de la Naturaleza, su teleologismo natural, que culmina, haciéndose visible, con la aparición de la libertad humana, en la forma de un espíritu finito. Este requerimiento conducirá a Schelling a indagar y explorar la constitución de ese ser previo al mundo, que en el texto de la libertad se definía como el ser que tiene en sí el fundamento de su existencia, o aquel ser en el que fundamento y existencia, distinguiéndose, son inseparables. La conceptualización de ese ser que libremente pone el mundo es lo que conocemos bajo el nombre de teísmo. Esta conceptualización de las condiciones de posibilidad de ese libre poner implican introducir una distinción conceptual en el ser originario, determinado ahora, en su dimensión formal, como un principio autorreflexivo, en el que es posible la autocontemplación y la consideración de posibles, de entes futuros, y, en su dimensión ontológica, como un ente capaz de experimentar en sí una tendencia o propensión a la posición. Se incardina, aquí, la original explicación y el desarrollo de la teoría de la identidad del ensayo de la libertad, en la que se explicitaba la relación entre el fundamento y lo fundamentado, como vía de acceso a la única onto-teo-logía posible10, que sufre una dinamización a través de la teoría de las potencias, concebidas por Schelling en su doble estatuto de condiciones transcendentales de la libertad y principios configuradores y efectivos de una posición real por parte de lo divino. Esta necesidad de determinar, desde el pensar, un inicio real de la creación, por tanto, de establecer una distinción lógica que se demuestre, en el pensar mismo, como real y efectiva, es el tema propio elaborado por Schelling en sus Lecciones privadas de Stuttgart (1810), con el que se cierra la parte primera del presente estudio.

			En Las Edades del Mundo se rastrea la gigantomaquia de los inicios, de un tiempo anterior a los tiempos o eones que dominan la conciencia y el pensamiento, en busca de las condiciones transcendentales de la libertad. Esta investigación sin término, continuamente renovada en un esfuerzo titánico, alcanza, finalmente, su configuración última, la que dominará todo el paradigma del pensamiento posterior de Schelling hasta sus últimos escritos de Filosofía de la Revelación, en 1815, con su tercera versión de Las Edades del Mundo. Posteriormente, esta configuración esencial será enriquecida y matizada en algunos puntos, pero en absoluto revisada. De este modo, los años oscuros y de aparente fracaso del pensamiento de Schelling emergen de manera imponente de las profundidades, poniendo de manifiesto su «lógica», la que dominará todo el período de la filosofía positiva y su contraposición con la filosofía negativa. ¿En qué consiste esa configuración (die Gestalt) descubierta en esta versión de Las Edades del Mundo? ¿De qué manera es pensada en ella la libertad originaria u original, aquélla que precede a la naturaleza de Dios y es el sujeto del sistema de la libertad? En definitiva, el acercamiento al misterio de aquella libertad que funda el ser de un principio libre, capaz de crear el mundo, nos enfrenta con la pregunta ontológica radical: Warum ist die Vernunft, und nicht die Unvernunft? Warum gibt es etwas, und nicht vielmehr Nichts? Si bien es cierto que en el ensayo de la libertad se hablaba de una libertad en Dios, de naturaleza intermedia entre lo mecánico y el mero azar, una especie de naturaleza moral, según la cual Dios era un eterno estar decidido por el bien; nos enfrentamos ahora con un a priori, que se le presenta al pensamiento, en su avance hacia el origen como un a posteriori de naturaleza apriorística: la naturaleza que la razón ha de postular en Dios no es ningún a priori, sino fruto de una voluntad de Dios: su voluntad de ser Dios.

			El gran descubrimiento de Las Edades del Mundo no es otro sino que la existencia de Dios y su naturaleza no pertenecen a una estructura óntica que preceda a Dios y a su querer, sino que Dios se sustenta tan sólo en este puro querer. La comprensión, y aprehensión, de la estructura óntica de este primer principio no se produce mediante un doble movimiento, en el que la razón, por vía conceptual, llega a un punto en el que se abisma, y necesita, por tanto, determinarse extáticamente en relación con lo absolutamente Otro, imposibilitando toda deducción o sistema de razón, como ha creído la historiografía11 hasta ahora, sino que, por el contrario, cuando la razón se remonta por vía reflexiva a las fuentes de su determinabilidad, se encuentra con que el puro camino que ha recorrido a priori se basa de hecho en un a posteriori, es decir, que el inicio del pensar radica en una fuente de experiencia transcendental y que el pensar, al menos en la ciencia positiva, consiste en un avanzar, en una construcción positiva que se puede «falsar» con la realidad.

			Este avance sistemático del pensamiento, en su intento de conceptuar la libertad, ha conducido, en el curso de Las Edades del Mundo, a perfilar una idea de un pasado transcendental de la conciencia humana, que requiere de una decisión que fundamente el nacimiento de los tiempos a los que la misma se abre: el pasado, el presente y el futuro de la conciencia se fundamentan en el ejercicio de la libertad, y dependen de él. En este sentido tanto el hombre como Dios son una determinación en ejercicio, una voluntad decidida, que abre el espacio temporal en el arco tenso y dinámico de tres tiempos o eones. Dios mismo ha de determinarse a cancelar el eterno retorno de lo mismo en que consiste su propia naturaleza, para devenir libre respecto a ella y configurarse como principio creador. Sobre esa descripción se configura el único y verdadero nombre de Dios: Espíritu. «Dios es Espíritu», quiere decir tanto como que Dios está configurado de tal manera respecto de su fundamento que es libre de ser. Dios, a diferencia de los seres creados, no se encuentra puesto en su ser propio, su ser Dios, por una especie de inercia existencial, sino por su propio querer. En este sentido no debemos entender a Dios como el ente que es espíritu o principio creador de un modo necesario, sino aquel ente que es un principio creador porque libremente quiere serlo. Desde esta enigmática definición Schelling se acercará al gran descubrimiento de su filosofía: si Dios es entendido bajo la categoría de ‘organismo’, expuesta por Kant en su Crítica del Juicio12, entonces Dios es la voluntad de ser Dios que se despliega como una naturaleza orientada teleológicamente a ser Espíritu o principio creador. Pero, ¿en qué consiste dicha voluntad?, ¿sobre qué opera? La voluntad de Dios saca de su situación de equilibrio, de indiferencia, a una libertad originaria, aquella cuya dinámica propia es oponerse a esa naturaleza orgánica que Dios quiere ser: la libertad es la base, la materia ex quo Dios mismo se despliega. De este modo, volvemos a encontrarnos con que el verdadero absoluto de la filosofía es la libertad. Según una definición, constantemente repetida por Schelling, «la libertad constituye el inicio, medio y fin de toda filosofía», definición que nos proporciona el fundamento de Dios y la íntima teleología de su vida interna, que define el gran hallazgo especulativo del presente período: la razón es la mediación libre de la libertad consigo misma, de tal manera que en la realización a través del ser, la libertad se libera de sí misma.

			No es el tiempo el problema fundamental de Las Edades del mundo, como se ha creído habitualmente13, sino el problema de la realidad o idealidad del comienzo de la especulación filosófica; en otros términos, si la espontaneidad de la libertad, y su indefinibilidad en Kant, pueden ser objeto de la filosofía como ciencia14. Schelling consigue definir en qué consiste la naturaleza de Dios, la progresiva potenciación que permite a Dios configurarse como Espíritu, es decir, como estructura óntica de un ser que es libre de su naturaleza, libre de poner sus potencias como potencias para un ser futuro, para la materia de una creación independiente de Dios. Desde esta perspectiva Schelling consigue una nueva visión de la Naturaleza, en la que ésta consiste en el despliegue de las potencias divinas en un sistema lineal y sucesivo que avanza desde lo real a lo ideal. El hecho del mundo, de la mundanidad del mundo, como dice Schelling, radica en la progresiva superación de lo real por lo ideal. El acto mediante el cual Dios crea el mundo supone un acto de escisión en sí mismo de tres tiempos: cuando Dios crea pone su naturaleza como eterno pasado, pone el mundo como eterno presente y, simultáneamente, un eterno futuro en el que la contradicción que mueve al mundo recibe su resolución aspirativa. Este acto es semejante al que el hombre, la conciencia humana, debe realizar para remontarse idealmente al origen del mundo; para ello debe actualizar un acto de libertad que le permita superar su propia egoicidad y abrazar el mundo. Desde su escrito de la libertad Schelling ha analizado las consecuencias que la caída originaria ha tenido en el ámbito de la subjetividad humana, estableciendo que el hombre ha operado en él mismo una inversión del propio querer que abre su ámbito de conciencia. De manera que el hombre, si quiere reconstruir el sistema originario de la Humanidad, remontándose al origen, en una ciencia que es verdadera rememoración o anámnesis, ha de realizar un acto de libertad que supone una revocación de aquella determinación originaria de la libertad humana.

			Este sistema originario de la Humanidad, consistente en la ley de despliegue de las potencias desde una inversión originaria hacia una paulatina superación de lo real por lo ideal, es el gran descubrimiento de Las Edades del Mundo, que Schelling parece ver corroborado por la interpretación que los Antiguos daban de los misterios de Samotracia (Las Divinidades de Samotracia (1815). Así se cierra la segunda parte del presente trabajo, donde se explica el rechazo de Schelling de todo sistema emanativo como explicativo de la entraña real del mundo, puesto que el origen de todo lo creado radica en un movimiento originario de contracción, que, tan sólo posteriormente, dará lugar a un movimiento de despliegue.

			Dicha afirmación, que cierra la evolución triádica de sistemas que acompañan a la evolución del sistema de la libertad, quedará ilustrada en su devenir histórico en el transcurso de la última parte del presente estudio en el que se analiza detalladamente el perfil básico de la Filosofía de la Mitología y de la Revelación, desde la perspectiva de la evolución del sistema de la libertad que es objeto de estudio. Descubriremos el carácter progresivo del pensar que avanza desde su causa hacia los efectos, usando la experiencia como falsadora de su propio avance; y penetraremos, de forma radical, en el corazón del sistema de la libertad: la muerte de Cristo en la Cruz, manifestación suprema de la libertad de un principio devenido independiente respecto de Dios, e igual frente a Él, y en cuyo poder se cifra el misterio y destino del sistema de la libertad. Sólo en este misterium magnum cifra Schelling la culminación del movimiento de la libertad que todo su pensamiento ha intentado proseguir y describir, para llegar a la conclusión de que el Padre, principio espiritual generador del inicio, deviene libre e independiente de sí mismo gracias a la caída libre del hombre, que puso un ser independiente de Dios, dando origen a un proceso de libre conquista del propio ser en el proceso del mundo –tal es la concepción metafísica de Cristo, según Schelling, al que no ha de extrañarnos que denomine, con expresión bíblica, Hijo del Hombre–, para en el último momento, cuando se configura como Señor del ser del mundo, y poseyendo a éste como su dominio, entregar libremente dicho poder al Padre, es decir, para operar libremente la reconciliación del principio hostil, devenido independiente del principio creador, con el Espíritu originario. En este sentido, la eternamente repetida expresión schellinguiana «la libertad es el principio, el medio y el fin», quiere decir tanto como que la libertad inicia el movimiento de creación del mundo, es el medio mediante el cual la libertad deviene libre de sí misma en el curso del mismo, para, al final, remitirse libremente a su propia libertad, a su ser esencial. El mundo es la libre transformación de la libertad a manos de sí misma, es decir, la libertad originaria es libre de ser o no ser libre en tanto que capacidad no actualizada; la libertad conquistada por Cristo es la libertad que libremente es libertad, o sea, no servo arbitrio, sino libero arbitrio. No es la razón la potencia que goza de una reflexividad absoluta, como intentó formular el Idealismo, sino la libertad. En definitiva, se cierra aquí el círculo filosófico, al descubrirse cuál es el fundamento último de la libertad humana; la especulación misma sobre la libertad descubre que el inicio de su interrogar sobre la esencia de la libertad es la libertad misma. En este círculo que estrecha y anuda toda la filosofía se mueve el presente trabajo.

			Su objetivo es dar razón de la dialéctica existente entre las ideas de sistema y libertad, explicando de qué manera son expuestas por el pensamiento de Schelling a raíz del intento de pensar la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados. Desde este esfuerzo por pensar la libertad humana alcanzamos a entender en qué consiste la sistematicidad del pensar, y de qué manera la libertad humana se encuentra articulada en el seno del sistema. A su vez vemos que la forma esencial propia de la libertad para desvelarse es el sistema, y que tan sólo en el sistema –es decir, en un movimiento propio y esencial del pensar libre– se nos desvela la esencia misma de la libertad. Quien ha alcanzado a comprender este punto del pensamiento de Schelling puede entender su peculiar concepción de la filosofía; y la razón por la cual Schelling, en los años intermedios de su especulación –aquéllos que se corresponden con la elaboración de Las Edades del Mundo– se ve abocado a dar cuenta del sistema de la libertad. ¿En qué consiste este sistema de la libertad que pretendemos perseguir y rastrear en el marco de la filosofía media y tardía de Schelling? Por sistema de la libertad se ha de entender la configuración del pensamiento que la libertad se da a sí misma en el conocimiento de sí. En el fondo se trata de afirmar que, frente al intento racionalista, que culminó en Hegel, de que la razón fuese el órgano de la reflexión y de la mediación absoluta, es decir, razón que sólo llega a ser tal en el esquema de una reflexión absoluta de sí, el sistema de la libertad es la afirmación de que sólo hay una mediación absoluta, no la de la razón consigo misma, sino la de la libertad consigo misma. En este sentido pretendemos demostrar que Schelling, al afirmar la existencia de un sistema de la libertad, está afirmando de forma taxativa que la libertad, para ser absoluta, es decir, allí donde ha de llegar a ser libre de sí misma, excluyendo su contrario, ha de proceder a la absoluta mediación de sí15. La existencia de un sistema de la libertad en la filosofía de Schelling encierra, pues, en su seno una doble afirmación: la libertad absoluta sólo puede darse mediante una forma sistemática, por tanto, a través (durch) y en (in) el sistema. Consecuentemente podría deducirse de esta primera afirmación que toda libertad absoluta implica un saber y, en concreto, un saberse; es, de este modo, un saber esclarecido y consciente. En segundo lugar, aquella afirmación implica que la libertad se libera de sí misma sólo mediante, y por el sistema; es, pues, constitutivo y esencial de una libertad libre de sí misma, encierra en su seno un sistema: una forma sistemática.

			El avance implacable de la filosofía, sobre todo en la época moderna, parece alumbrar un movimiento del pensar que anhela darse forma sistemática, no porque la razón busque fundamentarse en sí misma, como forma de acallar toda duda, o de conceder un punto de reposo y quietud al Espíritu, sino porque en ella late una libertad que anhela liberarse de sí, de una inquietud constitutiva y esencial a sí misma16. Si la libertad absoluta es, pues, el resultado de un proceso histórico, mediado, podría afirmarse que el estadio original de la libertad es la libertad no libre de sí; por tanto, la libertad encadenada o servo arbitrio. ¿Existe tan sólo libertad absoluta en la libertad mediada, consciente de sí, distanciada de sí? ¿Qué conexión existe entre aquella libertad originaria y esta libertad absoluta? ¿A qué se debe esta inquietud o aspiración de la libertad originaria a devenir libre de sí?

			III

			Al comienzo de esta introducción queda apuntado el misterium magnum de la filosofía de Schelling, que no es otro que el anverso oscuro de esa libertad originaria, que precede a la naturaleza de Dios, tal como fue definida en el seno de la verdadera fundamentación, y fundación, de la filosofía schellinguiana: Las Edades del Mundo. Schelling parece descubrir, en su especulación sobre la libertad humana, que el principio fundador del mundo sólo puede ser un principio personal que libremente se determina a crear. Dicho principio personal es Espíritu, en el sentido eminentísimo del término, el que señala a aquel ente, libre de su propio ser, de su especial y peculiar modo de ser: en pocas palabras, que la forma de ser Espíritu absoluto es aquélla en la que uno es libre de ser espíritu o dejar de serlo. Esta configuración sólo es posible porque tiene a su base una libertad originaria, una indiferencia sustantiva, que ha de ser rota para que el proceso mismo de revelación tenga lugar. ¿En qué radica la indiferencia sustantiva y originaria? ¿Por qué se abandona el estadio de indiferencia o equilibrio? La indiferencia es un momento secundario en el cual una libertad absoluta originaria es puesta como fundamento, como materia para un desarrollo futuro. La verdadera libertad originaria permanece encerrada en el eterno pasado, es decir, en aquello que siempre ha sido pasado, y que constituye el ser propio de la esencia (tal como la definió Aristóteles en su Metafísica17), incluso para el mismo Dios. ¿Por qué entonces la libertad absoluta quedó encerrada en el pasado y se convirtió en eterna inquietud que empuja a su resolución futura en el marco del eterno futuro? ¿Por qué la libertad originaria, como único y eterno pasado, es aquello que siempre se anuncia, golpeando insistentemente en las puertas del presente, como eterno futuro? A esta pregunta Schelling tan sólo da una enigmática respuesta, que parece exceder el propio ámbito de la filosofía para escudarse en aquél de la creencia: porque Dios realmente existe. Dios es porque quiere ser y, en la raíz de ese querer, que Dios mismo es, se encuentra la libertad absoluta originaria. En otras palabras, podría ser que Dios no fuese con que tan sólo lo quisiese y, entonces, no existiría ninguna indiferencia originaria, ni ninguna materia para un despliegue futuro del mundo. La contingencia más absoluta y propia es aquélla del principio supremo, la de Dios, que radica en el asombroso hecho de que la libertad absoluta, la más pura indiferencia que precede a la indiferencia derivada, lo más propiamente absoluto, abandonó su lugar originario.

			Un interrogante se cierne, como el espíritu originario sobre las aguas, sobre estas páginas: ¿la libertad absoluta precede a Dios?, ¿es ésta condición de Dios mismo?, ¿cuál es la relación de Dios con aquella libertad absoluta originaria? La respuesta a esa pregunta se encuentra respondida allí donde tiene lugar la mediación de la libertad absoluta consigo misma: en la muerte de Cristo. Si la libertad no se limita a mera liberación, lo cual implica un estadio de esclavitud previo; si la libertad es objeto de anhelo, de deseo y de querer, ¿qué queremos realmente cuando queremos la libertad? ¿Queremos la libertad como fin, o tan sólo como un medio para algo superior? El sistema de la libertad de Schelling, hasta donde he podido proseguirlo, viene a afirmar lo siguiente: la libertad es el principio, el medio y el fin para que el amor se realice; o dicho en términos de la filosofía de Schelling, la libertad es la «astucia»de la única unidad verdadera y real18. Vemos como en este punto el Idealismo se une de nuevo con el Romanticismo al cifrar la especulación filosófica en una profunda reflexión sobre el amor, en la línea abierta por la Ética de Spinoza. Esta idea se desarrolló en el Romanticismo en la reflexión acerca de la esencia del panteísmo, un panteísmo de la Naturaleza, que se cifraba en la comunión estética con ella y un amor que se reflejaba en su carácter de infinito imposible. El «amor romántico» par excellence es el amor trágico, el amor que se basa en un anhelo infinito que hunde sus raíces en una esencia finita y que, por eso mismo, está condenado a sufrir un fin trágico, que adviene con la muerte prematura o precoz.

			En Schelling el amor es siempre la dinámica propia de una libertad que se mueve en el seno de la unidad. La unidad es la base real de todo proceso vivo, de todo lo viviente. Sin embargo, esta unidad inicial, inconsciente, no puede ser en su estado originario aún amor, porque la unión amorosa exige la distinción, la diferencia, la autonomía; en definitiva, la unión. La libertad, por lo tanto, es el medio por el cual una unidad inconsciente es puesta en contradicción consigo misma para elevarse a la unión consciente y libre de «aquellos» que, como Schelling decía en su Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados (1809), «podrían ser cada uno para sí, pero no quieren ni pueden ser el uno sin el otro». Este amor cobra para Schelling, en el curso de su meditación metafísica, una dimensión cósmica, pues es la base que explica todo el proceso de nacimiento del mundo, de desarrollo de la Naturaleza y del avatar de la historia. En el drama de la historia, el ámbito de la libertad humana, esta unión es libremente querida y perseguida o voluntariamente rechazada por la voluntad humana, quien, no obstante, al basarse dicha unión en la voluntad amorosa de Dios, no puede hacer nada contra aquella unión que sustenta toda vida, porque, como reza la sentencia paulina, «el amor es más fuerte que la muerte».

		

	
		
			 

			Parte I

			LAS LÍNEAS FUNDAMENTALES DEL ESCRITO DE LA LIBERTAD

			En la primera parte del presente estudio intentaremos analizar el primer movimiento de esta libertad que busca liberarse de sí, de esta fuerza histórica que en el seno del Idealismo alemán se media a sí misma y que anhela encontrar la cumbre de una concepción histórica de sí en el pensamiento de Schelling. Para ello veremos en qué términos entiende Schelling esta libertad que él descubre en el seno de la pregunta directa por la libertad humana y por su conexión esencial con el sistema. La tendencia moderna a una comprensión sistemática del saber no es, para Schelling, más que la tendencia de una libertad que intenta alcanzar su perfecta liberación. Dicha comprensión del nexo entre ‘sistema’ y ‘libertad’ ocupará el primer capítulo en el que se intentará contextualizar, en el marco de la historia de la filosofía moderna, la discusión del panteísmo. La ilustración alemana transita hacia el Idealismo, culmen de un movimiento complejo, a través de la discusión sobre el panteísmo. En ella se escondía la verdadera discusión sobre una correcta concepción de la libertad en el seno del sistema o, si se prefiere decir de otra manera, de la articulación sistemática de la libertad absoluta. En este contexto podemos observar que los hechos históricos no son ajenos a este movimiento del pensar, sino su fiel reflejo.

			Una vez establecida dicha conexión emprenderemos, en el capítulo II, un análisis detallado del ensayo de la libertad de 1809, con el fin de discernir qué entiende Schelling por ‘sistema de la libertad’, y de qué modo éste infiere en el curso de su propia especulación y en su proyecto de formular un sistema filosófico. En realidad, el texto corresponde a la inauguración de lo que Schelling ha denominado la parte ‘ideal’ de su sistema, que viene a completar la parte real del mismo, identificada básicamente con su filosofía de la Naturaleza. En contra de lo que muchos comentadores han pensado que la Filosofía de la Identidad –la correspondiente al Sistema del Idealismo Transcendental (1800)– representa la verdadera filosofía del Sistema de Schelling, el mismo autor considera esta etapa como una transición de la parte real de su sistema a su parte ideal. En el seno de esta transición la libertad humana se sitúa en el centro de la especulación schellinguiana, ocupada anteriormente con los misterios de la Naturaleza y de las formas artísticas. La libertad humana, definida por Schelling como capacidad real y efectiva para el bien y para el mal, se constituirá en el ámbito de mediación entre la Naturaleza y la Historia, a la par que la realización efectiva de aquella propensión hacia el mal, la caída originaria, permitirá explicar la constitución y la naturaleza propias de la Naturaleza visible caída, como independiente de aquella voluntad originaria, pero inmersa en un plan de revelación originario.

			Las conexiones entre la libertad humana, su determinación originaria por el mal y un plan escondido en aquella voluntad originaria de creación, que se manifiesta ahora en una nueva dimensión en la historia, constituyen el objeto de estudio del capítulo III, en el que las relaciones entre sistema y libertad son ahora redefinidas en los términos planteados por el propio Schelling: la libertad humana, en su privilegiada posición central entre Naturaleza e Historia, ha desencadenado con su libre determinación por el mal la revelación de una conexión más profunda entre la libertad humana y la libertad divina, que configura la base de un sistema, sistema de la libertad, que tan sólo se manifestará plenamente en la Filosofía de la Mitología y de la Revelación. Las Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ellas relacionados (1809) ponen la base para una nueva comprensión del sistema, y con él, de la libertad, obligando al pensar a enfrentarse con una serie de problemas nuevos que emergen a raíz del mismo. La problematicidad del pensar, en su intento por configurarse en sistema omniabarcador que dé cuenta de la conexión entre libertad humana y divina, entre el pensar y el fundamento originario de todo lo real, radica, en este momento de su movimiento, en la necesidad de encontrar un inicio real y, consiguientemente, el impulso esencial por paliar una deficitaria concepción del tiempo que limita su comprensión del origen. En este contexto, el capítulo IV se centra en exponer la novedad contenida en las Lecciones privadas de Stuttgart (1810), que marcan, en el decurso del pensar schellinguiano, un paso adelante. Estas lecciones, impartidas bajo el espíritu tutelar de su mujer, recién fallecida, hacen hincapié en la dimensión real del pensar, marcado siempre por el terrible estigma de la muerte y sellado por la marca inconfundible de la historicidad. En esta historicidad del pensar se cifra toda la grandeza del pensar schellinguiano de estos años, que ha de ser nítidamente distinguida de la concepción lógica de la historicidad, que años después, autores como Hegel, promoverían en el seno del espíritu alemán.

			Con esto no sólo queda explicado el famoso giro de Schelling hacia lo real, lo positivo o, según otros, hacia una concepción personal del origen del mundo, sino que quedan puestas las bases para la comprensión de Las Edades del Mundo, que acometeremos en la segunda parte del presente estudio, que se ocupan en teorizar aquel primer principio de todo saber, querer, rememorar y ser. Evidentemente, toda exégesis que no haya proseguido el movimiento del pensar expuesto en las siguientes páginas permanece ciega para comprender el problema real de Las Edades del Mundo, problema que como vimos condujo el pensar de Schelling a su verdadera ‘crisis’, y que, como toda verdadera crisis, supone el abismo y la base de todo pensar verdadero.

		

	
		
			 

			Capítulo I

			SISTEMA Y LIBERTAD

			En el presente capítulo abordaremos el antagonismo, ya clásico, existente entre las nociones de ‘sistema’ y ‘libertad’, tal como lo plantea Schelling al inicio de sus Investigaciones sobre la esencia de la libertad y los objetos con ella relacionados (1809), teniendo en cuenta que una reformulación de dicho antagonismo configura la ‘base’19 sobre la que se mueve todo la presente interpretación de la filosofía de Schelling. Sin llegar a comprender que, en este punto de la filosofía de Schelling, se ha alcanzado una nueva conciencia de este antagonismo que abre la puerta al descubrimiento del verdadero sistema, y de la verdadera filosofía, –que no es otro que un sistema dela libertad–, resultaría ininteligible todo el desarrollo posterior, sus afirmaciones en torno a la existencia de una filosofía positiva y otra negativa, así como su peculiar concepción de la Filosofía de la Mitología y de la Revelación. Por tanto, lo primero que ha de ser notado es que una reformulación tal supone un acontecimiento histórico en el seno de la tradición occidental europea y representa la conquista de un nuevo punto de vista (ein neuer Gesichtspunkt) en la vida e historia del Espíritu. La historia de la Filosofía Moderna puede ser contemplada, desde este punto de vista, como el largo itinerario que conduce desde una renovación de la filosofía –su segundo nacimiento– con Descartes20, en el que el antagonismo entre ‘sistema’ y ‘libertad’ recibe su originaria formulación en la oposición de res extensa y res cogitans, hasta su culminación en este texto de Schelling, en el que aparece por primera vez en la historia de la filosofía la verdadera oposición que mueve todo el pensar filosófico y que no es otra que la real oposición entre necesidad y libertad21. Una breve semblanza de la historia de la filosofía moderna que arranque con Descartes, desde el punto de vista de la configuración del saber filosófico como un sistema, nos permitirá entender cómo paulatinamente éste fue identificándose con la necesidad y excluyendo de sí la libertad, hasta que esta misma contradicción se configuró en el objeto propio del pensar filosófico, y en el obstáculo último que éste tenía que vencer para alzarse a la condición de Ciencia, de saber científico, en tanto que verdadero saber sistemático. Sin más preámbulos introduzcámonos en lo nuclear de la discusión, formulada en los términos en los que Schelling la presenta en su introducción al ensayo sobre la libertad humana.

			1.1. EL CONCEPTO DE ‘SISTEMA’ EN RELACIÓN A LA LIBERTAD HUMANA

			Pudiera resultarle paradójica a más de uno la afirmación de que el verdadero interés de Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados (1809) no radica en la idea de razón, o la aneja a la misma de sistema, aun menos, en la libertad o arbitrio divinos, sino en el sencillo hecho de pensar la esencia de la libertad humana22. Las preguntas tan básicas sobre qué constituye el libre albedrío en las acciones humanas, el hecho de pensar si somos o no libres, o cuál sea la esencia de la libertad humana, son las que conducirán a una concepción de la filosofía como sistema. ¿A qué responde esta extraña paradoja de que allí donde el pensar humano se enfrenta al hecho de pensar la libertad humana se ve remitido a una concepción sistemática de la filosofía? Este tránsito constituye el nudo íntimo del despliegue de las Investigaciones filosóficas en las que Schelling va enfrentándose con la árida materia de pensar la libertad humana, y en ese intrínseco movimiento el pensar se eleva paulatinamente hacia una concepción sistemática de sí. El hecho paradójico radica en que lo que realmente es cuestión del pensar es la libertad humana, no una vaga noción de autonomía o libertad como liberación, sino aquella libertad implicada en la esencia de la libertad humana, lo cual nos hace sospechar que la noción de «sistema» a la que este texto hace referencia poco tiene que ver con las acepciones vulgares o acuñadas en el curso de la historia de la filosofía23. En el pórtico de entrada al ensayo sobre la libertad nos encontramos con estas enigmáticas palabras:

			Según un dicho antiguo, pero en absoluto olvidado, el concepto de libertad es incompatible con el sistema y toda filosofía que tenga pretensiones de unidad y totalidad acaba desembocando en una negación de la libertad. No es fácil luchar contra afirmaciones generales de este tipo porque, quién sabe qué estrechas concepciones han sido ya ligadas a la palabra sistema, de manera que dicha aserción expresa algo seguramente muy cierto, pero también trivial. O si lo que se opina es que el concepto de sistema contradice, en general y en sí mismo, el concepto de libertad, en este caso no deja de ser curioso, puesto que la libertad individual se relaciona ciertamente de algún modo con la totalidad del mundo (piénsese ésta de modo realista o idealista), que tenga que existir algún sistema, al menos en el entendimiento divino, que sea compatible con la libertad (SW VII, 336-337).

			Aquí se encuentra, expuesta in nuce, la puerta angosta para entrar en el corazón de la filosofía media y tardía de Schelling: la libertad humana, según su esencia, se relaciona de algún modo con alguna concepción científica del mundo o, dicho con otras palabras, pensar la libertad humana exige esencialmente que la filosofía se configure como un saber sistemático. Todos los sistemas de la Humanidad, en su versión idealista o realista, se han enfrentado con el problema de tener que articular la libertad individual con una concepción total del mundo, sea bajo la idea de providencia, destino, ley del mundo, etc., porque sin esta articulación la libertad humana caería por su base24, convirtiéndose en un mero espectro o fantasma, carente de realidad, incapaz de inherir en el curso del mundo o realizarse en el seno del mismo.

			Como bien nos recuerda M. Heidegger, en su comentario a la presente obra, el término «sistema»proviene del griego συνιστημι, que significa «yo pongo junto». Este «yo pongo junto»puede ser interpretado, según Heidegger, como un proyectar o poner en orden lo existente en un marco dado, como se dice de los seres vivientes que poseen un sistema nervioso, digestivo y reproductivo. En este sentido el sistema vertebra internamente la realidad a la que da acogida. El otro sentido es un mero ‘poner juntos’, un asociar o poner en relación, en el que cabe tanto el mero amontonamiento como la aglomeración25. Aún no se distinguía en las primeras cosmologías entre mezcla, conglomerado, asociación, pero, poco a poco, fue introduciéndose la idea de que dicho sistema, si había de ser un sistema filosófico, debía responder a un orden, que venía marcado por el despliegue de un principio (αρχη) constituía la materia misma del sistema. El pensar, en su despliegue sistemático, debía elevarse a aquel sistema configurado por el despliegue mismo del sistema. En el curso del medioevo se asoció a la idea de sistema, de manera inevitable, a la de una lógica del desarrollo y articulación, que respondía en el fondo a una estructura metafísica de la que la psicología humana era meramente un reflejo. La pedagogía medieval atendió al hecho mismo de que el acceso al sistema debía ser en sí sistemático26. En este punto del desarrollo arranca lo que habitualmente denominamos pensamiento moderno. Descartes no hace sino insistir en el hecho de que lo que se consideraba un mero acceso metódico al sistema, una propedéutica del mismo, ahora constituía el pensar metódico mismo, siendo el método el que articulaba y configuraba el pensar sistemático. Un pensar autojustificado y autofundamentado, que procedía metodológicamente, era en sí un pensar sistemático. ¿Dónde quedó, pues, aquella vieja idea de la lógica, entendida como técnica argumentativa en Aristóteles, como ley inmanente de despliegue del mundo en los estoicos o como articulación y vertebración de los elementos del pensar en el medioevo? Parecía ahora que la lógica quedaba subsumida de manera total por la metodología, o, dicho de otro modo, que el carácter extático de la lógica antigua se transformaba alquímicamente en la pura dinamicidad del movimiento del pensar en la modernidad. No importan ya las categorías del pensar, entendidas al modo de las ideas platónicas, o concebidas como sustancias individuales aristotélicas, sino que las categorías eran ahora los mismos procesos metodológicos del pensar, pensar que ha de ser definido como movimiento en sí27.

			Esta concepción del pensar como sistema en la Modernidad parecía entrar en profunda contradicción con la idea de libertad humana acuñada en el seno de la misma tradición. Las disputas en torno a la cuestión del libero arbitrio ponen de manifiesto que la idea de la libertad humana, como libre determinación de una facultad denominada voluntad en el hombre, con la que se apelaba a una autodeterminación libre del querer, de un querer que ejerce un dominio democrático, y no despótico, sobre las pasiones, el deseo y el apetito, en tanto que principios motores e impulsores de su movimiento, encerraba un enigmático problema, que parecía entrar en colisión con cualquier idea de determinación, providencia o ley natural28. El problema no radicaba solamente en que se pensara que una invalidaba a la otra, que una libertad ponía en suspenso la omnipotencia divina, sino en el hecho mismo de que no se sabía decir a ciencia cierta qué era la libertad divina en tanto que libre albedrío. Así las cosas nadie sabía si se podía denominar con rigor al movimiento inmanente y metodológico del pensar en Descartes un movimiento libre, y más bien se reducía el problema de la libertad al ámbito de la res extensa que parecía anular toda concepción del libre albedrío y quedar sumido en una mathesis universal de leyes físicomatemáticas. El hombre-máquina era una especie de polichinela accionado por los llamados espíritus animales, que en un problemático punto de contacto era puesto en funcionamiento por el espíritu del hombre. ¿Nos hallamos de hecho ante dos mundos autodeterminados, uno según una ley inmanente del pensar, y otro según una ley transcendente del pensar, referido a un elemento pasivo del mismo? Monismo o dualismo parecen ser las sombras que se ciernen sobre el pensar cartesiano, pero en el fondo, el problema de la libertad queda en él desplazado al problema de la comunicación de las dos sustancias, y queda sin tocar cómo sea posible compatibilizar una idea de la libertad humana con la nueva concepción de la filosofía como sistema.

			Bajo esta concepción se encuadra y enmarca toda la polémica de la libertad humana en el seno del pensamiento moderno y, ya en Kant, vemos que la cuestión no es otra que la de salvaguardar la libertad humana frente al pensar sistemático. La libertad en Kant, que habitualmente se ha entendido falsamente como el requisito necesario de la razón práctica, no pensable en sí, de un ser sometido a leyes morales, o al imperativo categórico, olvida completamente el problema cartesiano para ceñirse a un problema de mayor calado. El mundo de la Naturaleza, bajo las categorías de la matemática, la física, la ciencia en general, responde a un «sistema de la Naturaleza» (base de lo que él entiende por mundo) en el que el pensar responde a un movimiento especulativo de naturaleza extraña, guiado por las ilusiones o ideales transcendentales de la razón: Dios, alma, mundo29. Si se puede interpretar a Kant desde esta perspectiva se podría afirmar que toda concepción sistemática del pensar responde en el fondo a que éste se guía por falsas ilusiones transcendentales en las que se basa y fundamenta dicho movimiento. ¿Es, pues, el pensar mismo el que genera en su movimiento las mencionadas ilusiones, o por el contrario, dichas ilusiones son lasque dan razón de que haya un movimiento especulativo al que denominamos pensar? Kant, en sus poco aclarados escritos sobre la moralidad humana, parece apuntar al hecho de que las ilusiones transcendentales, en las que se funda el pensar sistemático, responden a una necesidad práctica (no científico-técnica sino moral) del espíritu humano. El hombre sistematiza porque es un ser moral, sometido al deber, que se piensa a sí mismo sometido a una ley, que en buen entendimiento concibe como emanada de la voluntad divina, y en la que cifra su ser moral. ¿Cómo se articulan, pues, moralidad humana y pensar sistemático? Sin duda nos enfrentamos aquí al punto nuclear del pensar kantiano que recibe distintas matizaciones a lo largo de su obra. Digamos aquí lo siguiente: la tendencia sistemática del pensar teórico no es otra que la tendencia al absoluto, bajo la forma de un deber categórico, del pensar práctico. El hombre en Kant –y su antropología en esto es bastante sencilla–, es un impulso hacia lo absoluto.

			Fichte retomará esta línea e intentará articular lo que parecía del todo imposible en la herencia kantiana30. Es sabido que la argumentación emprendida en su Doctrina de la Ciencia de 1794, en la que se propone por primera vez el proyecto de la filosofía como Ciencia, fue motivada por la lectura del escrito de Schulz sobre Enesidemo, en el que se expone la raíz del escepticismo moderno31. Frente al escepticismo derivado del criticismo, Fichte cree haber encontrado un nuevo fundamento de la filosofía, dado que «Kant posee la filosofía correcta; pero sólo en sus resultados, no en sus fundamentos»32. El gran descubrimiento del pensamiento de Fichte consistió en darse cuenta de que el pensar sistemático no es el de dos movimientos independientes y antagónicos, sino el de un uno y único movimiento, en el que la libertad humana constituye una argucia, un espejismo de la razón, para que ésta se desarrolle de forma sistemática, desde sí misma hacia sí misma, sin salir de sí. Dicha expresión del movimiento del pensar se cifra en una proposición fundamental (einen Grundsatz), cuya constitución interna es la de una autoposición (Selbstsetzung), que Fichte concibe como una acción constituyente (eine Tathandlung). Ya Reinhold, con el que Fichte discute, había concebido la proposición de la conciencia como un hecho:

			En concreto, lo que es descubierto en el corazón (die Gemüthe) es una representación, sin embargo, toda representación es una determinación empírica del corazón: de este modo, la representación, con todas las condiciones puras, es entregada a la conciencia sólo mediante su representación y, por lo tanto, empíricamente; y toda reflexión sobre la conciencia es objeto de representaciones empíricas. Así, el objeto de toda representación empírica viene dado de un modo determinado (en el espacio, en el tiempo, etc.). Apartir de las determinaciones empíricas de los objetos dados se abstrae fácilmente la representación del representar que la proposición de la conciencia expresa. La proposición de conciencia, puesta en la cima del conjunto de la filosofía, se funda, según esto, en la autoobservación empírica y expresa en primer lugar una abstracción33.

			La filosofía como Ciencia precede a la reflexión que la filosofía emprende sobre el principio presupuesto que la posibilita. En realidad, esta reflexión de la filosofía sobre sí misma, en la que se descubre su constitución como Ciencia, da cuenta, en su misma posibilidad de realizarse, de la naturaleza sistemática de la filosofía. En este sentido, el camino reflexivo es ya «prueba» y, por ende, no posibilidad originaria sino reconstrucción34. En este camino de reflexión, y de reconstrucción, se muestra la naturaleza de la proposición fundamental que ha de ser cierta en sí misma, y fundarse sólo en ella, por lo que ha de ser completamente incondicionada. De forma paradójica, tal proposición fundamental se desvela en la subjetividad reflexiva desplegada en una estructura triádica, que constituye precisamente la propia estructura misma de la reflexión subjetiva35. Esta estructura de la reflexión, tal como la expone el pensamiento fichteano, muestra la posibilidad de que el fundamento se ponga a sí mismo en la existencia. Por tal debemos entender la posibilidad encerrada en aquel fundamento de ser el fundamento de algo otro, radicalmente distinto de sí. La Doctrina de la Ciencia (1794) muestra que la proposición de fundamento se aparece a la conciencia en una estructura gemela, en una proposición de identidad (A=A). En este sentido, en Fichte, la doctrina del ser se reduce a una doctrina de la autoposición. Allí donde constatamos la presencia de lo existente nos enfrentamos de hecho con el ámbito de lo puesto. La capacidad de la proposición originaria de la filosofía de «dar vida» consiste en su capacidad de autoponerse, de darse la existencia. Fichte mismo afirma: «[…] ponerse a sí mismo y ser son usadas por el Yo como completamente idénticas. La proposición: ‘Yo soy, porque yo me he puesto a mí mismo’, puede ser expresada también del siguiente modo: ‘Yo soy absolutamente porque yo soy’»36.

			Schelling tiene ante sí todo el recorrido del pensar occidental en torno al problema de la libertad humana y a la incardinación de la misma en el seno de una concepción sistemática más elaborada del pensar filosófico en el seno de la tradición. La conclusión a la que parece llegar esta tradición, con el pensamiento de Fichte, es a que el pensar sólo parte de sí y adviene a sí, mientras que en su seno parece desarrollarse toda la logomaquia divina en la que la libertad humana se ve inserta en una verdadera dramaturgia divina37, quedando en suspenso la esencia propia de la libertad humana. ¿Quiere decir esto que la libertad humana no posee ninguna especificidad propia respecto al logos que se desarrolla en el seno del sistema? ¿Es imposible determinar la lógica del despliegue de ese logos en forma sistemática y afirmar que pueda ser predicada de ella la libertad? Schelling no formula la polémica en estos términos en su ensayo sobre la libertad, pero evidentemente encontramos de fondo su pretensión de pensar la libertad humana. Afirma Schelling que hasta ahora la oposición que ha constituido el móvil de desarrollo del pensar filosófico ha sido aquella de Naturaleza y Espíritu, desvelada en todas sus formas posibles: bajo la forma de res extensa y res cogitansen Descartes, o en la de sustancia per se y modos en Spinoza, o entre lo fenoménico y lo nouménico en Kant; pero dicha oposición se funda en realidad en una contradicción más originaria que verdaderamente mueve el despliegue de aquel logos sistemático: aquella de libertad y necesidad38. El logos, la palabra que se dice, en realidad, es un continuo decirse mediante el desdecirse o, dicho en otros términos, esta logomaquia es un continuo contradecirse39. La Naturaleza visible, y la productividad que la constituye, no es en nada diferente de aquella naturaleza premundana que constituye la naturaleza divina40, y ambas consisten en un continuo movimiento de contradicción entre necesidad y libertad.

			Podríamos afirmar que Schelling parece pasar aquí de manera ilegítima desde una esfera conceptual al ámbito metafísico, al que atribuye un cierto carácter de realidad frente a la idealidad del pensar. Sin embargo, esta distinción entre pensar ideal y realidad efectiva es posible ya en base a aquella contradicción más originaria de necesidad y libertad, sin que esto quiera decir que el ámbito del pensamiento corresponda al de la necesidad y aquél al de la libertad, o viceversa, sino que en ambos se desarrolla de manera especular la misma fecunda contradicción, en la que la propia producción lógica consiste41. Si en la Naturaleza visible la parte real es más dominante que la parte ideal, tal hecho sólo responde a un desequilibrio en el origen que la propia Naturaleza en su dialéctica pretende restaurar. De igual modo podríamos decir que una Naturaleza invisible –requisito necesario de la limitación y de la teleología del mundo natural visible– se desarrolla de manera especular e invertida, dominando en ella la parte ideal sobre la real, que intenta también restituir el mencionado equilibrio originario. No nos encontramos, pues, frente a un proceso simple de desarrollo lineal, sino que la Naturaleza visible sólo puede ser explicada correctamente, según Schelling, como un proceso doble de desarrollo invertido de lo real a lo ideal y de lo ideal a lo real. El punto intermedio, cúspide de ambos procesos, en el que la Naturaleza visible transita al mundo de los espíritus y en el que éste se hace visible o toma cuerpo42, no es otro que el hombre, al que a partir de ahora podríamos denominar también punto central o punto de equilibrio.

			Con esta breve aclaración Schelling nos quiere abrir lo ojos ante lo que entendemos por Ciencia o saber. Ésta nada tiene que ver con la operación de un sujeto individual, atómico, que se demora en extraños o vagabundos pensamientos solitarios. Al contrario, toda la Filosofía de la Naturaleza de Schelling constata que, al igual que pasa en el ámbito de la historia del pensamiento, la contradicción entre necesidad y libertad es el mecanismo que mueve la dialéctica que recorre todo el desplegarse progresivo del reino de la Naturaleza hasta culminar en la aparición del hombre, es decir, en la emergencia de la inteligencia humana. Esa inteligencia humana, por su propio nacimiento, está referida a una unidad que se desvela de forma progresiva en la Naturaleza, gracias a la tensión entre necesidad y libertad, y que se invierte en el hombre. La inteligencia humana, aquélla en la que domina lo ideal sobre lo real, o donde el proceso inconsciente de la Naturaleza comienza a hacerse consciente, se mueve por la misma contradicción entre necesidad y libertad.

			Todo intento de formular un sistema, es decir, todo intento de realizar la conexión entre el concepto de la libertad con la totalidad del concepto del mundo será siempre una tarea necesaria del saber humano y de cualquier querer del espíritu, que se mueve siempre bajo esta contradicción entre libertad y necesidad. En este sentido, Naturaleza e Historia son el despliegue de la misma contradicción en dos fases sucesivas: una inconsciente y otra consciente. Esta concepción del saber humano como sistema es la que apunta a concebir el sistema de la razón como un panteísmo, es decir, bajo un principio universal que afirma el parentesco real entre la inteligencia y el mundo que se le ofrece a conocimiento. No es casualidad, por tanto, que la inauguración del pensamiento idealista alemán venga marcado por la discusión en torno al denominado panteísmo de Lessing.

			1.2. EL SISTEMA Y EL PANTEÍSMO

			En el apartado anterior vimos de qué modo llega a articularse en Schelling la cuestión fundamental del sistema de la libertad en torno a la pregunta que indaga la esencia de la libertad humana. Sin embargo, esta pregunta, que alcanzó su formulación más expresa en la Ética de Spinoza, se discute ahora en el marco de la pregunta en torno al panteísmo. La cuestión del panteísmo, o la del supuesto espinocismo de la filosofía de la identidad de Schelling, ha sacado a la luz la contradicción más profunda de la filosofía, de todo deseo de saber: la de necesidad y libertad. Elucidar o solventar esta contradicción constituye el primer paso del espíritu en su ascensión al conocimiento de sí mismo. El precedente más claro en la prehistoria del problema del panteísmo se encuentra en la discusión de Mendelssohn y Jacobi en torno al «supuesto» espinocismo de Lessing43. La acusación de panteísmo que Jacobi lanza sobre la filosofía de Lessing implicaba, esencialmente, la de ateísmo encubierto o nihilismo de la razón44, ya que la razón no puede admitir ningún principio fuera de ella misma y que en ella todo se desarrollaba con una necesidad esencial, que excluye todo concepto de creación o principio creador, así como de libertad humana personal. ‘Panteísmo’ significa, por tanto, en términos de Jacobi, no tan sólo la confusión de mundo y Dios bajo una forma abstracta, sino la imposibilidad de la concepción de un Dios personal y diferenciado del mundo. Mendelssohn insiste, una y otra vez, en limitar y matizar este supuesto panteísmo de Lessing.

			A la hora de afrontar esta acusación de Jacobi, Schelling tiene presente la acusación de ateísmo que recayó sobre Fichte, obligándole a abandonar Jena entre los años 1801-1802. Esta otra forma de ateísmo no se basa en la confusión o identificación entre Dios y Naturaleza, Dios y mundo, sino en la imposibilidad de acceder desde un conocimiento del Yo, desde una psicología o tratado del alma, a un conocimiento de un Dios personal, poniendo así en entredicho toda la línea que desde Aristóteles, en su Tratado sobre el Alma, pasando por S. Agustín, con su concepción triádica o tripartita del alma como analogon del Dios invisible, toda la Edad Media y el nacimiento de la filosofía moderna, con Descartes, donde el Yo es la base de la concepción de Dios, cuestionada por primera vez por los escépticos en el siglo XVII, Bayle y toda su progenie, llega hasta las pruebas de Wolff y su escuela, y la posterior postura crítica de Kant respecto a la famosa prueba de la existencia de Dios, recogida del pensamiento árabe en el seno del saber anselmiano45. Ahora tan sólo es posible un acceso de la conciencia finita al Absoluto si ésta está puesta ya en el Absoluto, que le es accesible a través de la «intuición intelectual»46. En este punto Jacobi afirma que la única forma de acceso al conocimiento de Dios es la fe, que corresponde a una revelación por parte de lo divino, pero en modo alguno es posible, según él, una conocimiento de Dios en el seno del panteísmo.

			Por último, el referente más cercano y directo de este texto se encuentra en la supuesta y velada acusación de panteísmo dirigida por F. Schlegel a Schelling en su recién aparecido estudio, Sobre el origen y la sabiduría de los indios (1808). Schlegel expone en este texto su original tesis sobre el origen del lenguaje, cuya interpretación ha sido sesgada, cuando no claramente obviada u olvidada. La posición de Schlegel se fundamenta en una profunda indagación y meditación sobre el origen del lenguaje, apoyado en el reciente conocimiento de otras mitologías y, en concreto, de las mitologías orientales. En el estudio de los Vedas percibe una evolución desde un sistema emanatista hacia un sistema panteísta, transitando por un sistema dualista. Schlegel ve esta evolución como la evolución de la mitología hacia un sistema de la razón, evolución que coincide paralelamente con una evolución desde lo oriental a lo occidental47. De la exposición de Schlegel podría concluirse que este panteísmo, que sucede al dualismo, conduce a la anulación de la distinción entre bien y mal, a la supresión de la identidad real y verdadera del mal, con lo que la razón y el mal resultarían absolutamente antagónicos e incompatibles48.

			En la introducción a las Investigaciones filosóficas discute Schelling la esencia del panteísmo y la posibilidad de que sea el más antiguo y originario «sistema de la razón». Schelling concibe que el panteísmo es el más antiguo sistema de la razón –implicado en su propia esencia–, y camino necesario para dar una explicación racional del mundo. Sin embargo, Schelling no cree, como hicieran Jacobi y otros, que este sistema implique la necesidad y, con ello, la negación de la libertad, sino, por el contrario, más bien la exige y la requiere como su principio configurador esencial. El primero que ha señalado la distinción fundamental, que permitirá entender el panteísmo como un sistema que no sólo no niega la libertad sino que la requiere, es Spinoza en su Ética, en la que distingue entre la sustancia, como aquello que es en sí y se concibe por sí, y los modos o atributos de la misma, que ni son ni se conciben por sí mismos, sino sólo en la sustancia49. Como vemos Spinoza establece una exigencia racional sobre la conformación del mundo, en el que sólo una sustancia como principio puede dar origen o explicación a una realidad multiforme, que se manifiesta como «explicación» del principio mismo, en el sentido de que sólo en él y desde él es inteligible y goza de sentido50. Esta diferencia entre la sustancia y los modos no es gradual, sino, como Schelling mismo dice, toto genere51, con lo cual excluye toda identificación, en el sentido de no diferencia, entre ambas. A este nivel, podríamos decir que Spinoza representa el más claro exponente de la doctrina kantiana, porque la idea de sistema viene ligada necesariamente a una concatenación, en la forma de una relación de fundamentación entre las ideas, según la cual ninguna idea es posible sin la idea de Dios, o del principio absoluto, de aquello que es en sí y se concibe por sí mismo52. Si los modos y los atributos son consecuencias del fundamento que Dios es, no pueden, por tanto, ser consideradas en sí mismas, sino tan sólo en tanto que modificaciones de Dios o como el mismo Dios modificado. Este estatuto de la doble relación que se mantiene entre Dios, en tanto que aposentado sobre su fundamento, y las cosas en Él, sin modificarle, produce una multitud de equívocos. Estos equívocos tienen su base en una mala comprensión de la proposición de identidad53.

			1.2.1 La proposición de identidad: la indiferencia como absoluto

			En este contexto analiza Schelling la proposición de identidad con el fin de esclarecer su teoría de la «indiferencia», en la que un principio se configura como la identidad de Naturaleza y Espíritu, lo cual implica que se trata de un principio transcendente a esta propia relación inmanente, de algo que no es ni lo uno ni lo otro. Schelling introduce una aclaración muy sencilla para que su concepto de «indiferencia»no sea confundido con otras teorías de la identidad, que se forjaban en aquel momento: la «indiferencia»como identidad no debe ser confundida con la mera igualdad, sino que se trata de un principio sintético. De este modo, la proposición A=A, no ha de ser entendida bajo el principio de indiscernibilidad de Leibniz, ni tampoco como mera tautología, como hiciera Kant, sino que en ella se afirma que lo mismo que es en A, lo sea en B. Resumiendo: la proposición de identidad se podría explicar diciendo que A=X y B=X, son distintos e inseparables, y al mismo tiempo son uno y lo mismo. Schelling analiza en su Freiheitschrift un ejemplo: en la proposición «Este cuerpo es azul», nosotros no debemos pensar que «ser cuerpo» y «ser azul» sean lo mismo en el sentido de ser indistinguibles uno del otro, y por tanto, afirmar la pura identidad vacía, formal y abstracta, donde lo que se pensaba como distinto en el orden de la predicación resulta ser igual en el mismo orden, sino que en lo mismo –y por lo mismo– que este cuerpo es cuerpo, es también azul. De esta forma no tenemos dos propiedades distintas sin unidad, sino un todo, un cuerpo-azul, y azul-cuerpo, una unidad con dos propiedades distintas. Schelling ilustra esta concepción de la teoría de la identidad o esencia de la cópula del siguiente modo: «O, «lo bueno es lo malo», quiere decir tanto como: el mal no tiene poder para ser por sí mismo; lo entitativo en él (considerado en y para sí) es el bien; lo que a menudo es interpretado como que la eterna diferencia entre lo justo y lo injusto, la virtud y el vicio es negada y como si ambas fuesen lógicamente lo mismo» (SW VII, 342).

			Merece la pena detenerse un poco en contraponer las dos formas de interpretar en el presente ejemplo la proposición de identidad. Frente a aquéllos que entienden la identidad como pura indistinción, ausencia de diferencia o igualdad como equivalencia, lo que sería tanto como afirmar que lo mismo que es la virtud en un aspecto sería el vicio en otro, que lo mismo que es lo justo bajo una consideración, es la injusticia en otra, otros mantienen que no se trata de que no sea lo mismo (X) lo que en uno y otro caso se pone, sino que lo hace en una relación de consecución o fundamentación: lo que se pone como bien es en y por sí, y el mal, sólo por el bien que constituye en él la entidad. Bien y mal son lo mismo en tanto que diferentes. La entidad del mal es el bien. Esta oración engarza en su interior una profundidad especulativa que dará origen a la singladura de los textos posteriores de WA y PS. ¿Qué es el ente? ¿Qué es la entidad, y aún más, lo ente? En la relación de fundamento y consecuencia, la entidad tiene que ver con esa fundamentación de lo fundamentado. Sólo en lo fundamentado (la consecuencia predicativa) hay entidad, pero la estructura de ésta consiste en su ser fundamentado, es decir, en la relación de fundamentación, en la que el fundamento es lo prioritario: el mal no puede ser sin el bien, sólo en oposición a él y contra él, tiene entidad. ¿Puede decirse, por ende, que la entidad es tan sólo negación del fundamento, la activa oposición al mismo? Podría parecer, a primera vista, que la identidad consiste tan sólo en recibir una determinación o, más bien, que toda determinación es una negación54 que consiste en la negación activa de su fundamento. La peculiaridad de tal negación se encierra aquí en el fundamento, pues el negar sólo puede acontecer mediante (durch) el fundamento mismo.

			Se entiende, pues, que el sentido real de la proposición de identidad implique el de posterioridad y anterioridad55. Desde aquí interpreta Schelling el sentido de las proposiciones tautológicas, porque en ellas se prioriza una relación de fundamentación entre los términos, dotándolas de un contenido sintético: «Quien dice: «el cuerpo es cuerpo», piensa, seguramente, con el sujeto de la proposición algo distinto que con el predicado, en aquél concretamente la unidad, en éste las propiedades concretas del cuerpo que están contenidas en el concepto, y que se comportan respecto a aquélla como el antecedens al consequens» (SW VII, 342). Como vemos Schelling prosigue matizando esta relación del fundamento y lo fundamentado en el análisis de la proposición de identidad. El fundamento se entiende, en la proposición tautológica, como unidad, mientras que el consecuente, como pluralidad de propiedades. La unidad del fundamento es una unidad simple, en la que no es posible la distinción de propiedades, sino que éstas se despliegan en lo fundamentado. La relación de fundamentación, en la que la identidad consiste, es la relación entre lo implícito y lo explícito56. Estas nociones de ‘implicación’ y ‘explicitación’ configuran las categorías básicas de una filosofía del lenguaje en Schelling: lo implícito sólo parece ser tal en relación a lo que se explicita o está en proceso de hacerlo mediante la exposición. La esencia de la cópula en el juicio, como base o fundamento de toda capacidad de juzgar, es desplazada al ámbito de la unión tensa y antitética de lo implícito y lo explícito, de lo simple y lo compuesto. No son categorías que simplemente se oponen y excluyen, sino que se co-dicen, se necesitan mutuamente y no revelan su verdad la una sin la otra.

			Schelling da una dimensión meta-física a la teoría del juicio de identidad, base de toda estructura judicial o de valor atributivo de un juicio. La división kantiana entre juicios analíticos y sintéticos recibe aquí una poderosa corrección: no hay juicios analíticos porque todo juicio es una unidad viva. Esto quiere decir que todas las tautologías dan siempre información nueva sobre el sujeto y no constituyen un mero desarrollo de éste en predicados, porque la posición de la X es una muy distinta en uno y otro caso57. Esta relación de lo explícito a lo implícito pone en tela de juicio la entidad propia de los seres frente al ente absoluto. Si lo que de positivo tiene un predicado, o lo explícito, frente a lo implícito mismo, no es nada más que lo implícito, esto parecería anular la pluralidad de las consecuencias respecto a su fundamento. Sin embargo, que lo positivo que haya en el mal sea el bien, para nada quiere decir que bien y mal no se distingan, ni aún menos, que el mal sea igual al bien. En el mal el bien absoluto está negado y determinado, aunque en él sólo el bien constituya lo positivo de su estar negado. El problema, como se empieza a vislumbrar, es de dónde nace esta negación de lo Absoluto, esta determinación de lo Absoluto, que no implica su anulación, su aumento o disminución, sino la distinción en el Absoluto mismo.

			Con la discusión sobre el problema del principio de identidad, en el fondo, nos estamos acercando a la formulación de un posible concepto de libertad en el seno del panteísmo, entendido éste como único sistema de la razón. Entender en qué consiste la productividad del principio representa uno de los problemas irresolubles, y más intrincados, de este texto. El principio de identidad parece excluir de sí la concepción de una igualdad abstracta y vacía, un continuo girar en el seno de una unidad esencial sin determinaciones; por el contrario, parece implicar, en sí mismo, la productividad generativa: «Este principio no expresa una unidad que girando en círculo no progresa, y que por este motivo sería una unidad muerta e insensible. La unidad de esta proposición es inmediatamente creadora. Ya en la relación del sujeto al predicado hemos mostrado la del fundamento a la consecuencia y que, por esta razón, la proposición de razón suficiente es tan originaria como la de identidad» (SW VII, 345).

			1.2.2  Cooriginariedad del principio de razón suficiente y de identidad (Grundsatz und Identität)

			«Ya hemos mostrado, en la relación del sujeto al predicado, la del fundamento a la consecuencia, y la ley de fundamento es por eso tan original como la de la identidad. Lo eterno debe por tanto ser inmediatamente, y tal como es en sí mismo, fundamento» (SW VII, 346). Esta relación y co-originalidad de la ley de identidad y la de razón suficiente nos muestra que la razón de ser de algo es siempre idéntica con aquello de lo cual deviene. La relación de consecuencia, o razón suficiente, sólo se mueve en el orden del devenir, indicando que el fundamento es la condición sine qua non de la consecuencia, pero no dice nada en el orden del ser58. Desde aquí Schelling alcanza a formular, a partir del análisis de la proposición de identidad y su cooriginalidad con el principio de razón suficiente, que el panteísmo exige y requiere la independencia y autonomía de la consecuencia respecto al fundamento, sin la que la pluralidad sería absorbida por la unidad y toda concepción de la inmanencia de las cosas en Dios aparecería como un concepto contradictorio que se anula a sí mismo: «La inmanencia en Dios y la libertad se contradicen tan poco, que justamente sólo lo libre, y en la medida en que es libre, es en Dios y lo no-libre, en la medida que no es libre, está necesariamente fuera de Dios» (SW VII, 347). El panteísmo, por tanto, no está ligado necesariamente a la negación de la libertad formal, sino que es su verdadero fundamento. De esta manera Schelling toma posición respecto al espinocismo y acomete su crítica contra Jacobi. Jacobi, y los filósofos del sentimiento, estipularon que todo sistema desplegado desde la pura razón era espinocismo y, por tanto, que implicaba la confusión de Dios y las cosas, entregándose a una ciega necesidad, lo que propició la entrada del mecanicismo y el ateísmo francés, frente a lo cual sólo quedaba entregarse en manos del corazón, del sentimiento y de la fe (SW VII, 348). Pero si el panteísmo no implica necesariamente la negación de la libertad, el espinocismo caía en el fatalismo no tan sólo debido a su panteísmo de base, sino a su metafísica que concibe las cosas en Dios, no de manera dinámica, sino de forma abstracta: «El error de su sistema no estriba en que sitúe las cosas en Dios, sino que las cosas son, según el concepto abstracto de esencias del mundo, idénticas a la sustancia infinita, que es para él también una cosa» (SW VII, 349). 

			Según Schelling, todo lo que la filosofía moderna representa no es otra cosa que la interpenetración de realismo e idealismo. El idealismo ha realizado la conquista de la primera concepción formal de la libertad, que la define como voluntad, acto, dynamis. Pero no se trata tan sólo de demostrar que actividad, acto y voluntad son lo único efectivo, sino que, a diferencia del idealismo subjetivo de Fichte, hay que demostrar que todo lo efectivo es actividad, voluntad o querer, o, en palabras del mismo Fichte, no que el Yo es todas las cosas, sino que todas las cosas son Yo. Esa conjunción mágica, que acabe con todos los dualismos que cruzan la historia del pensamiento humano desde sus orígenes hasta ahora, se inicia con la Filosofía de la Naturaleza de Schelling, en la que se dan cita la unión perfecta de una metafísica de la razón con una metafísica de la voluntad, con su proclama de que «no hay en última y suprema instancia más ser que querer. Querer es el ser originario, y a éste convienen todos los predicados de la misma: sin fundamento, eterno, independiente del tiempo, autoafirmativo. Toda la filosofía impulsa solamente a encontrar esta suprema expresión» (SW VII, 350). Reunir a Spinoza con Leibniz, al realismo unilateral con el idealismo, es lo único que puede permitir pensar la especificidad de la libertad humana, que en ambos extremos queda indefinida y perdida en la generalidad abstracta del «en sí» de la cosa, que es libertad. Dicha concepción de la libertad sólo es posible con una correcta concepción de la Naturaleza, tan alejada de las concepciones que se empeñan en alejar a Dios del mundo y de la Naturaleza, y que hacen de Él un mero concepto abstracto.

			1.3 CONCLUSIONES

			Si al inicio del presente capítulo vimos como la Modernidad se caracterizó por contraponer las ideas de sistema y libertad, poniéndose de relevancia este antagonismo con especial énfasis en la discusión en torno al panteísmo con la que se inaugura el nacimiento del Idealismo alemán, ahora hemos visto cómo esta contradicción no es otra que la de necesidad y libertad, que atraviesa toda la Modernidad. Escapar a la Modernidad implica, en primer término, darse cuenta de que el sistema, para ser tal, no sólo no niega la libertad sino que la requiere y, en el fondo, toda concepción sistemática ha de ser en su base una forma de panteísmo, bien entendido que tal panteísmo no afirma una identidad, en el sentido de identificación unilateral o la mera igualdad entre el fundamento y sus consecuencias, sino una identidad creadora entre el fundamento y sus consecuencias.

			En resumen, podríamos afirmar que el ‘sistema’ implica y requiere, para su perfecta comprensión una mejor intelección, de la esencia misma de la proposición de identidad. De este modo se llega a entender porqué, según Schelling, el sistema es la «base» de cualquier verdadera concepción de qué es o en qué radica la libertad humana, ya que la libertad humana pone de manifiesto cuál es la relación real de las cosas con su fundamento, cuál es la estructura ontológica de la realidad y de qué modo la exigencia de una concepción unitaria y viva de la realidad se encuentra en la raíz de todo acercamiento de la inteligencia humana a la libertad. Puede parecernos oscuro, en principio, en qué radica la conexión entre el sistema y la libertad humana, así como por qué aquél es necesario para entender la esencia de ésta. Esclarecer y disipar dicha oscuridad constituirán el objeto del siguiente capítulo.

		

	
		
			 

			Capítulo II

			LA LIBERTAD HUMANA EN EL SENO DEL SISTEMA

			Hemos visto en el capítulo anterior de qué modo una comprensión de la libertad humana, en su radical especificidad y concreción, pasa por una visión panteísta de la realidad en la que ‘sistema’ y ‘libertad’ no tan sólo no se excluyen, sino que se requieren mutuamente. La historia moderna se nos mostró como el intento de llegar a formular, de manera explícita y clara, el antagonismo que, de un modo inconsciente, movía al propio pensamiento filosófico. Gracias a este descubrimiento la filosofía se encontraba en condiciones de teorizarse a sí misma como ciencia, como un saber científico, autofundado y autofundante, ajustándose a todos los requisitos propios del carácter científico. En la segunda parte del ensayo sobre la libertad humana Schelling acomete una breve descripción de la Naturaleza visible desde el sistema panteísta. Cree haber encontrado de este modo una fundamentación para su Filosofía de la Naturaleza, en la que venía trabajando desde 1796. El problema fundamental de la filosofía natural no era otro que proporcionar una deducción filosófica de la materia, es decir, una explicación filosófica del nacimiento de las fuerzas, contractivas y expansivas, que daban cuenta del dinamismo de la Naturaleza y de su progresivo despliegue gradual, comenzando en el mundo inorgánico para elevarse posteriormente al mundo orgánico, en el que se encuentran fenómenos como el magnetismo animal, la división sexual de las especies, etc. En esta descripción de la Naturaleza, vista por muchos como una fabulosa descripción de la vida inconsciente previa al nacimiento de la conciencia, o como el relato de la memoria transcendental de la conciencia59, Schelling establece las condiciones de posibilidad del nacimiento de la conciencia humana, y con ella, de la libertad humana en el seno de la Naturaleza. La libertad humana, en su verdadera esencia, no es nunca una libertad «desencarnada», un mero querer espiritual desligado del mundo natural, sino que, en la visión schellinguiana, a su verdadero ser esencial corresponde ser encarnada, nacida como corona o cumbre del desarrollo natural, como elemento mediador entre el mundo de la Naturaleza y lo que denominará posteriormente el «mundo de los espíritus», al que ahora alude tan sólo como la parte ideal de su filosofía. Explorar la Naturaleza será, pues, el paso previo a un estudio pormenorizado de la libertad humana y de su relación con el sistema de la libertad, que proseguimos en el presente estudio.

			2.1. LA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA: LA DISTINCIÓN DE FUNDAMENTO (Grund) Y EXISTENCIA (Existenz)

			En esta segunda parte del escrito sobre la libertad humana Schelling constata el sorprendente hecho (factum) de que la distinción conceptual o transcendental llevada a cabo en el marco de la discusión del panteísmo, en tanto que un concepto de la razón, se demuestra simultáneamente operativa como categoría explicativa de la Naturaleza en su concepción dinámica. La filosofía de la Naturaleza se encuentra de hecho con esta distinción, operando de un modo efectivo, dinámico y real en la propia Naturaleza: «La filosofía de la Naturaleza de nuestro tiempo ha establecido por primera vez en la Ciencia la distinción entre el ser, en la medida que existe, y el ser en la medida que es mero fundamento de existencia. Esta distinción es tan antigua como la primera exposición científica de la misma» (SW VII, 357-358). Schelling reconoce la importancia radical de la distinción aquí introducida, pues, como dice un poco más adelante, «ahí radica la concreta distinción en la que se fundamenta la presente investigación, sea esto dicho para ser aclarado a continuación» (SW VII, 357-358). Una analítica del ser, tal como éste se nos presenta en la Naturaleza, nos conduce a distinguir, como en cierta medida ya lo hiciera Spinoza, entre el ser como existente y el ser como fundamento de existencia. Fuhrmans apunta, a este respecto, el peligro de confundir la noción de fundamento (Grund) o base (Grundlage) con la de causa (Ur-sache), confusión que ha conducido a algunas de las mayores incomprensiones dominantes sobre este texto, como veremos a continuación en el caso de Jacobi pero, sobre todo, de Eschenmayer60. La causalidad tiene una operatividad distinta a la fundamentación y, por ello, el fundamento de existencia no es la causa de la existencia, sino tan sólo su base; lo cual quiere decir que el fundamento no es el principio explicativo de la existencia, ni de lo existente, sino su condición de posibilidad. De este modo, el fundamento requiere de una causa que lo ponga como tal fundamento y dé razón, al mismo tiempo, de su relación de fundamentación respecto a la existencia. La relación entre fundamento (Grund) y consecuencia (Folge), la relación de consecución lógica o de predicación, no da razón de la relación de identidad, de la unidad viva y creadora que sostiene a los seres de la Naturaleza. La exploración de la realidad, el desbrozamiento de la configuración elemental de la fundamentación, como categoría básica de la explicación dinámica de la Naturaleza, se introduce ahora en la investigación de las condiciones transcendentales de posibilidad de lo existente61.

			Este intento explicativo de concebir la posibilidad de una relación de fundamento y fundamentado, ligada a la idea de un principio absoluto, es el que conduce a la formulación de una ontoteodicea. Schelling busca las condiciones de posibilidad que den cuenta de esta relación en la Naturaleza (SW VII, 358-364). Aquí encontramos lo que será objeto de todo el período posterior: el descubrimiento de la necesidad de una relación de fundamento (der Grund) y existencia (die Existenz) en Dios mismo y, por tanto, el descubrimiento asombroso de una naturaleza en Dios62. Esta relación entre fundamento y existencia en Dios es la que resulta absolutamente problemática para el propio Schelling. De una forma analógica define al fundamento en Dios como pasión: «Si queremos aproximarnos humanamente a esta esencia, podríamos decir que es la pasión que siente el Uno eterno por alumbrarlo de sí mismo. No es lo Uno mismo, pero eternamente con él. Quiere alumbrar a Dios, es decir, a la unidad abismática, pero en la medida que en ella misma no está todavía la unidad. Es para sí, considerada de este modo, también voluntad; pero una voluntad en la que el entendimiento está en germen y, por esta razón, no una voluntad perfecta y autosuficiente, puesto que el entendimiento es propiamente la voluntad en la voluntad» (SW VII, 359360). El fundamento en Dios es una voluntad que es pasión. Nuestra previa comprehensión de la noción de voluntad nos aproxima a la idea de un querer esclarecido, a un poder dirigido y a la mano, que puede ser usado en la medida que es pasión de saber, de entendimiento, por tanto, de reglamentación, de capacidad de subsumir lo particular bajo lo universal: la voluntad sería siempre voluntad de universalización. Esto mismo es lo que Schelling hace cuando analiza la conexión necesaria y esencial, en Dios, entre pasión y entendimiento, como elementos constitutivos de Dios como voluntad: «Según esto es una voluntad de entendimiento, concretamente, anhelo y pasión del mismo; no una voluntad consciente, sino una voluntad anhelante, cuyo anhelo es el entendimiento» (SW VII, 359-360).

			A continuación Schelling aplica esta distinción de Dios a la Naturaleza, a la filosofía de la Naturaleza, es decir, a aquella concepción que parte de las cosas mismas (SW VII, 358). De este modo, se acepta que el concepto de la inmanencia de las cosas en Dios no entiende éstas como un «estar muerto» de las cosas en Dios, sino que «reconocemos más bien que el concepto de devenir es el único adecuado a la naturaleza de las cosas» (SW VII, 358-359). Sin embargo, si el concepto de Dios excluye que éste tenga nada fuera (ausser) o anterior (praeter) a Él, ¿de qué forma pueden devenir las cosas en Él, ya que además se distinguen de Él toto genere? Pues, sencillamente, porque las cosas no devienen en Dios absolutamente hablando, dado que «las cosas tienen su fundamento en lo que en Dios no es Él mismo, es decir, en lo que es el fundamento de su existencia» (SW VII, 359). La máxima conquista de la Filosofía de la Naturaleza es ésta: las cosas no devienen en Dios mismo, hablando absolutamente, sino en su fundamento, o como vimos anteriormente, en la voluntad de Dios. Esa pasión de Dios hacia sí mismo, esa tendencia de su voluntad hacia sí como entendimiento, es la que constituye a los seres en su devenir. El mundo acontece entre Dios y su fundamento. Sin embargo, la misma dialéctica del principio de identidad tiene que ser aplicada a esta relación de Dios con su fundamento en la que el mundo y la Naturaleza se mueven. En este modo de ser idénticos, de estar relacionados fundamento y existencia, se diferencian radicalmente Dios y el mundo. Schelling hace referencia aquí a que la idea de una creación ideal que antecede al mundo es la consecuencia lógica del desarrollo de esta estructura de fundamento y existencia en Dios, en tanto que dialéctica negativa del concepto de Dios como idéntico a sí mismo. El tema de la constitución y nacimiento de una facultad de reflexión en Dios nace del análisis de lo finito a la par que del descubrimiento de su esencia móvil, pasional. La pasión, en tanto que teleológicamente orientada hacia el entendimiento, produce en Dios un pliegue o una reflexión, originando el primer objeto en Dios, que se realiza a través de la atracción de la pasión por el entendimiento: «pero correspondiendo a la pasión, que como oscuro fundamento es la primera emoción del existir divino, se produce en Dios mismo un objeto reflexivo interno, en el que Dios puede contemplar la imagen de sí. Esta representación es lo primero en lo que Dios, considerado de un modo absoluto, se realiza, aunque solamente en Él mismo. Ella está desde el inicio en Dios y es el Dios generado en Dios» (SW VII, 360-361). Este momento se corresponde con la denominada creación ideal en Dios, aquélla que en el seno de las revelaciones religiosas se identifica con la Sabiduría original o primordial, nacida de un juego de atracción y repulsión progresivas entre Dios y su naturaleza primera. En ese juego, en el que la naturaleza de Dios es atraída hacia Él y repelida por Él –como la naturaleza humana respecto a su principio superior ideal, la inteligencia–, se fraguan las posibilidades objetivas, las ideas platónicas, los modelos de aquella creación futura, la de la Naturaleza visible.

			Schelling desarrolla en el escrito de la libertad una peculiar teoría de la creación63. Por un lado, el paso de la creación ideal a la creación real exige por parte de Dios un acto de libertad, que en el presente caso no consiste en ninguna deliberación o reflexión, previas a una elección o determinación, como pensara Leibniz, sino en un estar absolutamente determinado de Dios. Schelling interpreta la expresión «Dios es Amor» como la superación en Dios, por su voluntad, de la tendencia egoica de su fundamento, lo cual implica un estar absolutamente determinado de Dios por el bien, en el que libertad y necesidad coinciden, es decir, la libertad de Dios consiste en una especie de sagrada necesidad por la cual Dios está eternamente determinado a crear, a poner fuera de sí el mundo, superando la tendencia interna de su naturaleza a la cerrazón y la solitud. Este «poner fuera de sí el mundo»es entendido por Schelling, en esta etapa de su filosofía, como un enterrar aquel entendimiento originario, aquella Sabiduría, alumbrada por la naturaleza de Dios, en el fundamento oscuro o la pasión de Dios. Toda la Naturaleza visible –no la actualmente visible, que es para Schelling una Naturaleza caída, sometida a la contradicción, al dolor y a la muerte, sino aquélla que puede ser pensada trascendentalmente– consiste en un progresivo irse desvelando ese entendimiento enterrado por la atracción de la luz y la cerrazón del fundamento oscuro. La Naturaleza visible es, pues, una continua producción de formas, en las que este entendimiento originario, al que Schelling denomina «alma del mundo»64, se desvela parcialmente, hasta alcanzar su revelación completa al final, con la aparición del hombre. En términos de la filosofía transcendental del primer Schelling podríamos decir que la creación supone la inversión, por parte de Dios, de los principios que se encontraban presentes en Él, de modo que la parte ideal queda encerrada y sometida a la parte real. Pero Dios pone junto con esta «inversión» la teleología resolutiva del movimiento: que la parte ideal se vaya desvelando progresivamente en la parte real hasta que llegue a reinar en la conciencia humana. A este proceso, que consiste en una relación erótica, amorosa, entre un principio de luz, ideal, el entendimiento, y su fundamento oscuro, el deseo que aspira o anhela dicho entendimiento, Schelling lo denomina, en la línea de los pensadores románticos, una imaginación reproductiva.

			Como vemos Schelling entiende la creación, y el proceso de formación de la Naturaleza, como la prehistoria inconsciente de la conciencia humana; la Naturaleza no es más que el juego dialéctico, amoroso, entre el entendimiento y el deseo, para alcanzar el esclarecimiento sobre el querer originario que mueve todo lo real y que tiene su culmen en el hombre. En esta conciencia humana la Naturaleza revela el principio originario de su unidad y de su inteligibilidad: sólo en la conciencia humana encuentra la Naturaleza el secreto de su verdad y de su misterio.

			2.2. LA CONCEPCIÓN DEL MAL EN EL SENO DE LA FILOSOFÍA DE LA LIBERTAD

			La clave de todo el despliegue de esa logomaquia parece encontrarse enclavada en la antropología, aunque aún permanece en la máxima oscuridad qué sea el hombre en cuanto punto de equilibrio o posición central65. Schelling da una definición extraña del hombre que se encuentra en esa posición central, en la que emerge como corona de aquella Naturaleza primigenia, anterior a la Naturaleza visible, fruto de la caída de aquel hombre originario, y dice de él que es persona. Por persona no entiende Schelling las connotaciones que dicho término guarda en nuestra cultura occidental de sujeto individual de naturaleza racional, como lo definiera Boecio, ni la de individuo atomizado y aislado, sometido a leyes, y dotado de dimensión moral, como en la Modernidad, sino como pura voluntad espiritual o, dicho de otro modo, pura libertad de sí mismo. Dicha libertad de sí mismo no es una configuración carente de forma esencial o pura abstracción conceptual, sino que es aquella voluntad espiritual que atraviesa la Naturaleza, movida por una dialéctica amorosa que intenta alumbrar el entendimiento encerrado en su seno mediante la producción de formas, entreveradas por ese deseo material que encierra en sí fragmentarios restos de inteligibilidad, alcanza en el hombre la liberación de sí66. De igual modo se podría decir que el mundo espiritual alcanza en el hombre la libertad respecto a sí mismo67.

			Hemos visto de qué manera se enfrenta Schelling al problema de la libertad humana y cómo éste exigía que el pensar se configurase en el seno de un sistema para dar cuenta de la especificidad de la libertad humana. Si bien quedó claro que la libertad humana es una libertad que se mueve en el seno de la dialéctica de dos mundos que se vinculan de manera especular e invertida, aún no quedó claro qué significa la libertad que ser hombre implica. Frente a la clásica concepción de la libertad humana como propiedad de una facultad específicamente humana, la voluntad, Schelling lleva ésta a unos términos de ámbito universal. En el hombre no hay ninguna facultad que se pueda denominar voluntad propia, dado que voluntad propia sólo puede ser considerada la única voluntad existente que atraviesa la Naturaleza y que se manifiesta en los distintos grados del reino natural, desde las formas geométricas de los cristales en el mundo inorgánico, pasando por el instinto animal en sus diversas funciones, hasta alcanzar la libertad de sí, lo que se produce con la aparición del hombre en la Naturaleza. Allí donde hay una voluntad libre de sí, ahí encontramos una voluntad propia o particular68. El hombre no es un ser dotado con varias potencialidades o facultades que configuran un todo orgánico, anímico-espiritual, y de cuya voluntad podamos predicar que es libre. No son pertinentes preguntas tales como, ¿dónde radica la voluntad en el hombre?, ¿en qué parte de su configuración corporal habita la voluntad?, o, aún menos, ¿qué uso instrumental hace de la voluntad en tanto capacidad de los fines?69, si no que el hombre mismo, en su totalidad, como la Naturaleza, es un fenómeno de la voluntad: todo ser originario es voluntad70. Todo en él es voluntad, es decir, querer orientado a esclarecer la naturaleza de su impulso íntimo, lo constitutivo de su querer mismo.

			Desde esta dimensión nueva de una metafísica de la voluntad, en la que se unen el mundo de los espíritus y la Naturaleza, queda claro que el problema de la libertad en el hombre no se reduce a tratar de una propiedad específica de una determinada facultad que el hombre posea, sino al hecho radical de que el hombre es libertad o, en otras palabras, la libertad es el «ser» del hombre. Lo específico del hombre en cuanto tal es la libertad de la voluntad (el ser originario) respecto a sí misma, alcanzada en él y sólo en él; lo que implica que el hombre no es querer a ciegas, impulso volitivo sin más, sino que su ser hombre consiste en la libertad respecto a ese querer, libertad de querer o no querer, libertad respecto a la finalidad misma que constituye el querer en cuanto tal: el hombre es libertad de querer. Schelling denomina «mismidad espiritual» a esta configuración de la libertad en relación a su querer fundacional. Dicha mismidad es la posibilidad de una voluntad girada sobre sí o, como también dice, de una voluntad que se contempla a sí misma en libertad71. En esta libertad respecto al propio fundamento ontológico radica, en opinión de Schelling, la personalidad. La persona no es una individualidad, ni tampoco un sujeto numéricamente individual, sino aquella estructura óntica donde un querer único, fundador, se contempla a sí mismo en libertad72. Dicha libertad de ser o no ser, de querer o no querer, es, pues, una libertad que sólo es sobrenatural en relación a su base natural o que sólo es natural en relación a su base sobrenatural. No es ni real ni ideal sino libre respecto a ambas determinaciones, por tanto no es ni lo uno ni lo otro, pero tiene a lo uno y a lo otro como base de sí. El hombre en aquella posición central es libertad de sí, autoesclarecimiento de un querer originario, pero a la vez sometido a un doble proceso o a una doble tendencia: la de la Naturaleza visible de universalizarse, y la de particularizarse de la naturaleza invisible. El hecho de que dicha libertad en el hombre sea, a su vez, «propensión» es lo que explica que la libertad, que el hombre es, sea una libertad referida a dos objetos esenciales: el bien y el mal.

			Corremos el peligro de no entender aquí el radical pensamiento de Schelling si no nos remontamos hasta lo esencial del mismo. Nuestras nociones de ‘bien’ y ‘mal’ se sitúan dentro del ámbito moral y están sujetas a una ambigüedad que no es pertinente en el discurso filosófico. Schelling no habla de que «haya cosas buenas y otras que son malas», de las cuales unas y otras configuran el campo de elección para la libertad humana, sino que la libertad humana está íntima y esencialmente ligada a dos únicos objetos: bien y mal. La libertad no puede querer lo mejor, ni tan siquiera determinarse por lo apetecible, ni por lo que es resultado de un cálculo, o simplemente por la verdad; la libertad humana no se debate agónicamente entre una pluralidad indeterminada de objetos y hablamos de modo impropio cuando decimos que libremente queremos optar por un trabajo o rechazar otro, mentir a sabiendas o hacer una obra caritativa. La libertad, que el hombre es, es la determinación por el bien y el mal73. La Filosofía de la Naturaleza (Naturphilosophie) ha alcanzado su cumbre en la aparición del hombre, y con él asistimos al surgimiento de la libertad en tanto que capacidad real y efectiva para el bien y el mal. La posibilidad del mal se basa en la configuración concreta de los principios en la que éstos se hacen separables y asume esta posibilidad efectiva de la separación en la propensión a ser separados: «Aquella unidad, que en Dios es inseparable, debe por tanto ser separable en el hombre, y ésta es la posibilidad del bien y del mal. Nosotros decimos expresamente: la posibilidad del mal; y buscamos desde el inicio tan sólo hacer conceptuable la separabilidad de los principios. La realidad del mal será objeto de otra investigación totalmente diferente» (SW VII, 363365). Schelling insiste, una y otra vez, en que se exploran las condiciones de posibilidad de la realización efectiva de un poder que, en el hombre, alcanza una determinada configuración. La pregunta acuciante es: ¿desde qué instancia el entendimiento hace esta distinción entre posible y efectivo, entre realidad efectiva y posibilidad pensada? La distinción posible, imposible y necesario fue objeto de consideración en la división categorial kantiana, establecida en base a la forma de los juicios existentes para el entendimiento74. Parecería lógico afirmar que la efectividad responde a la última de las distinciones enunciadas, es decir, al ámbito de la necesidad, que excluye de sí toda posibilidad o enunciación hipotética. La investigación de la libertad se mueve en este estrecho límite de lo posible-necesario.

			La teoría del mal, elaborada por Schelling, indaga en qué consiste la inversión efectiva de la relación de fundamentación, es decir, el intento de poner el fundamento como existente, de elevarlo a la luz, más allá de su condición de fundamento. El mal consiste, pues, para Schelling en un trastorno ontológico de dimensiones universales, en una inversión o retardo de la dinámica de despliegue de la propia Naturaleza. Frente a la concepción moderna que entiende el mal en su dimensión subjetiva como pecado, trastorno psicológico o dilema moral, Schelling entiende el mal en su verdadera dimensión ontológica y cósmica, pero que, sin embargo, por su propio origen, siempre se encuentra enclavado en el corazón del hombre, único ser o ente capaz de realizar la inversión75. No obstante, la realización efectiva de esta inversión constituye uno de los problemas más complejos del pensamiento de Schelling:

			Hemos deducido el concepto y la posibilidad del mal de los primeros fundamentos y hemos intentado descubrir el fundamento general de esta doctrina, que residía en la distinción entre lo existente y lo que es fundamento de existencia. Pero la posibilidad no implica aún la realidad, y ésta es propiamente el principal objeto de la cuestión. No se trata de explicar aproximativamente cómo llega a ser el mal en el hombre concreto, sino su universal efectividad, o de qué manera puede irrumpir en la creación un desconocido principio universal subyacente en lucha con el bien (SW VII, 372-373).

			La Filosofía de la Naturaleza de Schelling nos ha permitido entender cómo la libertad humana se configura como encrucijada entre dos mundos, el mundo de la Naturaleza y el mundo de los espíritus, el mundo real y el mundo ideal, y cómo, aunque libre de ambos, se encuentra sometida a las tendencias propias de entrambos mundos. La comprensión de esta afirmación nos marca el cariz de una libertad que se encuentra encarnada, enclavada en la estructura óntica misma de lo real, del universo. La posibilidad efectiva del mal nace de una conciencia que emerge como cumbre de la Naturaleza pero sometida a la tensión egotista, es decir, una voluntad que se contempla a sí misma en libertad pero sometida a las tendencias que la alumbraron. Estas tendencias provocan, según Schelling, una sugestión continua de la voluntad, porque lo que no es tiende a presentarse, en el ámbito de la conciencia, de lo ideal, con la apariencia de lo que es. Este engaño metafísico, que sólo es posible por la estructura misma de la conciencia humana, por su decalage efectivo respecto a lo real, constituye la base de la conciencia y de la posibilidad efectiva de una caída.

			Sin embargo, hasta aquí, Schelling sólo ha hablado de una continua incitación de la conciencia humana al engaño y la mentira, y, por ende, al mal, pero de ningún modo a una realización efectiva de esa posibilidad, que sólo puede darse cuando la voluntad asiente libremente a dicha sugestión: sólo en la voluntad se encuentra la llave de apertura al mal76. Podríamos decir que, en términos kantianos, Schelling se ha dedicado a exponer las condiciones transcendentales de la posibilidad de una caída, de la realización del mal, pero ahora ha de explicar cómo y por qué esta realización se ha hecho efectiva. En este punto, uno de los más complejos del escrito de la libertad, pero a la vez uno de los más interesantes y sugestivos, Schelling parece afirmar que el hombre, desde su nacimiento, ha realizado dicha posibilidad, afirmando una especie de predeterminación del hombre al mal, lo que no quiere decir que el hombre haya sido obligado externamente, impulsado o constreñido, contra su voluntad, a realizar la indicada posibilidad.

			2.3. EL HECHO DE LA CAÍDA ORIGINARIA

			El problema irresoluble de la caída original, de una falta o culpa en el origen, hace referencia al tránsito desde la posibilidad (die Möglichkeit) del mal a su realización efectiva (die Wirklichkeit). Este paso es concebido por Schelling bajo la categoría de la necesidad, pero de una necesidad que ha de ser muy matizada en orden a comprender las posteriores reflexiones que de ella se desprenden. Esta concepción de la caída está ligada en Schelling a una especial y peculiar teoría del miedo como elemento constitutivo de la vida77:

			La angustia de la vida impulsa al hombre fuera del centro en el que ha sido creado, porque éste, como el más puro ser de toda voluntad, es para cualquier voluntad particular un fuego devorador; para poder vivir en él, debe el hombre morir a toda particularidad, por lo cual es casi una prueba necesaria salir del centro a la periferia, para buscar allí la paz de su mismidad. De ahí la general necesidad del pecado y de la muerte, como muerte efectiva de la particularidad, a través de la cual toda voluntad humana debe transitar, como a través de un fuego, para devenir más pura. A pesar de esta necesidad universal, el mal permanece una elección propia del hombre; el mal, como tal, no puede fundamentarse, y cada criatura cae por su propia culpa (SW VII, 381-382).

			En medio de esta terrible dialéctica entre la necesidad de la caída y la libre decisión del hombre particular en su determinación por el mal se mueve toda la segunda parte del texto. Esta específica tensión estructural78 es inmanente al texto mismo. Además no hemos de olvidar que en la contradicción –tal y como Schelling apuntara– se encuentra la esencia misma del pensar filosófico. La búsqueda de un concepto intermedio configura el reto propio de la tarea de pensar la libertad o de intentar formular un sistema de la libertad. Schelling habla aquí, al referirse a la realidad del mal, fruto de un acto de libertad originario, de la necesidad de conceptuar (ergriffen) un concepto real (reales Begriff)79 de la libertad, frente a aquel concepto, simplemente formal o posible, formulado en el seno del Idealismo alemán, en el que la libertad se veía reducida a mera espontaneidad del Yo, o de la mismidad, cuando no a un mero ideal transcendental, incompatible con el transcurso del mundo objetivo. Frente a la necesidad empírica o al mero azar Schelling habla aquí de una sagrada necesidad que «es aquella necesidad superior que se encuentra tan alejada de la casualidad como de la obligación o del extremo estar determinado, y que más bien es una necesidad interna que brota de la esencia misma del que obra» (SW VII, 383-384). Para Kant el hombre se determina a través de lo inteligible en él, de aquello que se encuentra fuera de toda conexión causal: la presencia de lo eterno en el hombre. ¿Cómo se produce esta aprehensión de lo eterno en el hombre? Tal aprehensión sólo es posible sin la participación de las formas de intuición a priori espacio-temporales, es decir, excluyendo de la experiencia y de la intuición toda forma de determinación, o sea, a través de una intuición intelectual o, en su caso, mediante una unidad perfecta y acabada que debe preceder a la aparición, en su seno, de todo lo particular, en tanto que determinado. Según Kant, «la libre acción procede inmediatamente de lo inteligible en el hombre» (Ibídem). Schelling comprende lo inteligible kantiano como la «esencia puesta en el seno mismo de la esencia», como lo determinado en ella, que no supone, pues, una negación sino una acción (die Handlung) que se sigue con necesidad de la esencia misma según la ley de la identidad: «La esencia inteligible puede por eso actuar con certeza libre y absolutamente, según su propia naturaleza interna, o la acción puede seguir de su interioridad según la ley de la identidad y con absoluta necesidad, lo cual exclusivamente es libertad absoluta; porque libre es lo que actúa según las leyes de su propia esencia y no está determinado por nada ni dentro ni fuera de él» (SW VII, 384).

			Partiendo de Kant el Idealismo llega a esta idea de la libertad como absoluta necesidad esencial, situada más allá de toda conexión causal y temporal, que irrumpe en la conciencia de forma dual. En este punto Schelling se acerca a su singular concepción de la esencia, a caballo entre la concepción idealista y la aristotélica. En los planteamientos clásicos, desde Aristóteles en adelante, la esencia es entendida como el núcleo irreductible de un ser individual: lo nuclear y fundador de la sustancia. Los accidentes inhieren en la sustancia como lo cambiante y mudable en la raíz permanente e irreductible; en ella la esencia es principio de permanencia, consistencia y sujeción. En relación al ser consciente la esencia no puede ser conceptuada bajo la idea de lo dado, de lo sustantivo que la precede, pues esto haría imposible la idea de libertad. La esencia es principio de necesidad en los seres, pero este principio de necesidad es, en su estructura interna, absoluta libertad, es decir, determinación absoluta, acción perpetua o perpetuum mobile: «[…] pero realmente aquella necesidad interna es ella misma libertad; la esencia del hombre es esencialmente su propio acto; necesidad y libertad permanecen una en la otra, como una esencia, que sólo considerada desde diferentes lados aparece como una cosa o como la otra, es en sí libertad, formalmente necesidad» (SW VII, 384-385). ¿No se diluye de este modo la esencia, en tanto que autoposición necesaria, en la idea o el concepto de la misma? ¿No se identifican aquí la posición real con el saber, en tanto que ponente? En esta falla de la argumentación surge la posibilidad del Idealismo absoluto, del que tenemos una buena muestra en la Doctrina de la Ciencia (1794) y en sus posteriores versiones, con su formulación de la autoposición del Yo como ser del Yo. Schelling ve con claridad la implicación de la prioridad del ser como autoposición al Yo, sin que clarifique nada el trasladar la estructura constitutiva del Yo, en su condición de conciencia reflexiva, al ser pre-reflexivo, si ésta no se justifica en el saber mismo. De lo contrario, el saber absoluto seguiría siendo, de alguna manera, pre-crítico: «El Yo, dice Fichte, es su propio acto; la conciencia es autoposición, pero el Yo no es nada distinto de ésta, sino la autoposición misma. Esta conciencia, en la medida que es pensada como autocomprensión o conocimiento del Yo, no es lo primero, y presupone todo mero conocimiento del propio ser. Este ser presentido antes del reconocimiento no es ningún ser, si no es al mismo tiempo ningún conocimiento; es esta real autoposición, es un querer originario y fundamental que se hace algo y constituye el fundamento y la base de todo ser vivo (esencia)» (SW VII, 384).

			Desde aquí llega Schelling a una de las nociones claves del texto de la libertad: el hombre mismo, en su esencia, no es nada más que una decisión anterior al tiempo (vorzeitliche Entscheidung). Nos hallamos con uno de los puntos claves de conexión con el posterior escrito de Schelling, Las Edades del Mundo: el hombre posee en sí un principio anterior al mundo, situado por encima del tiempo, que constituye la base de toda concepción histórica: «El hombre, si bien ha nacido en el tiempo, fue creado sin embargo en el inicio de la creación (en el centro). El acto, por el que se determina su vida en el tiempo, no pertenece al tiempo sino a la eternidad: no precede a la vida según el tiempo, sino que atraviesa el tiempo (sin ser aprendido por él) como un acto eterno según su naturaleza. A través de él alcanza la vida humana hasta el inicio de la creación; por eso puede a través de dicho acto ser libre y eterno fuera de lo creado como en el inicio» (SW VII, 385). Frente a Lutero, Schelling intenta pensar aquí unidas la predeterminación y la libertad de las acciones, de modo que una acción sea a la vez, e indisolublemente, fruto de una acción libre y de una necesidad esencial. Schelling ilustra tal conexión con el emblemático ejemplo de Judas, que no podía por menos que entregar y traicionar a su Maestro si es que debía, como estaba establecido en el plan de salvación o destino, ser salvado el género humano, aunque tal acción la realizara voluntaria y libremente80. Este acto libre,producido con una necesidad esencial, no es un acto reflexivo ni consciente, en el sentido, de ser un acto emanado de una voluntad esclarecida y autoconsciente81, sino que responde a una determinación originaria de la voluntad de Judas, a una cerrazón de la misma a la gracia de la salvación, con lo que su esencia, la determinación originaria de su voluntad, se afirma en la cerrazón de la que resulta, de un modo necesario, a la par que libre y reflexionado, la acción de entregar a su maestro mediante un beso por una treintena de piezas de plata82. Este acto es, pues, anterior y fundador de la conciencia, en la medida que ésta no es nada más que autoaprehensión: «En la conciencia, en la medida que es mera autocomprensión ideal, no puede ocurrir aquel acto libre que deviene necesario, ya que la precede, como a la esencia, que la compone originariamente, pero por este motivo no permaneció ningún acto del que el hombre pueda tener conciencia» (SW VII, 386). La predeterminación, la necesidad de actuar aquí de una forma necesaria y no arbitraria, fue entendida en el seno de la teoría de la predeterminación como fruto de una decisión injustificada por parte de Dios, por la cual unos se encontraban predeterminados a la salvación y otros a la condenación. La nueva idea schellinguiana de la predeterminación se ciñe a una nueva concepción de la libertad en el hombre: «También nosotros afirmamos una predestinación, pero en un sentido totalmente distinto; concretamente en éste: el hombre actúa aquí de la forma que ha actuado desde la eternidad y ya en el inicio de la creación. Su acción no deviene, al igual que él mismo, como ser moral, no deviene, sino que es eterno, según su naturaleza» (SW VII, 387-388). El equívoco mayor de las concepciones anteriores, según Schelling, se encuentra en su concepción sustancialista del sujeto, a causa de un realismo ingenuo, del que adolece también el idealismo hasta la fecha, «porque presuponen que el hombre no sea ya desde el inicio acción y acto, que como ser espiritual tenga un ser anterior e independiente de su voluntad, lo cual, como ha sido mostrado, es imposible» (SW VII, 388).

			El mal nace de un engaño que se manifiesta o revela bajo la forma de la tentación. Este lenguaje teológico no ha de ocultar, por ende, la terrible verdad metafísica que se encierra aquí sobre el origen del mal: el mal es el no-ser que se presenta continuamente a la imaginación bajo la figura y la forma del ser. Schelling afirma que esta es la razón «por la que a través de representaciones juguetonas, lo no-ente toma la apariencia del verdadero ser como la serpiente los colores de la luz, para impulsar a los hombres al sinsentido, en el que únicamente puede ser conceptuado y aceptado por él» (SW VII, 390). Debido a esta realidad bicéfala, diabólica del mal, debido a esta eterna inquietud que corroe desde dentro a una voluntad que se contempla en libertad pero que desconoce el verdadero fin de su querer originario se produce esta especie de determinación por el mal en el hombre originario, según la cual la voluntad dota de realidad a una fantasmagoría, invirtiendo la propia estructura óntica de su propio querer. En esta predeterminación del hombre al mal, en esta «necesidad» de la realización universal de esta posibilidad, se encuentra encerrado uno de los puntos conflictivos que impulsará la especulación schellinguiana a seguir avanzando, sin detenerse. Schelling afirma que si la conciencia y el ser humanos son acción y acto, una eterna decisión en ejercicio que se despliega dinámicamente en la temporalidad, ésta decisión eterna que el hombre es se determinó desde el origen por el mal, es decir, hacia el egotismo propio, por miedo a perderse en el campo de una universalización abstracta, carente de mismidad. En esa acción el mal, la cerrazón del propio fundamento, quedó inoculada en la estructura queriente del sujeto:

			Una vez que el mal fue provocado universalmente en la creación por la reacción del fundamento de la revelación, el hombre apresó toda la eternidad en su particularidad y egoísmo, y todos los que nacen vienen al mundo con el principio oscuro del mal, aunque este mal sólo llega a la conciencia cuando aparece la oposición (SW VII, 388)

			De este modo, mediante la oposición, entiende Schelling que la conciencia humana tiene una prueba «experimental»de la determinación de su propio querer por el mal. En la posición originaria, en el punto central, aquella voluntad particular era simultáneamente universal –una voluntad humana, pero santa, como la definiera Kant–, a la que obedecía y estaba sometida la Naturaleza toda, una voluntad que operaba mágicamente en toda la Naturaleza por medio de su mero querer. Aquella voluntad percibía la contradicción, la eterna inquietud que constituía el motor vivo y dinámico de la amable tensión entre los elementos que componían su unidad, la voluntad de fundamento y la de entendimiento, pero no sentía ni percibía la oposición. La oposición (Widerstand) es un elemento constitutivo de la conciencia, en su estado actual, pero no lo es del mal en tanto que involución o inversión de los principios. La presencia de la universal efectividad del mal está ligada, como percibe la conciencia en su estado actual, a la caída efectiva del hombre. Esta caída está estrechamente conectada con la configuración en Dios de una voluntad para la revelación, es decir, de aquella voluntad que Dios mismo determinó para la Naturaleza cuando la creó. Es esta voluntad en Dios la que despierta y provoca la irritación del fundamento, configurando la base de la posibilidad real y efectiva del mal:

			Pues si Dios es, en su calidad de espíritu, la unidad inseparable de ambos principios y la misma unidad sólo es efectiva en el espíritu del hombre, entonces, si ella fuera tan indisoluble como en Dios, el hombre no se distinguiría en nada de Dios, se perdería en Dios y no habría ninguna revelación ni movilidad del amor, puesto que todo ser sólo puede revelarse en su contrario, el amor sólo en el odio, la unidad en la discordia. Si no existiese ninguna separación de los principios, la unidad no podría manifestar su omnipotencia, si no hubiera discordia el amor no podría hacerse efectivo (SW VII, 373-374).

			Una cierta oscuridad, propia del texto, se cierne sobre estas enigmáticas palabras de Schelling. La caída originaria del hombre demuestra, por un lado, que el hombre se encontraba puesto, originariamente, como dios de la Naturaleza, como Señor de la misma, pero que no era él el Dios creador, el señor legítimo de la misma, pues era incapaz de soportar la fuerza, el fuego abrasador de aquella voluntad originaria que Dios determinó para la Naturaleza. Sin embargo, lo importante de esta afirmación radica en que esta caída formaba parte del fin de aquella voluntad, de sus planes y proyectos. La libertad humana se encuadra, y engarza, en la dinámica de una voluntad divina que es ella misma libertad. Si se entiende la verdad de esta caída eterna, transcendental, de la voluntad humana, se entenderá sin duda que no se trata, en propiedad, de dos voluntades, sino de una única voluntad, que en el hombre llega a recibir una configuración diferente de la que poseía en Dios. La verdad de esta abismática unicidad de la voluntad que se modula históricamente en el drama humano es el fundamento que nos permite hablar de un sistema de la libertad en la filosofía de Schelling.

			2.4. NATURALEZA E HISTORIA

			Esta unicidad de la voluntad es la que permite establecer el parentesco que Naturaleza e Historia guardan entre sí. Según el escrito de la libertad, una relación analógica que responde a un esquema de sucesión. La Historia, como tal, emerge cuando la libertad humana hace su aparición en la cima de la Naturaleza, en la forma de la conciencia de sí misma83, en el hombre. La relación de analogía se basa en la comunidad de principios –fundamento y existencia–, que definen la relación, pero que a través de la libertad humana, reciben un giro o una inversión, desde la que se desarrollará toda la historia humana, historia marcada por una caída en el origen que, poco a poco, va emergiendo en la conciencia humana a través de la oposición:

			El nacimiento del Espíritu es el reino de la Historia, como el nacimiento de la luz el reino de la Naturaleza. Los mismos períodos de la creación que están en ésta, están en aquélla, y una es para la otra comparación y explicación. El principio determinado, que era fundamento en la primera creación, se encuentra ahora desarrollado en una forma superior en el mundo. Porque el mal no es nada más que el fundamento originario de la existencia, en la medida que impulsa en los seres creados a la actualización, y por tanto sólo la potencia superior del fundamento operativo en la Naturaleza. Pero como éste es eternamente fundamento, sin ser para sí, de igual modo no puede alcanzar nunca el mal a su realización, y sirve meramente como fundamento, del que el bien por medio de su propia fuerza se forma, para ser, gracias a su fundamento, independiente y separado de Dios, en el que él se tenga y se conozca, y sea en él como tal (como uno separado)» (SW VII, 378).

			La historia constituye, por tanto, el ámbito de despliegue del Espíritu y supone la elaboración del desarrollo natural en un plano superior. Si recordamos que la Naturaleza consiste, según Schelling, en un mundo natural limitado por un mundo de los espíritus, en el que lo real de la Naturaleza va siendo interpenetrado y superado por lo ideal, hasta llegar a ser lo ideal lo que domina en ella, lo que ocurre con la caída es que lo real-idealizado se constituye en fundamento real de un mundo superior, de modo que asistimos en la Historia a una interpenetración más profunda de lo ideal y lo real, en la que ahora será lo real lo que devenga base y fundamento de lo ideal y no, como ocurría en la Naturaleza, lo ideal base de lo real. Schelling justifica así el paralelismo existente entre el mundo de la Naturaleza y el mundo de la Historia. Este mundo de la historia, el mundo propiamente humano, verdadera creación del Hombre, es la creación de una Naturaleza nueva, independiente de aquella nacida del decreto creador, cuyo fin, como estas palabras sólo apuntan en cifra, es crear un Dios independiente del Dios creador, en el que aquél se conozca y se tenga. Como vemos, la historia es para Schelling, indisolublemente, una ontoteodicea. Desde esta perspectiva, Schelling gana un nuevo elemento para comprender la conexión entre lo mítico y lo histórico, y para prestar mayor atención a aquellos fenómenos que fueron catalogados despreciativamente por la ciencia histórica como prehistóricos. En ese período prehistórico, mítico, Schelling nos habla de la presencia de un tiempo originario de la inocencia (Unschuld) y de inconsciencia (Bewusstlosigkeit). En este período, en el que no hay todavía noción de la culpa –la famosa edad de Oro, que todos los tiempos posteriores recuerdan–, es un tiempo de indecisión (die Unentschiedenheit), «en el que no existía ni lo bueno ni lo malo» (SW VII, 378). A éste le seguirá el tiempo de los dioses poderosos y de los héroes, el de la omnipotencia de la Naturaleza, en la cual el fundamento demostró toda su fuerza, toda su potencia, cuando no era limitada por el principio ideal, sino abandonado a su actuar para sí. Pero, «porque, sin embargo, la esencia del fundamento no puede producir por sí la verdadera y perfecta unidad, así viene el tiempo, en el que cesa este dominio y se destruye, como a través de una terrible enfermedad, el bello cuerpo del mundo actual, finalmente entra de nuevo el caos» (SW VII, 379). Este tiempo de la enfermedad del principio bárbaro porta en sí el anuncio de la salud venidera, en la forma de un Dios encarnado, personal, que se oponga al mal personalizado, de manera que restituya la relación del hombre con Dios, del fundamento con el Dios existente. Se entiende, pues, que ante el advenimiento de aquel Dios a la conciencia el fundamento, base de la conciencia, suma a ésta en el abismo de su propia condición: «Por este motivo reacciona necesariamente frente a la libertad, como aquello que está por encima de la creación, y despierta en ella la pasión por lo creado, entendido como aquél situado en una superior cima, y parece al mismo tiempo oír una voz secreta que le invoca, o, como en las antiguas fábulas, suena el irresistible canto de las sirenas desde la profundidad, para descender al remolino» (SW VII, 381).

			Como vemos la comprensión de la libertad humana nos abre el camino para alcanzar una mayor comprensión de lo histórico y de la historia, y de sus relaciones con la Naturaleza, así como con un plan superior escondido en la voluntad originaria de Dios. La caída originaria desvela un segundo nivel de lectura en aquella voluntad de Revelación del Dios creador y que se manifiesta ahora en el ámbito de la historia. Esta segunda revelación es la que nos enfrenta directamente con la íntima unión existente entre la libertad humana y aquella libertad divina que libremente se determina a crear. Esta unión es la que estamos intentando conceptualizar bajo la expresión «sistema de la libertad».

			2.5. CONCLUSIONES

			En el presente capítulo hemos descubierto una nueva concepción de lo real, entendido como voluntad originaria, de la que emerge la libertad humana, determinada por su propio nacimiento, como capacidad real y efectiva para el bien y para el mal. Esta primera definición de la libertad, tan clásica como sorprendente, no solamente se aleja de aquel monotelismo platónico, que confundió a toda la Edad Media, y que sostenía que la voluntad sólo podía tener como objeto el bien, convirtiendo el problema de la realidad del mal en un enigma indescifrable, sino que nos abre el camino para entender mejor la naturaleza caída de la propia libertad, del hombre y de la Naturaleza visible. La Naturaleza no sólo es el camino para pensar qué sea la libertad humana, sino simultáneamente la que nos informa de que la capacidad, que la libertad misma es, ha sido ya actualizada, puesta en funcionamiento, de modo que, tal y como la conciencia se enfrenta a la libertad, ésta ya se encuentra determinada, operando activamente. Las consecuencias de esta afirmación no se dejan sentir ahora mismo, lo harán más adelante, pero el hecho de que la libertad, su propia dinámica, preceda y condicione el nacimiento de la conciencia y su estado, recibirá su justificación filosófica en lo que Schelling denominará su filosofía positiva, que corrige la errada concepción que la conciencia ha formulado sobre sí misma, en la filosofía negativa, por no haber tenido en cuenta dicho descubrimiento.

			Sin embargo, la especulación schellinguiana prosigue, y ahora se le hace necesario a su autor intentar explicar o cotejar cómo esta facultad humana se relaciona con el sistema en general, caracterizado en la primera parte de su escrito como un panteísmo potencial. El intento por articular y entronizar la libertad humana en el seno del sistema es lo que conducirá al pensamiento de Schelling a considerar más detenidamente las relaciones entre Naturaleza e Historia, mitología y religión. 

		

	
		
			 

			Capítulo III

			EL «SISTEMA DE LA LIBERTAD»

			Nos confrontamos, de hecho, en el título del presente apartado, con una «tautología». Todo sistema es sistema de la libertad o no es sistema en absoluto; y viceversa, libertad sólo hay o existe allí donde se presenta una concepción sistemática de la misma, pudiendo afirmarse, según Schelling, que cualquier concepción no sistemática de la libertad es un esbozo de la necesidad84. Pero, ¿no han sido entendidos hasta hoy el sistema y la libertad como conceptos verdaderamente antagónicos y opuestos, es decir, excluyentes? ¿No es cierto que en tal oposición se escondía aquélla más originaria de necesidad y libertad? Desde los orígenes del pensamiento moderno –y podríamos decir que la modernidad se muestra en esto clarísima heredera del pensamiento medieval– se ha identificado razón, sistema, concepto, con la necesidad, y en muchos casos en dicha necesidad se ha hecho coincidir la necesidad física y lógica, mientras que del otro lado se situaban el azar, la indeterminación, lo ilógico y lo irracional como dominios propios de la libertad. Schelling ha conducido la especulación filosófica a la cumbre de sí para mostrarnos que la necesidad no excluye la libertad, lo cual es tanto como decir que la necesidad, y lo necesario, no constituyen el opuesto de la libertad, y que la razón misma, que es esencialmente sistemática, es por ello libertad sin dejar de ser necesidad. Sólo si es corregida la concepción habitual de la libertad puede entenderse de qué modo y manera puede hablarse de un sistema de la libertad.

			3.1. LA REVELACIÓN DE DIOS (Die Offenbarung Gottes)

			El problema del mal y de la libertad humana se encuentran, pues, ligados al de la constitución del fundamento en Dios como principio para configurarse en una voluntad de revelación (der Wille zur Offenbarung) en Él. Para Fuhrmans el rasgo genuino de la ruptura del pensamiento de Schelling con el Idealismo alemán, y lo que le constituye en el fundador del denominado Idealismo tardío (Spätidealismus), es la introducción de la idea de una creación libre del mundo, que él achaca al cambio sufrido por Schelling en su llegada a Munich, al entrar en contacto con la teología católica de F. Baader y, a través de él, con los textos y corrientes teosóficos85. Es innegable la presencia de estos elementos en el texto de Schelling, así como notable la influencia que causaron en su imaginario las imágenes y figuras de pensadores como Böhme, Baader, u otros86, pero percibimos junto a ella una necesidad esencial, provocada por el mismo pensar de Schelling.

			La presencia universal del mal y la manifestación de la libertad como capacidad para el bien y el mal, exige necesariamente que le preceda, como fundamento, el nacimiento de una voluntad para la revelación en Dios. No es que Schelling postule, por influencia externa, la libre posición del mundo, sino que la única forma de dar cuenta de la libertad y del mal atañe a la constitución íntima del principio de la Ciencia, que no se presenta ya en la forma de un principio sencillo o simple, sino dinámico y complejo:

			Si Dios fuese un mero abstracto lógico, debería seguirse de él todo con necesidad lógica; él mismo sería solamente la ley suprema de la que todo fluye, pero sin tener personalidad ni conciencia. Nosotros hemos explicado a Dios únicamente como la unidad viva de fuerzas; y si la personalidad descansa, según nuestras primeras explicaciones, en la ligazón de lo autónomo con una base independiente de él, de tal modo que ambas se interpenetran y son un único ser, así es Dios, por medio de la unión del principio ideal con el fundamento independiente (en relación a éste) de él, ya que la base y el existente en él se reunifican necesariamente en una absoluta Existencia, la suprema personalidad, o también, si la unidad viva de ambos es espíritu, así es Dios, como el lazo absoluto de los mismos, Espíritu en sentido eminente y absoluto (SW VII, 394-395).

			El Dios del Idealismo era, en modo eminente, un Dios impersonal, como lo muestran claramente los casos de Fichte y Spinoza87. La personalidad de Dios, y su realidad, son una y la misma cosa. Esta realidad y personalidad de Dios, temática obsesiva de Schelling en su período intermedio, en tanto que es la única forma de dar cuenta de la realidad del hombre y de la Naturaleza, se vincula a la presencia de dos principios en Dios, respecto a los cuales Dios mismo se configura: «Solamente porque en Dios hay un fundamento para la realidad independiente y por eso dos inicios igualmente eternos de la autorrevelación, debe considerarse a Dios según su libertad en relación a ambos. El primer inicio de la creación es la pasión del Uno, de engendrarse desde sí mismo, o la voluntad de fundamento. La segunda es la voluntad de amor, mediante la cual la palabra se expresa en la Naturaleza, y por medio de la cual Dios se hace personal. Él no es ninguna voluntad consciente o acompañada de reflexión, aunque tampoco una voluntad completamente inconsciente que se mueva según una ciega necesidad mecánica, sino una naturaleza intermedia, al modo de una pasión o apetito, y lo más fácilmente comparable al bello impulso de una naturaleza en devenir, que impulsa a desarrollarse y cuyos movimientos internos son involuntarios (no pueden ser omitidos) sin que ella se sienta en ellos constreñida. Una voluntad absolutamente libre y consciente es la voluntad de amor; porque ella es una voluntad tal: la revelación derivada de ella es acción y acto» (SW VII, 395).

			Dios se configura como una personalidad porque en Él se dan cita dos voluntades: la voluntad de fundamento, su pasión por ser Uno, su ansia de entendimiento, que no es el entendimiento mismo, sino que se mueve hacia él. Esta pasión o ansia es una naturaleza intermedia88, un movimiento involuntario en Dios, pero no mecánicamente necesario. El otro principio es la voluntad de amor que se determina como voluntad para la revelación, voluntad de efectividad o, como el mismo Schelling dice en otros pasajes, la voluntad para la Naturaleza. La Naturaleza sólo puede ser entendida, y explicada, si se asumen las relaciones irracionales que tienen lugar en ella, que apelan a lo que es fruto de la pasión, del deseo, siempre en lucha con el entendimiento y, en modo alguno, de una manera mecánica, como el resultado de leyes emanadas de un entendimiento puro, ni como un mero hecho, acontecimiento o suceso (die Begebenheit) ciego o fatal, sino como fruto de la acción de una personalidad inteligente y amorosa. La explicación dinámica de la Naturaleza, promovida desde Kant, «no es nada más que la reducción de las leyes de la Naturaleza a corazón, espíritu y voluntad» (SW VII, 396). El reverso de esta explicación dinámica de la Naturaleza es que no podríamos hablar de una voluntad para la revelación en Dios si a esta voluntad no se le opusiera otra. ¿Cómo nace y se constituye esta voluntad para la revelación? ¿Es esta voluntad para la revelación ciega o irreflexiva? Schelling mismo aclara este punto de la siguiente manera: «la voluntad para la Revelación no estaría viva si no se le opusiese una voluntad que intentase devolverla a lo interno de la esencia; pero en este mantenerse en sí nace una imagen reflexiva de todo lo que está contenido implícitamente en la esencia, en la que Dios se realiza idealmente, o lo que es lo mismo, se reconoce antes de su realización. Así el Amor y el Bien deben superar una tendencia opuesta a su voluntad de Revelación que hay en Dios, para que la Revelación tenga lugar; y ésta, la decisión, completa el concepto mismo de un acto consciente ymoralmente libre» (SW VII, 396-397). La moral en Dios parece reducirse de este modo a pura física, a la dialéctica de dos fuerzas vivas, una contractiva y otra expansiva, que han de desarrollar en Él el pléroma de las relaciones internas de su esencia, elevándolas a la reflexión ideal, para que Dios pueda conocer y prever los efectos de su naturaleza. Schelling habla por eso de una necesidad moral en Dios, en tanto que determinado por el bien y el amor y, frente a Leibniz, rechaza toda idea de una elección de Dios entre mundos posibles como infundamentada e insostenible (SW VII, 397)89. Schelling ha defendido, a capa y espada, que esta necesidad de crear no puede entenderse como una necesidad mecánica, pero al mismo tiempo, ha repetido hasta la saciedad, que no se puede hablar aquí de azar o arbitrariedad de una elección en Dios, sino de la consecuencia moral, en Dios, de su esencia: «Por el contrario, tan pronto se acompaña de la determinación más próxima de una necesidad moral, resulta innegable la proposición: que todo sucede desde la naturaleza divina con necesidad, todo lo que es posible, debe también ser real, y todo lo que no es real, debe ser también moralmente imposible» (SW VII, 397). Si Dios actuase sólo según su fundamento, todo acontecería en el mundo por una necesidad ciega y fatal. Si, por el contrario, Dios es entendimiento, o bien y amor, que supera a su fundamento, entonces la necesidad que en el mundo irrumpe e impera no es ciega fatalidad, sino lo que Schelling denomina, refiriéndose a ésta, necesidad moral o, en otras palabras, necesidad metafísica (SW VII, 397). En esta concepción de la elección en Dios se concentra la disputa de Schelling contra el «posibilismo» de Leibniz y de los ilustrados en general. Los que rechazan la unidad en Dios de posibilidad y realidad efectiva se ciñen a un mero concepto formal de la posibilidad. Según este concepto es posible todo lo que no es objeto de contradicción lógica y, sin embargo, no hay ninguna ligazón posible entre lo posible y lo efectivo, sino tan sólo la azarosa e injustificada elección por parte de lo divino, que sólo a posteriori, con el recurso a la experiencia, puede ser conocido. Schelling afirma, por el contrario, que la posibilidad en Dios, siempre es posibilidad efectiva, nacida de la autoconstitución divina, o, dicho de otro modo, «según su perfección Dios sólo puede querer un mundo» (SW VII, 398).

			En la exégesis del ensayo sobre la libertad humana ha sido Heidegger el que, en la estela del pensamiento de Schelling, ha recogido esta noción de posibilidad efectiva, que categorizó bajo la noción de posibilidad como propensión (der Hang), definida por el movimiento que constituye la divinidad de Dios mismo90. Dios, según su fundamento, es un ser móvil, sin reglas, susceptible de una infinitud de posibilidades, pero en cuanto el fundamento en Él está sometido a su bondad y en tanto que Dios mismo se configura como Señor de su fundamento, sólo permite un mundo posible, y con él, sólo un sistema de la Naturaleza y de la Historia. El problema básico es que, en el entendimiento divino, según la sabiduría arquetípica o inicial, sólo se perfila un mundo posible, un sistema, pero en la dinámica explicativa de la Naturaleza, quedó claramente afirmado que Dios no es sólo un entendimiento sino una vida (SW VII, 398)91. Schelling afirma, en consonancia con el espíritu de su época, que Dios es en sí una dialéctica viva, o sea, que es el Sumo Bien tan sólo como continua e ininterrumpida superación de la irritabilidad de su fundamento o de su tendencia entrópica a la egoicidad propia92.

			La dialéctica entre mal y bien es el punto más notable y destacable de este escrito de Schelling, en el que queda claramente asentada su implicación mutua, su requerimiento necesario, y también, su teleología. La autorrevelación de Dios implica la reacción del fundamento, como medio para que pueda revelarse su opuesto, a fin de ser superado. Pero esta excitación del fundamento, en tanto que posibilidad del bien, se constituye al mismo tiempo, y de manera necesaria, en posibilidad efectiva del mal. Eliminar esta posibilidad, porque puede configurarse tanto en posibilidad del bien como del mal, implicaría la renuncia de Dios a su existencia, lo que constituiría el único y verdadero mal. La necesidad moral, que Dios mismo es, abre en la existencia la dialéctica de potencias que en Él están sometidas a su propia configuración moral, para que el Amor triunfe sobre el mal. En este sentido Schelling justifica la afirmación medieval de que Dios es amor en un contexto dinámico y esencial, explicando «que la autorrevelación en Dios no ha de ser contemplada como un acto incondicionalmente arbitrario, sino como un acto moralmente necesario, en el que el Amor y el Bien superan la absoluta interioridad, como hemos tratado de explicar. Así si Dios no se hubiese revelado a causa del mal, hubiera triunfado el mal sobre el Bien y el Amor» (SW VII, 402). Desde esta perspectiva, la visión de la creación desde la teoría de la Revelación nos habla de una continua superación de Dios, en tanto que voluntad amorosamente determinada, sobre el principio de su ira, o la base independiente de sí, y en su dialéctica nos muestra un teleologismo de la misma, «porque éste es el fin último de la creación, que la oscuridad, como fundamento independiente de Dios, sea elevado a la existencia» (SW VII, 404). Schelling usa para expresar este fin último de la creación una imagen o escena platónica, que se encuentra ya presente en su discusión del Timeo platónico93, sobre la forma de realización de las Ideas en la Naturaleza: «Dios entrega las Ideas que estaban en Él sin vida propia a la mismidad y al no ser, para que sean con ello llamadas desde ellas a la vida, para, como existentes independientes, ser de nuevo en Él» (SW VII, 404).

			Este proceso de la revelación divina manifiesta una dimensión insospechada y, a veces, poco atendida en la exégesis de este texto. El fin de la revelación de Dios no sólo es la independencia de sus ideas respecto a Él mismo, sino la declaración sobre la irrealidad del mal. Según Schelling, Dios se entrega al proceso sufriente de lo vivo –se encarna–, pasando de la dualidad hasta el juicio (crisis) o escisión final de mal y bien, para mostrar la absoluta irrealidad del mal, en tanto que éste sólo es efectivo porque goza de su mezcla con el bien. El dualismo implica de manera necesaria la mezcla, tal y como los primeros presocráticos percibieron nítidamente94. «El final de la Revelación es pues la separación del mal del bien, la explicación del mismo como completamente irreal» (SW VII, 405). Esto no quiere decir, en ningún modo, que el mal no sea real y efectivo en su desarrollo, y que se reduzca a la mera percepción de la finitud por parte del ser consciente finito o a una mera percepción subjetiva del mismo. El proceso del mal es un proceso metafísico que atañe a la objetividad de Dios mismo y que, por ende, sólo muestra la vocación de inanidad, de sometimiento y caducidad que el mal en sí mismo, y aún en su más poderosa dominación y señorío, demuestra95:

			Si, sin embargo, la dualidad es negada mediante la escisión, se subordina la palabra o el principio ideal y el principio real, que ha llegado a ser uno con él, al Espíritu, y éste, como conciencia divina, vive por igual en los dos principios; como la Escritura dice de Cristo: Él debe dominar hasta que todos sus enemigos sean dispuestos bajo sus pies. El último en ser sometido será la muerte (porque la muerte era necesaria por mor de la escisión, el bien debía morir para separar de sí el mal, y el mal, para separarse del bien). Pero si todo él está sometido por el que lo ha sometido todo, en el que Dios sea todo en todos. Luego el Espíritu no es lo supremo; él es sólo el espíritu o el hálito del amor. El amor es lo supremo. El amor estaba allí, antes de que el fundamento y lo existente fuesen separados, pero todavía no como el Amor, si no, ¿cómo deberemos caracterizarlo? (SW VII, 405-406).

			3.2. EL ABSOLUTO DE LA FILOSOFÍA: LA LIBERTAD COMO INDIFERENCIA

			La discusión de Schelling se dirige ahora a paliar ese dualismo inicial entre ‘sistema’ y ‘vida’, ‘fundamento’ y ‘existencia’, ‘voluntad de fundamento’ y ‘voluntad de existencia’, que define una tensión interna, viva, del propio «sistema de la libertad». Si el dualismo es el sistema originario, entonces se hace imposible todo sistema de razón: ¿Por qué más bien razón y no sinrazón? ¿Por qué algo y no más bien nada? «Debe haber antes de todo fundamento y de todo existente, por tanto, antes de toda dualidad, un ser; ¿cómo podemos nombrarlo si no fundamento originario (Urgrund) o sin fundamento (Ungrund)? Ya que él precede toda oposición, no puede ser distinguible en modo alguno. No puede por eso ser mostrado como identidad, sino tan sólo como la absoluta Indiferencia respecto a ambas» (SW VII, 406). El concepto de indiferencia, que corresponderá en textos posteriores a la verdadera noción de Absoluto, o de pura libertad en Dios, o aún más, de libertad absoluta, es introducido aquí, al final de la investigación de Schelling sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ellas relacionados. La indiferencia no es el presupuesto de la posición de un contrario y de su opuesto, mutua e interdependientemente enfrentados; no es el producto ni la consecución de los opuestos, ni un sujeto del que dicha oposición se pueda predicar: «La Indiferencia no es un producto de los opuestos, que todavía se mantienen implícitamente en ella, sino que ella es una esencia propia, separada de toda oposición, en la que toda oposición se rompe, que no es otra cosa que no ser y que, por esta razón, no tiene ningún predicado más que realmente la falta de predicación, sin que sea, por eso, una nada o una no-cosa» (SW VII, 406). La indiferencia recibe aquí una doble caracterización: de un lado, es el no ser (das NichtSeyn) y, al mismo tiempo, lo separado de toda contradicción. Este no-ser parece tener aquí una connotación positiva y trascendente, que dos líneas más adelante es matizada por el mismo Schelling, aunque sea en su carácter negativo. El hecho de que no se pueda predicar la contradicción de ella quiere decir, sin embargo, que sí admite otro tipo de predicación o que puede dar lugar a otro tipo de secuencia discursiva: la disyunción, en su doble vertiente de o–o, ni–ni. Como Schelling afirma: «esto no impide que sean predicados, no como opuestos, sino en la disyunción y cada uno para sí, con lo que es puesta la dualidad (la real dualidad del principio)» (SW VII, 407). Por lo tanto, no pueden predicarse los dos de ella como identidad, sino como dualidad alternativa, llegando a la paradójica conclusión de que «sin un sin-fundamento, no habría ninguna dualidad del principio» (SW VII, 407). Schelling produce aquí una verdadera inversión de categorías y principios del pensar, pues la indiferencia, en vez de negar y cancelar toda diferencia, lo que hace realmente es justificarla y asentarla: «En vez, por tanto, de que el sin fundamento cancele de nuevo la diferencia, más bien la pone y confirma» (SW VII, 407).

			Schelling habla aquí de un ponerse de lo Absoluto en dos comienzos absolutos, o, dicho de otro modo, de una duplicación. Este ponerse originario como duplicación, condición previa de posterior unidad, que luego dará lugar a la división y a la posterior unión, ya que el amor implica una unidad efectiva, se cifra en este, hasta ahora incomprensible, dividirse (sich teilen). Sin la profunda comprensión de este movimiento originario quedaría incomprendida la esencia del amor que configura la cumbre de todo el movimiento de revelación por parte de la libertad: «éste es el secreto del Amor, que liga a los que podían ser cada uno para sí, y hace que no sean, ni puedan ser, el uno sin el otro» (SW VII, 408). El amor liga lo existente y el fundamento de existencia, pero éste último permanece libre respecto a aquél, hasta el momento último en el que todo es sometido al espíritu. El espíritu no es nada más que la absoluta identidad (die absolute Identität) de ambos. No es, pues, la visión clásica del espiritualismo que prescinde de la materia, sino que Schelling entiende más bien que éste dispone de la Naturaleza como de su fundamento, sobre el que se establece y domina. Esta identidad es el fruto de la unidad efectiva de la dualidad, pero aquella indiferencia originaria que se puso como lo uno o lo otro, sin ser lo uno y lo otro, no es el espíritu, sino que «sobre el espíritu está el sin-fundamento originario, que no es más indiferencia (equipolencia), ni tampoco la identidad de los principios, sino la conceptuada unidad universal, frente a todo igual y de nada aferrada, un bien hacer operativo y libre de todo, en una palabra, el Amor, que es todo en todos» (SW VII, 408).

			Este dualismo inicial que precede a la constitución de Dios como espíritu, es decir, como absoluta identidad, excluye el mal puesto que el mal no es una esencia, sino un abuso o confusión, una contraesencia (Unwesen) que sólo es, o tiene entidad, en la oposición (der Gegensatz). Esta identidad absoluta permanece intocada por el mal y siempre al margen del mismo. Esta irrealidad del mal, esta primacía absoluta de la identidad, es la que permite de nuevo afirmar la verdad del sistema de la razón como un panteísmo. El único verdadero sistema, el más originario, comprendido de este modo, es el panteísmo: «Quien finalmente, por esta razón, porque, considerada absolutamente en relación con el Absoluto, toda oposición desaparece, quiera nombrar ‘Panteísmo’ a este sistema, debería serle permitido» (SW VII, 409)96. El panteísmo no enseña sólo la doctrina de la inmanencia de las cosas en Dios; aún menos, que los seres de la Naturaleza, en tanto que tienen su mero ser (blosses Seyn) en el fundamento –ansia oscura, pasión de entendimiento, anhelo de unidad–, que aún no han alcanzado su unión con el entendimiento, sean seres periféricos respecto a Dios mismo. Son, y ahí radica el problema de la intelección de este texto, intra y extra Deum. Intra Deum porque son en su fundamento, en la misma condición de existencia de Dios; pero son extra Deum, porque no residen en su identidad absoluta, no poseen ni son dueños de su fundamento, están sometidos, por tanto, al devenir como fatalidad del movimiento de su fundamento en relación al entendimiento que tienen fuera de sí: la fatalidad de la pasión y el desideratum irrenunciable del entendimiento como teleología de esa misma pasión. Ese horizonte de sentido, en el que lo finito se mueve, no es otra cosa que la identidad que Dios mismo es en tanto que posee el fundamento de sí mismo.

			En el hombre, como ya hemos visto, se alcanza la unidad de ambos. El hombre, en tanto que ser central, es el punto de unión de Naturaleza y Dios; el mediador (der Mittler): «El hombre es el Redentor de la Naturaleza, al que apuntan todos los modelos de la misma. La palabra, que se cumple en el Hombre, está en la Naturaleza como una palabra tenebrosa, profética (todavía no completamente expresada). De ahí el presagio de que ella misma no tiene interpretación y que debe ser explicada por medio del Hombre. De ahí, la universal finalidad de las causas que también sólo desde este punto será comprensible» (SW VII, 411)97.

			De este modo queda claro que ni el dualismo ni la cábala98 sirvan de explicaciones válidas y racionales del mal. Tan sólo el panteísmo, como sistema de la razón, da cuenta del mal. Sin embargo, no debemos olvidar que en el sistema cada concepto tiene su determinada posición, en la que recibe su validez y que determina tanto su significado como su poder designativo. En este sistema el concepto de Indiferencia es el único concepto posible de Absoluto (SW VII, 411). El concepto de indiferencia no puede ser conceptuado en su máxima abstracción, con lo que aparecería vacuo y vacío, sino en su concreta posición dentro del sistema, en el que su determinación es máxima. La indiferencia, así entendida, es el único concepto de Absoluto; por tal se entiende, pues, que goza de una posición determinada, aunque aún ignoramos si también determinante, y si no «se acepta, entonces es desfigurado el conjunto, y se sigue también, que cesa asimismo el sistema de la personalidad del supremo ser» (SW VII, 412).

			La consideración de este sistema tiene claras implicaciones históricas que Schelling sólo veladamente pone de manifiesto. Entre otras, que la historia no puede ser concebida de manera dualista como la lucha de dos principios independientes o, menos aún, que todo empezó en una época originaria de luz y claridad a la que siguió una degradación sin término99. Por el contrario, «hubo un tiempo que precedió a toda separación y una visión del mundo y una religión que, aunque opuestas al absoluto, surgieron de un fundamento propio y no del falseamiento del primero. El paganismo es, tomado históricamente, tan originario como el Cristianismo, y si bien sólo es fundamento y base de lo superior, no puede ser deducido de ninguno» (SW VII, 413).

			Fundamento de existencia (Grund der Existenz) y existencia (die Existenz) son coetáneos, cooriginarios; se despliegan en una interacción mutua, cuya dinámica sólo es explicable por esa «desconocida raíz común», que Schelling pretende sacar a la luz. La vida se realiza por esta dualidad de principios en la esencia, de tal manera que la vida es esencialmente personalidad, y toda personalidad implica un principio oscuro, un fundamento de sí, que también y necesariamente lo es del conocimiento: «Sólo en la Personalidad hay Vida, y toda personalidad descansa en un fundamento oscuro, que debe ser también fundamento del conocimiento» (SW VII, 413). La vida que se eleva a sí misma, que extrae lo escondido del fundamento, es tan sólo la vida intelectiva, porque sólo el entendimiento, en su actividad de escisión, de ciencia y dialéctica, es capaz de traer a la luz lo escondido en el fundamento100. Desde este punto de vista la filosofía, en su carácter de arte entusiasmado por la Sabiduría, es constitutivamente inalienable. Ella será siempre una pasión que anhela continuamente escindir para alcanzar la unidad que la rige y preside, que no es otra que la razón, aquella indiferencia originaria que constituye el primum passivum en Dios, el lugar de la sabiduría primordial, donde el entendimiento la contempla como arquetipo, que le dona regla y medida, para su arte dialéctico101. La medida de la explicación no es, pues, meramente historicista; aquélla que a través del análisis comparativo intenta remontarse hasta los principios arcanos del saber, sino que está presente la posibilidad de un conocimiento inmediato, el de la más antigua revelación: la Naturaleza. Tal y como en este texto queda apuntado, no es necesaria una fe histórica que se remita a la tradición, ni tampoco a la exégesis ya agotada de las Escrituras Santas, sino al texto vivo de la Naturaleza: «Nosotros poseemos una Revelación más antigua que aquélla escrita, que ha alcanzado ya su cumplimiento e interpretación. El único verdadero sistema de religión y ciencia aparecería si la comprensión de aquella Revelación no escrita fuese abierta, no en el mezquinamente reunido estado de algunos conceptos filosóficos y críticos, sino al mismo tiempo en el conjunto de la Verdad y la Naturaleza. No es el tiempo de despertar viejas oposiciones, sino de buscar aquello que yace fuera y más allá de toda oposición» (SW VII, 415-416).

			3.3. CONCLUSIONES

			Como hemos visto, el intento por pensar a fondo la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados, ha conducido a Schelling a una consideración antropocéntrica de la Naturaleza, en la que el hombre aparece como un ser central entre la Naturaleza y el mundo de los espíritus. En dicha posición central el hombre es definido por ser una mismidad espiritual, persona, es decir, la misma voluntad de la Naturaleza donde ésta se libera de su caminar inconsciente y se contempla a sí misma en libertad. Tal posición central de la voluntad libre, que el hombre esencialmente es, es la que explica las propensiones propias, o pasiones, aunque quizá el concepto platónico de mania102 sería más acertado, de esta voluntad: la tendencia egoica a la que le mueve su fundamento y la propensión hacia la universalidad, superando aquella tendencia y conservando la posición central. El mal y el bien se incardinan en la compleja trama de esta voluntad que corona la Naturaleza y, al mismo tiempo, es ‘base’ del mundo de los espíritus.

			Sin embargo, la explicación de la configuración esencial de dicha libertad es la que obliga a Schelling a emprender toda la ontogénesis de la Naturaleza, para remontarse a sus principios explicativos. En este camino, explorando la fuente del propio querer, que es libremente interrogado e indagado, se descubre la presencia de una naturaleza y un fundamento en Dios. Podríamos decir que la estructura personal del hombre se repite de forma especular y refleja en Dios mismo, con la salvedad de que los principios que son separables en el hombre no lo son, en modo alguno, en Dios. En este impás el punto fundamental del ensayo radica en preguntarse por el objeto de la voluntad divina, de aquel ser personal que libremente decide revelarse o manifestarse. ¿Por qué Dios se revela o manifiesta? ¿Cuál es el fin propio de la voluntad que atraviesa la Naturaleza, y que deviene libre de sí en el hombre, con lo cual ya no puede cumplir su fin ciegamente sino conscientemente? Schelling parece apelar a una especie de necesidad moral, de naturaleza esencial en Dios, que argumentaría en un círculo vicioso, que si Dios no se revelara, no vencería el amor sobre el odio, ni Él como existente sobre su fundamento, y, por lo tanto, Dios no sería Dios. De ahí parece deducirse que Dios se manifiesta esencialmente en el mundo y que no podría ser Dios sin él, con lo cual el sistema de la libertad coincidiría plenamente con el panteísmo en tanto que único sistema de la razón: Dios es personal. La Naturaleza es producida mediante voluntad, acto y querer; las cosas se diferencian toto genere de Dios, y no pueden ser confundidas con Él, y, además, nada externo constriñe a Dios a manifestarse en el mundo y la Naturaleza. Pero, si Schelling ha alcanzado a dar una explicación satisfactoria del panteísmo como conditio sine qua non de todo verdadero sistema de la libertad, ¿por qué no cesó su especulación en este punto? En mi opinión Schelling ha hecho en el curso de este texto un gran descubrimiento: la naturaleza de Dios se basa en un absoluto, la Indiferencia absoluta, de la que esencialmente nacen dos principios antagónicos y duales, que remiten a una misma unidad esencial. En este paso radica el misterio del dualismo originario o maniqueísmo, con el que la especulación sobre la libertad de Dios proseguirá en las Lecciones privadas de Stuttgart, con la pregunta:¿en qué consiste la libertad divina? Como veremos en el siguiente capítulo, Dios se manifestará como Aquél que naturalmente retiene la tendencia esencial de su ser, y para el cual la libertad consiste en liberar dicha tendencia, que tiende a pasar de una indiferencia originaria a un dualismo en la unidad. 

		

	
		
			 

			Capítulo IV

			LA PROBLEMÁTICA DE LAS LECCIONES PRIVADAS DE STUTTGART

			La interpretación de las Lecciones privadas de Stuttgart, en la exégesis del pensamiento de Schelling, ha estado marcada profundamente por el carácter inaugural y de radical novedad del Ensayo sobre la libertad humana y los objetos con ella relacionados (1809), que dejó a la sombra este importante y conflictivo texto. En general, predomina la opinión, en un consenso casi universal, sobre el carácter de transición de este texto, que es visto como una elaboración más detallada de diversos aspectos de FS y como una preparación de las bases de la futura filosofía positiva103. Como vemos esta interpretación de las Lecciones coincide perfectamente con el modelo marco de la hermenéutica elaborada del pensamiento de Schelling en el que fundamentalmente esta etapa es considerada como una etapa de mera transición104. Estas lecciones estarían marcadas, según Vetö, por un giro del pensamiento de Schelling hacia lo antropológico, «probleme visible, ambulant de toute la philosophie»105. En el esclarecimiento de este antropocentrismo de Schelling se cifra uno de los problemas centrales de este período106. El otro aspecto a destacar es la aparición de la denominada teoría de las potencias (die Potenzenlehre) que Schelling elaboró en el ámbito de la Filosofía de la Naturaleza, y que ahora irrumpe en su pensamiento, en el orden de la especulación transcendental sobre la posición del Absoluto, en relación con el problema de la mediación107.

			En la exégesis que emprenderemos aquí intentaremos demostrar la evolución sufrida respecto a la tesis de 1809, que se refleja perfectamente en las diferencias estructurales básicas entre el texto elaborado por Georgii –uno de los oyentes de Schelling en Stuttgart, realizado en dos fases distintas y revisado por el mismo Schelling–, y la versión editada tiempo después por su hijo, que recoge ya implícitamente la crítica elaborada por Eschenmayer, dirigida a Schelling en una carta fechada el 18.10.1810108. Con este fin, analizaremos, en primer lugar, el fragmento Georgii; a continuación, el texto del hijo de Schelling, para proceder a compararlos, intentando anotar y apuntalar las críticas de la carta de Eschenmayer, mostrando en qué puntos esta crítica condujo a Schelling a rectificar algunas de sus posiciones.

			4.1. EL FRAGMENTO GEORGII

			Las conferencias de Schelling en Stuttgart, a petición de su amigo Georgii, tuvieron lugar en dos fases: la primera en el mes de febrero y la segunda entre los meses de junio a agosto. En los apuntes de Georgii de dichas sesiones podemos percibir un ‘giro’ y una diferencia temática que nos dan razón de la evolución que en este año experimenta el pensamiento de Schelling. La primera de ellas está centrada en el problema del «inicio», tanto del pensar como de la cosmogonía y teogonía. La preocupación fundamental de Schelling en lo que atañe al problema del inicio es que éste no puede ser un mero inicio lógico o pensado sino una posición real y efectiva. En esta línea, durante las sesiones del mes de febrero, Schelling se centra en demostrar que la igualdad lógica de las potencias, en tanto que meramente pensadas, no permite establecer ningún inicio real, pues dicha igualdad lógica se manifiesta en la imposibilidad de determinar una prioridad o jerarquización de las potencias, que a lo máximo que alcanzan es a involucrarse en un movimiento circular del pensamiento, en un eterno retorno de sí mismo: el círculo de la rueda infernal. La salida, en sentido estricto, implica una ruptura de dicha igualdad y la posición de una jerarquización entre las potencias, que es la que configura el inicio efectivo. En la segunda tanda de sesiones los intereses de Schelling parecen haber cambiado, centrándose fundamentalmente en el problema de la inmortalidad del alma y en la preocupación por determinar la posibilidad de una vida después de la muerte, a la par que se detiene en extrañas reflexiones sobre la satanología y la cristología. Alguien podría pensar que no tiene mucha lógica un discurso sobre la figura de Cristo o el papel del demonio allí donde se está hablando de una ciencia viva o real efectiva. Veremos como precisamente la prometida «parte ideal» de la filosofía, aquélla que atañe al reino de los espíritus, y del cual el texto sobre la libertad humana era la puerta de entrada, realmente coincide con la filosofía real.

			4.1.1. El acto de revelación como el verdadero inicio del sistema

			El inicio de las Lecciones privadas de Stuttgart (SP) apunta a un cambio radical en la concepción de la razón: el comienzo de la razón es una revelación de Dios. Sólo porque Dios se ha revelado, hay razón y mundo. Esto quiere decir que la razón no debe inventar el sistema, sino descubrirlo. En la oposición de «razón» y «mundo» se esconde la síntesis viva que hace posible a ambos: la revelación. La Revelación, según el escrito de la libertad, se basaba en un triunfo de la voluntad de amor sobre la ira divina que, en la forma de la permisión divina, dejaba actuar al fundamento para sí, dando origen a los seres de la Naturaleza109. Nos enfrentamos, pues, con el paso de la indiferencia originaria a la identidad. Schelling afirma en el fragmento Georgii: «Debemos, por consiguiente, diferenciar entre el concepto del ser originario y el mismo como el ser actualmente vivo» (G, 23-29). Como ya vimos, el Absoluto, según su concepto, es la identidad de lo real y lo ideal, de la Naturaleza y el Espíritu, de tal manera que muestra un antagonismo formal allí donde se da una identidad esencial. La idea que los medievales tenían de Dios era la de una esencia que es por sí misma (ein Wesen von sich selbst), Ensa se, con el que se expresaba que en Dios el ser y la posición del ser eran uno y lo mismo, es decir, que aquel Ente era causa sui, era tanto como afirmar «que en Dios no hay ningún ser, que Él no conociera perfectamente, y de nuevo, que no se contiene nada en el pensamiento divino que no fuese inmediatamente expresado en el Ser» (G, 25). Se debe distinguir entre la esencia originaria y la esencia actual viva, entre la materia de la razón y su posición real que ha de preceder a la razón misma. Para aclarar este paso debemos buscar una mediación: «¿Cómo se pasa de la esencia a la voluntad de revelarse? Esta voluntad es la existencia misma: en el concepto de existencia yace también una voluntad para la revelación» (G, 29)110. ‘Existir’ quiere decir, por tanto, voluntad de revelación, de manifestación. Allí donde podamos constatar una forma de existir, un estar fuera de sí, nos enfrentamos con una voluntad de apertura, de manifestación, de revelación (ein Wille zur Offenbarung)111. Dicha voluntad de revelación indica la presencia de principios contradictorios en el seno de una unidad esencial. La Revelación es la consecuencia de la explicación del mundo como un todo vivo. El mundo no da cuenta de su vivacidad en y por sí mismo, sino que necesita de una dualidad o duplicidad que dé cuenta de la igualdad consigo mismo. La fundación del mundo es el fruto de una posición de Dios o de un ponerse de Dios mismo. Esta posición, tal que un ponerse para la Revelación, esconde su posibilidad en la oposición de principios en Dios mismo, sin los cuales este ponerse quedaría inexplicado: «[…] así yace la posibilidad de su revelación en la oposición de principios que se encuentran en Él. El acto, por el cual la unidad en Dios transita a la dualidad, gusta de llamarse autodiferenciación, sujeto-objetivación o como se quiera» (G, 31-32).

			Este paso tiene lugar mediante una duplicación de la indiferencia. En el estado inicial se da una identidad esencial bajo una identidad formal (A/A=A). En una, A es puesta como sujeto, en la otra, como objeto y en la tercera, como la identidad de ambas. Alguien podría preguntarse si una diferenciación real y efectiva de A como sujeto y de A como objeto no acabaría con la identidad de ambas, con la identidad de lo real y lo ideal. La respuesta de Schelling es que no nos encontramos ante una división o escisión, sino ante una duplicación formal de la esencia originaria y que, «por tanto, no sería éste el caso, si la esencia o el ser originario permanece en cada uno de los miembros separados como el todo, es decir, se pone como un todo en dos, de tal modo que bajo B estaría comprendida de nuevo B, es decir, lo real; A, es decir, lo espiritual; y la unidad de ambos» (G, 35). Nos encontramos, pues, que, allí donde la identidad formal de los principios no se encuentra diferenciada, esta identidad (A=A) coincide con la esencia en sí y no se diferencia de ella. Su diferencialidad debe ser puesta mediante la diferenciación efectiva de la forma, es decir, donde A=A se transforma en A=B. Sin embargo, esta información (Einbildung) de la esencia en sí de lo real e ideal es el camino necesario para una diferenciación finita real. En definitiva, la esencia, encerrada en la identidad formal, debe potenciarse en dos factores A y B, para que se den las condiciones necesarias para una diferenciación real en el seno mismo de la esencia.

			La nueva exposición de Schelling quiere explicar cómo se puede desarrollar una unidad esencial dentro de una identidad formal. Como vimos anteriormente, la identidad formal de aquella unidad esencial se encuentra dualizada en dos formas exponenciales: bajo el exponente B ella se comporta como el Ser; bajo el exponente A como posición de aquel Ser, pero dicha diferencia potencial no ha sido aún puesta como efectiva. Ambas potencias se comportan una respecto a la otra como lo superior a lo inferior, existiendo entre ellas una relación de dignidad en la que la dignidad superior corresponde a lo ideal respecto de lo real. No nos encontramos frente a un dualismo de potencias que guardan entre ellas una relación externa, sino frente a potencias de una misma unidad esencial que guardan entre ellas una relación interna. La potencia B nunca puede ser para sí, ni tampoco A, sino que ambas son, dada su unidad esencial, siempre relacionales: el ser sólo es ser para un otro superior que es posición de dicho ser. Aparece de nuevo la identidad esencial originaria (A=A) pero elevada a una potencia superior en la que es ya la identidad de una diferenciación potencial en el seno de la esencia. Esta identidad potenciada se corresponde con la potencia A3. La primera potencia debe, según su dignidad, preceder a la segunda potencia, y ambas a la tercera.

			Hasta ahora solamente se ha mostrado de qué manera es posible la diferenciación, pero nada se ha dicho de su realización efectiva. El fundamento de dicha realización efectiva sólo puede encontrarse en el Absoluto mismo, que posee la voluntad de revelarse, por tanto, la de querer los medios para ello (Qui vult finem debet etiam habere media). Sin esta discordia (Entzweiung) no sería posible la revelación. De esta forma Schelling pretende explicar cómo es posible una decisión en y de Dios, así como el conocimiento que nosotros podemos tener de ella. El presupuesto primero de una posición:

			El primer paso del Absoluto hacia la autorrevelación consiste en que transforma aquella mera prioridad lógica o ideal en una real, cancelando voluntariamente la simultaneidad de las potencias, como originariamente se encuentran en Él. Esta cancelación de la simultaneidad nunca fue la cancelación de su unidad interna, y mediante ella es puesto lo ideal delante de lo real; de este modo no se opone a la unidad interior porque ésta no descansa en la simultaneidad. El lazo de las potencias no debe ser puesto, porque, del mismo modo que la primera potencia es puesta, inmediatamente, también la segunda, y luego, la tercera. Si la prioridad de la primera potencia es una prioridad real, no es por ello cancelada la identidad de las potencias en el Absoluto, sino tan sólo transformada en un encadenamiento o coherencia de las mismas (G, 45-46)112.

			La posibilidad de la Revelación implica una estructura compleja en Dios que le capacita para cancelar la simultaneidad de las potencias de su esencia y le da la posibilidad de establecer una sucesión. Podríamos decir que Schelling explica de qué modo la voluntad para la revelación supone la capacidad de secuenciar realmente las potencias sincrónicas que componen la propia unidad esencial. La sucesión de las potencias en Dios determina la posibilidad del tiempo y de una sucesión de los tiempos.

			4.1.2. El inicio real como contracción de Dios

			La realización de esta posibilidad, el establecimiento y la transformación de una prioridad lógica en una realidad efectiva, conlleva un limitarse de Dios o, en palabras de J. Böhme, una contracción de y en Dios: «La contracción de Dios, de manera que el inicio de la creación es un abajamiento (Herablassung) de Dios. Ella es un efecto de la divina alienación que es la Encarnación, la primera Encarnación de Dios» (G, 49). La acción de crear, de revelarse por parte de Dios, implica un abajamiento (Herablassung) de Dios, dado que Dios, que es todas sus potencias, se limita a una de ellas, la potencia de lo real (A), o dicho con una expresión de gran eco entre los pensadores de la izquierda hegeliana y entre los marxistas, la alienación (die Entäusserung)113 de Dios, pero con ello, y dado que se produce un «pliegue» de la esencia divina, un encadenamiento de su ser originario, éste incitará, como en un movimiento de vaivén, a su despliegue, a su expansión. Paradójicamente, y frente a lo que pensaban los neoplatónicos, el origen del cosmos no se encuentra en un principio emanativo y, aún menos, en un fluir de la esencia divina, sino al contrario, en una contracción, en un plegarse sobre sí, en una inversión que implica una concentración de las fuerzas y que sólo después, en segunda instancia, dará lugar al despliegue creativo. La cerrazón, la contracción, es el principio de toda revelación y su condición o presupuesto básicos.

			¿De qué manera lleva a cabo Dios dicha acción? ¿En qué forma tiene lugar la revelación por parte de Dios? Dicha alienación de Dios, mediante la cual la prioridad lógica se transforma en una prioridad o sucesión real y efectiva, es una acción libre de Dios. Sólo en dicha libertad encontramos el fundamento explicativo de una priorización real que ha roto aquella igualdad lógica, puesto que Dios no es limitado por nada externo a Él mismo, ni sufre ninguna pasividad, sino que se limita a sí mismo. Pero la libertad de Dios para crear es siempre y al mismo tiempo una necesidad de Dios114, porque Dios debe ser una conciencia absoluta o esclarecida: «no obstante, aquella acción que proviene de la libertad absoluta tiene en sí de nuevo algo necesario, pues no cabe dar ningún fundamento o motivo para una acción absolutamente libre; es porque ella es así, absolutamente, y por este motivo, necesaria» (G, 55). Dios no se determina a crear el mejor de los mundos posibles, como pensaba Leibniz, ex ratio optimatione bonis; no es la configuración y constitución del bien la razón o motivo de su acción, sino que la propia configuración del ser de Dios, en tanto que Dios, implica la posición del mundo y, de manera extraña, del único mundo posible según la perfección divina. En el texto de la libertad, Schelling afirmó frente a Leibniz que la unicidad del mundo real está ligada íntimamente a la unicidad del entendimiento divino115, y ahora dará un paso más, diciendo que esta unicidad del entendimiento divino se cifra en la unicidad de Dios116. Dicha elección, por tanto, es al mismo tiempo absolutamente libre y absolutamente necesaria: «Si actuase ex ratione boni, sería la del fundamento de la libertad: luego estaría el fundamento por el que se actúa no en sí mismo, sino en la constitución del bien. Por esta razón la elección leibniciana del mejor mundo o del optimismo de Dios no es aceptable» (G, 56). El probabilismo de la existencia es ajeno a una recta comprensión del ser divino; la contingencia del mundo y de los seres no responde a la alternancia entre un poder ser o no ser, ni la contingencia atañe al ser sino al modus existendi, a la forma de existencia.

			4.1.3. La Revelación como «temporalización» de la existencia

			El estar puesto en la existencia implica, por tanto, la ejecución de una libertad y un estar fuera de sí. Esta situación extática que define a la existencia (ex-stare) se caracteriza por la dimensión temporal. La acción de alienación por parte de Dios implica en Él una separación de los tiempos, un poner su esencia como lo eternamente pasado y una apertura al eón del futuro. Cuando Dios, en el acto de crear, rompe la igualdad formal de la unidad esencial de las potencias, priorizando la posición de una de ellas sobre las otras, lo que realmente origina es una escisión de los tiempos. De este modo «existencia»y «temporalidad» están esencialmente unidas en la acción propia de Dios de poner el mundo117. Dios, por tanto, en su acción de revelarse determina un inicio del tiempo, no un inicio en el tiempo, sino el inicio del tiempo mismo que se encontraba encerrado en su esencia. El mundo no se inicia en el tiempo, sino que tiempo y mundo tienen un inicio que los precede. Del mismo modo podría decirse de cada cosa que tiene un tiempo, pero no un tiempo externo a ella misma o que empiece a ser en el tiempo, sino un tiempo interno. Sólo porque cada cosa tiene otras que la preceden y están fuera de sí pueden compararse los tiempos, pero propiamente hablando las cosas sólo tienen un tiempo interno. El tiempo en sí no existe, «lo real en el tiempo son las diferentes limitaciones a través de las cuales transita la esencia» (G, 58).

			4.2. LA REANUDACIÓN DE LAS LECCIONES (16.07.1810-24.07.1810)

			Schelling patentiza, en su reanudación de las conferencias, que un cambio ha tenido lugar. La idea de la necesidad de un fundamento efectivo anterior al concepto se manifiesta en la necesidad de distinguir la posibilidad construida a priori de aquella articulada a posteriori. En ambos casos nos movemos aún en el ámbito del entendimiento y del pensar. Se trata de dos concepciones que a lo largo del desarrollo del pensamiento de Schelling entrarán en conflicto, o darán cuenta de un límite o una escisión originaria en el pensar mismo. La dualidad no es ser/pensar, sino pensar a priori/pensar a posteriori o, con terminología del mismo Schelling, la escisión entre filosofía negativa y positiva118. Reconocimos la necesidad de una presencia de principios antagónicos en el Absoluto, de una dualidad de potencias en las que el Absoluto devenía consciente de sí. En dicho desarrollo se cifraba la comprensión de la personalidad divina y se establecía la posibilidad de comprender un inicio libremente puesto y querido del mundo y del tiempo. En dicha dualidad, presente en la unidad originaria, se cumplía que el acto de conocimiento propio coincidía con una acto de reconocimiento de la desunión y la desavenencia. El Absoluto, entendido como principio personal, como Dios, busca excluir de Él el principio de lo real, la potencia B, para con ello dar lugar a una elevación sobre Él mismo, el tránsito al principio ideal, y en ello consiste el acto mismo de creación. Lo más bajo, la potencia B, es el ser en Dios, el ser de Dios, mientras lo ideal es lo entitativo, el ente, Dios en sentido eminente. El ser es sólo y exclusivamente el predicado del ente y sólo a causa del ente, y este último sólo a causa de sí mismo. No es el ser el sujeto de la entidad, sino el ente el sujeto del ser; de tal manera que éste se comporta respecto a aquél como no-ente o, como más acertadamente dice Schelling, como no siendo. Como dice el mismo Schelling «realmente en investigar la esencia del no-ser, ahí, yace el peso, la cruz de toda filosofía» (G, 72-73). El no-ser se presenta como siendo, tal como lo indicaba Platón en El Sofista, y, paradójicamente, como aquello que no se deja disolver por el pensamiento, sino que se le opone activamente. De igual modo que la enfermedad es aquello que no podía ser pero que de hecho es, podríamos afirmar del error en el ámbito de la inteligencia que parecería ser una mera carencia de conocimiento pero que se manifiesta como un falso ser, que tiene entidad y se resiste en su oposición a la adquisición del verdadero conocimiento, o, en el ámbito de la moral, al enfrentarnos con el mal, que de un lado es el más decisivo no-ser, pero de otro la realidad más terrible. No se trata evidentemente de un no-ser absoluto, sino tan sólo de un no-ser relativo.

			Desde este punto de vista Schelling reformula la idea de Dios, vigente en las doctrinas dominantes, que lo concebían como un absoluto separado, inerte y sumido en una mera identidad formal, o en otros casos, reducido a ser la sustancia universal de todas las cosas, sin poseer una individualidad propia. Según el primer punto de vista no habría lugar para las criaturas; según el segundo, no habría lugar para hablar de un Dios individualizado y personal. El propósito de Schelling –ya lo hemos señalado repetidas veces–, es encontrar el punto medio, el concepto intermedio, entre ambas concepciones. En Dios hay presentes dos fuerzas; una es la fuerza de su mismidad, de su egoísmo; la segunda es la fuerza del amor. Ambas fuerzas, contractiva y expansiva, deben estar unidas en Dios, ya que de lo contrario Dios no tendría ninguna consistencia. Si el amor no limitara el egoísmo divino no podría existir ninguna otra criatura, que sería devorada por el fuego de la esencia divina. La creación supone, pues, la superación del egoísmo divino por medio del amor. De este modo la Naturaleza es Dios contenido en la forma del no-ser –potencialmente, podríamos decir–, que es elevado de nuevo a la identidad con Dios desde el no-ser creado divino. Por Naturaleza no se entiende ni A ni B, sino A=B. De este modo, y en continuidad con el pensamiento expresado en el ensayo sobre la libertad, Schelling llega a la conclusión de que «la idea de un Dios producido por Dios es una idea filosófica necesaria. Aquel lazo vivo es lo que Platón y la Biblia denominaron el Logos, la Palabra es la cópula, por tanto, lo inmediatamente creador de todas las cosas; la Palabra viva es la fusión (Verschmelzung) de vocales y consonantes» (G, 91-92).

			4.2.1. La Filosofía de la Naturaleza a la luz de la teoría de las potencias

			Schelling emprende ahora una descripción de su Filosofía de la Naturaleza leída desde la ley fundamental de despliegue de la misma regida por la teoría de las potencias. Schelling reinterpreta desde aquí su teoría del magnetismo, del nacimiento de las dimensiones del espacio, del origen del peso, y parece haber encontrado en aquella explicación del inicio, del origen, por medio de una posición de las potencias, el punto de fundamentación de su dialéctica de los principios ideal y real, desde los que emprendió la deducción dinámica de la Naturaleza119. En este punto desarrolla la teoría de los cuatro elementos (tierra, fuego, agua, aire) del quimismo cualitativo. El fuego es el enemigo de la individualidad y la mismidad. El agua es elemento negativo, es el producto surgido de la contradicción entre el producto y el productor. El agua es la flama objetiva en la que toda individualidad se encuentra cancelada. El quinto elemento es igual a aquella materia originaria, que sería indestructible por medio del fuego. La nueva física parece identificar dicho quinto elemento con el nitrógeno que se encuentra en la cristalización de todos los animales, debido a la baja inflamabilidad que posee. «La cualidad es una actividad silenciosa en lo inactivo» (G, 101). El proceso dinámico en la Naturaleza corresponde a la activación o actualización de las potencias presentes en la materia. Al proceso dinámico pertenecen todos los movimientos vivos de la Naturaleza que provienen de un principio interno. El peso no se comporta ya como una fuerza pasiva e inerte, sino como una fuerza activa de oposición a la evolución. Toda actividad en la materia se puede explicar por un proceso de neutralización de una polaridad interna. En la búsqueda del reposo, del equilibrio de aquella polaridad –eléctrica o magnética– se encuentra la explicación de toda actividad en la materia. La ley de gravitación universal, en la que los opuestos se atraen y los homólogos se repelen, se reduce también a una ley de polaridades. El peso es la fuerza enemiga de todo proceso evolutivo, pues ella propende al lugar propio, a la inmovilidad. Curiosamente la fuerza activa de todo el proceso dinámico de la naturaleza es el peso. De ahí se irán derivando sucesivamente el magnetismo, la electricidad y el proceso químico (galvanismo, combustión). El sonido es la esencia interna desde su lado real, corresponde a la palabra expresada en la materia. Nace dicha palabra cuando es sacado un cuerpo rígido de su indiferencia. La luz no era, como propuso Newton, la emisión de una materia por el Sol, ni, como dice Euler, el movimiento del éter, sino que, más allá de estas explicaciones meramente mecánicas, la realidad es que la luz es la oposición activa a la materia o, mejor dicho, una materia espiritual.

			Desde esta última oposición se ingresa en el ámbito de la identidad, que corresponde en el proceso dinámico con el ingreso en el reino de la naturaleza orgánica. Dicho reino se caracteriza porque la sustancialidad de la fuerza de gravedad, el peso, es subordinada a la luz. En dicho proceso del reino orgánico, la pesantez y oscuridad del principio opaco va siendo penetrado por el principio de luz, que lo transfigura y eleva. En palabras de Schelling: «El proceso orgánico consiste en que la luz y el peso se interpenetran y llegan a ser la forma de uno y el mismo ser» (G, 109). Se distinguen en este proceso de interpenetración tres reinos (el de las plantas, el animal y el humano) con sus correlativas correspondencias con el reino inorgánico y la presencia de cada una de las tres potencias en un progresivo proceso ascendente. En este desarrollo el hombre representa el punto de síntesis final entre el mundo de las plantas y el mundo animal, y, al mismo tiempo, el punto mediador con el reino de los espíritus. Estas relaciones tienen su eco en la relación de género dentro de la Humanidad. La mujer tiene todos los atributos de la planta, mientras que el varón los del animal. Aquélla representa la verticalidad, éste la horizontalidad; aquélla el principio de realidad, éste el de la idealidad. Entre los sexos se cumple la extraña relación que mueve a las propias potencias y que es el amor, al que Schelling en este texto denomina «la relación mediadora de identidad, que como la absoluta o divina mediación, no excluye la dualidad»; para acabar concluyendo en aquella misteriosa frase en la que se cifra todo su pensamiento, y que sólo recrea aquélla de 1809: «Realmente, de este modo, ambos sexos, que son un todo cada uno en sí mismo, sin embargo, son dependientes según la existencia del otro, y no son ni quieren ser sin el otro» (G, 115).

			En este punto de transición que representa el reino humano se hace patente la finalidad intrínseca del proceso dinámico de la Naturaleza, cuyo fin y tendencia es transitar en el mundo espiritual. En este interregno se encuentra el instinto de los animales, que es un entendimiento sin conciencia. Este instinto se desarrolla como la presencia implícita de lo espiritual que va desde su grado más bajo, el amor a sí mismo, en el instinto de conservación, hasta el grado supremo en la capacidad de tener carácter, pero dicho carácter, en el animal, es aún genérico, o por decirlo más correctamente, en el animal, el individuo, y el carácter individual, se corresponde con el género, después de haber pasado por el impulso estético o artístico presentes en el reino animal. En el hombre, sin embargo, la individualidad ha llegado a su máxima especificidad de manera que cada individuo en la especie «hombre» posee un rasgo propio especificador e individualizador, un carácter propio. En el hombre el principio A2 es traído a su plena manifestación, de lo inconsciente o subjetivo a su plena consciencia. En este sentido, el hombre (en el que A2 es idéntico a A3), supone el despertar del Espíritu dormido en la Naturaleza. Se entiende bien que las únicas pruebas de la inmortalidad que encontramos en Platón y Sócrates apelan al hecho de que aquello que según su naturaleza es ente, una vez ha sido despertado, no puede cesar de ser120. El hombre representa, pues, el lugar en el que se dan cita lo objetivo absoluto y lo espiritual absoluto. En la Naturaleza sólo se presentaba lo objetivo, lo conocido, de manera parcial, entreverado de un lado subjetivo, mientras que en el hombre la Naturaleza es lo objetivo puro, lo conocido, y el Espíritu, el cognoscente, lo subjetivo puro. En este sentido se entiende la inspiración latente de fondo en algunos filósofos renacentistas que entendían al hombre como un microcosmos: «Toda otra criatura, que está conceptuada en A=B, permanece en pie sólo en relación mediata con el Absoluto A3. Únicamente en el hombre cae, dice Baco, el rayo divino en dirección directamente perpendicular» (G, 125).

			4.2.2. La Naturaleza visible en tanto que Naturaleza caída

			El descubrimiento de la no efectividad de la idea de Dios, y su distinción respecto a la posición efectiva de la misma, se ve confirmada en la Filosofía de la Naturaleza por el hecho de un decalage entre una construcción dinámica de la misma, que se dirige teleológicamente hacia un mundo de los espíritus, hacia la elucidación de su forma interior, al esclarecimiento de su élan íntimo, que en la realidad efectiva se ve cortado o tallado en su desarrollo, pues la Naturaleza se encuentra perdida y extraviada en sí misma, sin posibilidad de encontrar la salida121. En esta experiencia única, ante el espectáculo de la Naturaleza efectiva, se hace sentir esta misteriosa melancolía de todo lo vivo, dado que «únicamente aquí no se corresponde la posibilidad con el concepto, como éste se construye a priori. Pues la experiencia nos muestra que la naturaleza no se ha elevado en lo eterno» (G, 126). Desde este punto de vista, es una constatación empírica del decalage entre la construcción a priori y el conocimiento a posteriori la que confirma la realidad efectiva de la caída y, por tanto, el hecho de que la acción humana ha introducido un tipo nuevo de saber en el conocimiento humano «por el cual que esto debería ser o ocurrir así no se deja demostrar científicamente, sino que es un factum que debemos mantener por verdadero, del que da fe la Naturaleza entera, y porque, según una filosofía proveniente de lo divino, Naturaleza y mundo, sin un tránsito tal, deberían mostrársenos en una imagen totalmente diferente» (G, 129-130). La caída, según la exposición de Schelling, representa un decalage entre los principios a priori de exposición y la experiencia. La Naturaleza debe elevarse al mundo espiritual, pero ella es ahora como no debería ser122. De esta caída nos convence un vistazo a la Naturaleza misma, es decir, el recurso a la experiencia: «[…] encontramos en la Naturaleza una falta de perfección, de una unidad firme. La Naturaleza tiende hacia ella, pero no la encuentra» (G, 133); así como la innegable presencia del mal en la naturaleza física y moral. Este mal se hace presente en el dominio universal de la muerte, que extiende su señorío sobre todo lo vivo y somete todo a su necesidad implacable: «La elevación de la vida física a lo eterno, por y mediante la vida espiritual, es imposible en la vida presente. La muerte es absolutamente necesaria» (Ibídem).

			La ejecución de esa libertad por parte del hombre arquetípico u originario del texto de la libertad es contemplada ahora en sus consecuencias: en la presencia universal del mal y de la muerte, como fruto de una involución de los principios, inseparables en Dios, que articulan todo lo vivo en la Naturaleza123. De tal manera que la muerte es vista ahora en el marco de una dinámica de la Naturaleza que tendía a elevarse y ascender hacia su consumación, a través del hombre, pero que en él precisamente se ve truncada y perdida. Queda patente la imposibilidad de acceder, mediante el recurso a la experiencia, a ver culminada la teleología misma a la que la Naturaleza apunta. La teleología reconstruida a priori se ve desmentida por el conocimiento a posteriori de la misma. Era el proyecto originario del impulso natural ser sometida libremente a lo espiritual, actuando como base de éste. Debido al uso de la libertad se truncó esa dinámica, pero se activó un proceso superior, un nuevo impulso, no ya natural, hacia el mundo de los espíritus, sino de aquella base que es lo espiritual in-vertido y per-vertido que tiende a la liberación de sí, a ser puesto libremente como señor y dominador, y no en su actual estado de base o esclavo, cuando debía ser principio ideal. El hombre, Señor mágico de la Naturaleza, estaba destinado a dominar a ésta como a su cuerpo. Desde siempre ha dominado la creencia en la magia como creencia del hombre de poder manipular las fuerzas constitutivas del mundo que le estaban sometidas. El Hombre estaba así destinado a ser Salvador y Sanador (Curandero) de la Naturaleza misma. Sin embargo, ahora, la Naturaleza ha devenido Señora y Dominadora del Hombre. El hombre también ha intentado suplir y restituirse su propio señorío no sólo mediante el trabajo sobre la Naturaleza, o el desarrollo de la técnica, sino igualmente mediante la configuración de los Estados, como forma de una segunda naturaleza, que intenta restaurar, por la vía mecánica, aquella unidad interior viva, perdida. El Estado pretende ser una unidad natural allí donde debía ser originariamente una comunidad de espíritus libres. Por este motivo, afirma Schelling, «el Estado-Razón es algo imposible. La verdadera República sólo puede estar en Dios; el verdadero Estado debe descansar en dos principios, libertad e inocencia. ¿De dónde debieran venir éstas en nuestros Estados?». El hecho de la imposibilidad de encontrar la unidad por la vía maquinal del Estado se nos muestra de nuevo en las colisiones entre Estados y en el fenómeno eterno de la guerra entre los mismos.

			4.2.3. El Cristo cósmico: el salvador de la Naturaleza y el hombre

			El hombre ha caído bajo el poder del Ser, no sólo en el dominio externo, sino en el sometimiento interno también. ¿Puede el hombre restaurar por sí mismo este lazo destruido? ¿Puede reunificar de nuevo las fuerzas dispersas de la Naturaleza, enfrentadas dentro y fuera de él? En el escrito de la libertad Schelling hablaba de la necesidad de un Salvador, de una ayuda externa al hombre mismo124. Con el pecado parece inaugurarse de manera abismática y profunda el reino de la gracia, la ley de la gracia. En el texto de la libertad quedó bien claro que la voluntad humana puede desatar lo que en Dios es desatable, aunque permanece unido, pero no quedaba claro si esa voluntad del hombre primigenio producía una escisión real en Dios mismo, una contradicción en Dios, al enfrentar su fundamento con su entendimiento125. Dios, por manos del hombre, entra en contradicción consigo mismo. La ira de Dios que el hombre desata no afecta tan sólo a él, sino a Dios mismo en su configuración interna. Pero en Dios los principios son inseparables, ¿cómo se resuelve, pues, esta contradicción? El mal en Dios es fecundidad, genera de sí mismo hijos. La dialéctica entre el mal y el bien nos preparó para entender la necesidad del mal en vistas a la prosecución del bien, y de su absoluta y radical separación del mal, pero no para el hecho de que él propiciase la absoluta fecundidad en Dios. El hombre no puede restaurar por sí mismo el lazo y la unión con Dios, que constituye la correcta configuración de su esencia, «este lazo lo puede restaurar solamente Dios, de ahí que es necesaria una Revelación de Dios. Ésta es tan antigua como la separación de lo natural y el mundo divino, de aquí resultó la necesidad filosófica de poner efectivamente la Revelación» (G, 146). Sólo mediante una revelación de Dios, sólo mediante un impulso de su esencia propia, con la que se enfrenta la escisión que el hombre lleva a cabo, cooperando a la revelación misma de Dios, puede restaurarse la unión perdida de los principios en el hombre, y con ella, la unión del reino de la Naturaleza y del reino de los espíritus. El desideratum de esa revelación es la reintegración de la unidad perdida del hombre consigo mismo: del hombre y la Naturaleza, del hombre y Dios. Tal idea encuentra su realización en la idea, presente en todas las tradiciones, de la Encarnación de Dios. Cristo es el Hombre divino, a través de Él, como por medio de un medium divino, puede la naturaleza espiritual entretejerse a lo terrestre. Este Cristo mediador es la eterna posibilidad de todo hombre de ser el mediador entre el mundo espiritual y el físico:

			Que la fuerza del hombre de hacer milagros propiamente depende de la voluntad, como dependió inicialmente sólo de la voluntad del Hombre, hacer permanente la comunicación entre el mundo físico y espiritual, o destrozarla, es una proposición esotérica fundamental de la filosofía (G, 151-152).

			La historia de esta restauración de la unidad interna perdida no ha de buscarse en los Estados sino en la Iglesia. Schelling analiza en detalle la historia de la Iglesia allí donde ha buscado convertirse en Estado, olvidando su proclamación de los principios espirituales que conduzcan a la restauración de su unidad y aceptando los principios del mundo físico como principios rectores de sí. Pero aún así Schelling parece proclamar que el fin verdadero de la historia es la restauración de aquella unidad entre el mundo de los espíritus y el mundo físico, y la de los hombres entre sí.

			4.2.4. El esquema antropológico de las lecciones privadas de Stuttgart

			Schelling expone ahora su esquema antropológico en el que distingue tres potencias en el hombre: corazón, espíritu y alma. El corazón responde al lado real del Espíritu, a lo que el hombre ha recibido de la Naturaleza, y que está en conexión con lo más bajo, pero existe en ella una relación a lo superior en la forma de un presentimiento oscuro. En el corazón distinguimos a su vez tres grados: la pasión, que es la fuerza de gravedad interna del corazón, de ahí la melancolía y el presentimiento; en segundo lugar, la pasión de ser, el hambre y la sed de ser, manifestadas en la inclinación y el apetito, y, finalmente, el sentimiento que es lo superior en el ámbito del corazón. La segunda potencia es el espíritu que compone la personalidad propia del hombre. Lo más universal del espíritu es el apetito consciente y la voluntad. Esta voluntad muestra una triple cariátide: la voluntad vuelta sobre sí o voluntad propia, que representa el principio real del espíritu. Este egoísmo constitutivo de la voluntad no es propiamente el mal, sino el órgano necesario del bien; sólo cuando trunca el camino hacia el bien y se obstina, deviene una voluntad mala. Su segunda cara es el entendimiento en tanto que principio ideal que se opone a aquél primero. Y, finalmente, la voluntad propiamente que es el punto de indiferencia entre el entendimiento y la voluntad misma. Todavía resta una potencia superior en el hombre al Espíritu. Puesto que el mal se distingue por ser de naturaleza espiritual, pero allí donde combate todo ser y todo lo natural como a un enemigo. Esto superior es el alma. Por tal no hemos de entender el principio más personal del ser humano, sino que Schelling, paradójicamente, lo define por ser lo más impersonal en el hombre. Esta perplejidad sobre la teoría schellinguiana del alma aún aumentará, pues afirma que si el espíritu es el principio cognoscente en el hombre, lo que sabe, el alma, es la ciencia misma. Si el espíritu tiene la capacidad de actuar bien es porque en él yace también la posibilidad del mal, mientras en el alma, por el contrario, no existe dicha posibilidad, puesto que el alma es el bien mismo.

			La armonía del hombre radica en que no haya rupturas en la ordenación del espíritu, de tal modo que toda potencia inferior se ordene y sea regida por su potencia superior. De tal modo que si la pasión (Sehnsucht) no es dirigida por el sentimiento, el espíritu del hombre cae en la melancolía; igualmente, si se interrumpe la conexión entre el corazón y el entendimiento, cae éste en la estupidez (Blödsinn). Si la conexión que se interrumpe, en vez de la anterior, es la de entendimiento y alma, se cae en la locura (Wahnsinn). Todo entendimiento supone una base de locura que regla y ordena. También el entendimiento se comporta respecto al alma, a la Ciencia, como un cierto principio oscuro, carente de entendimiento. El hombre ha de guiarse por su alma, lo superior en él. El alma no admite grados, es el bien mismo, pero posee diferentes relaciones a lo subordinado. Si el alma está en relación con la pasión, con la fuerza de la mismidad, nace entonces el arte. En el arte se muestra siempre la fuerza de la voluntad propia y de la mismidad en su inocencia. Si se relaciona el alma al sentimiento o al entendimiento surge entonces la suprema Ciencia, la filosofía. En verdad, alguien podría pensar que el alma coincide con lo que los primeros idealistas denominaron Razón (die Vernunft) en oposición al entendimiento; pero no es así. En realidad, el entendimiento y la razón son lo mismo, solo que uno subordinado al alma se muestra más pasivo y más receptivo (la razón) y, en su otra función, se muestra más activo que pasivo (el entendimiento). En una imagen Schelling dice de la razón que es el libro en el que el alma muestra sus creaciones. En este sentido, y en clara conexión con toda la tradición, Schelling sostiene que «la razón es el receptáculo de las Ideas y la piedra de prueba de la verdad» (G, 170). La tercera relación del alma es aquélla que mantiene hacia las inclinaciones y la voluntad. De esta relación nace la virtud como pureza, y la fuerza del alma. El supremo principio de la moral desde aquí sería, ‘deja al alma actuar en ti’, ‘actúa como el hombre santo’, ‘actúa impersonalmente’. La última y superior de todas las relaciones es propiamente que el alma actúe incondicionadamente y sin ninguna relación. Éste es propiamente el estado de la religiosidad, de la interna santidad de corazón y espíritu.

			4.2.5. El hombre como centro de la Naturaleza y del mundo de los espíritus

			La única vía de transición del mundo físico al mundo de los espíritus, después de la caída, es la muerte. Solamente con la muerte, y mediante la muerte, el hombre puede acceder a su ser verdadero, escindiendo en sí su ser aparente, en el que aparecen mezclados bien y mal, de su ser entitativo. Si alguien preguntara por aquel estado post mortem, y qué cosas presentes en este mundo nos acompañarán, podemos afirmar que nos acompañará en la otra vida todo lo que realmente somos. Frente a muchas de las concepciones pseudoespiritualistas, que afirmaban que tan sólo el alma era eterna u objeto de resurrección, Schelling mantiene que tanto cuerpo como espíritu corresponden al ser del hombre, y en él se encierran. La muerte no supone ninguna separación del espíritu de lo físico, sino que, como Schelling dice en una expresión fuerte, «la muerte no es, pues, separación sino esenciación126 de principios» (G, 176). Aquello que resulta de ese proceso de esenciación es lo demónico, en el sentido griego de lo daimonico, que por tal entendía la esencia real efectiva, o lo que el pueblo en su lenguaje denomina un espíritu. Schelling compara lo ‘demónico’ con lo que subsistirá en el estado post mortem, en él se produce una intensificación del espíritu, su reducción a la esencia activa. Será semejante a un sueño lúcido en el que la actividad interior será suprema, no habrá memoria ni recuerdo, porque se dará una contemplación a la misma luz del pasado y del futuro. En la esenciación acontece una concentración real del poder.

			La presente afirmación de Schelling nos demuestra el doble movimiento de lo real y lo ideal, y su mutua interrelación en el despliegue de la Naturaleza. Se produce aquí una peculiar anotación al modelo de Naturaleza e Historia presentado en el FS. Se dice ahora que lo que correspondía al ámbito de la Naturaleza en su ascensión hacia su modelo presentido, el hombre, no es tan sólo el ámbito de la Naturaleza, sino el de ésta limitando a su vez con el reino de los espíritus. La Naturaleza camina hacia su espiritualización en la forma de un elevarse a la conciencia de sí, de cerrar la unión con el entendimiento, mientras el reino de los espíritus (die Geisterwelt) se dirige hacia el hombre, como principio de su corporalización y asunción de cuerpo sensible. En este doble movimiento se explica la Naturaleza visible e invisible, el nacimiento del hombre, como ciudadano de pleno derecho de dos mundos. La cima del mundo espiritual es el Hombre, pero no el Hombre, sino el Hombre divino. Schelling dice: «Este ser mediador fue posiblemente destinado para ser Señor del mundo espiritual, y mediar con la Naturaleza; concretamente, llegar a ser el punto de indiferencia entre el Espíritu y la Naturaleza» (G, 187)127. Constatamos que la dialéctica de la filosofía de la identidad –la parte real de su filosofía, como la denomina Schelling–, al elevarse mediante la libertad humana a la parte ideal, demuestra ser una dialéctica doble: lo real-ideal de la Naturaleza limita y encierra lo ideal-real del mundo de los espíritus, y mientras aquélla camina hacia su espiritualización, éste camina hacia su corporización128. No tan sólo la Naturaleza camina teleológicamente hacia su liberación en el hombre, en tránsito hacia el mundo de los espíritus, sino que «también en el mundo espiritual se encuentra una pasión hacia la Naturaleza, y si se pone en una relación más estrecha con el hombre es sólo porque teme la mezcla del bien y del mal; si el hombre fuese capaz de purificarse completamente, se podría poner en relación con el mundo espiritual» (G, 188). Sólo entonces, cuando el hombre una en sí la Naturaleza con el mundo de los espíritus, afirma Schelling, «Dios será todo en todos (I Cor XV), entonces podremos decir con justicia: que lo presente será el más perfecto panteísmo» (G, 197). En este punto se cierra el presente texto dejando expuesto el conjunto del proceso de creación que parece ser un círculo cerrado que, partiendo de un panteísmo originario, transita a un dualismo vivo para, luego, caer en un triteísmo potencial, cuyo fin no es otro que conducir a la restauración del único y verdadero panteísmo.

			4.3. LA CRÍTICA DE ESCHENMAYER AL TEXTO DE LA LIBERTAD129

			La crítica de Eschenmayer da una nueva orientación a la especulación filosófica de Schelling de estos años. La preocupación de Schelling por solventar la dualidad de su exposición de las Lecciones de Stuttgart entre Naturaleza e Historia, entre el ámbito de lo Absoluto y éste de la finitud, o entre el orden de la necesidad esencial y éste de la libertad, en el que se cifraba la tensión del ensayo de la libertad, es rápidamente percibida por el kantiano Eschenmayer, que desde su personal postura, imbuida de un kantismo escolar, arremete furiosamente contra los puntos problemáticos de la exposición schellinguiana. Las críticas de Eschenmayer a Schelling se centran en dos puntos fundamentales: la confusión de Naturaleza e Historia; y la naturalización de la idea de Dios, que no es nada más que una idea de la Razón y un objeto de fe de la razón práctica. Naturaleza e Historia son distintos dominios que en el hombre caen juntos. La primera corresponde a un conocimiento teórico de la razón ya una contemplación estética, mientras la segunda se inscribe en el ámbito de la razón práctica y, por tanto, de la moral. «Ya expresé oralmente mi exigencia de ver circunscrita por usted la libre esfera del hombre. Yo mantuve Naturaleza e Historia por dos cosas diferentes, que, aunque vemos inmediatamente reunidas en la individualidad humana, para mí está lejos de ser demostrada su superior conexión en el Absoluto» (SW VIII, 145). Ambos dominios han de ser netamente separados y distinguidos para no correr el riesgo de fisicalizar la libertad o de moralizar la Naturaleza, siendo así que Naturaleza y libertad se dan cita en el hombre, pero no se confunden. Eschenmayer no distingue en Dios entre fundamento y consecuencia, ser y devenir. En la Naturaleza podremos reconocer esta distinción, pero en Dios no. La distinción establecida entre fundamento y existencia, forma y esencia, causa y consecuencia es una forma lógica aplicable a las cosas naturales, pero no válida para Dios. Aplicar estas categorías del entendimiento a Dios significaría abajar a Dios de su dignidad propia; de forma que caeríamos en una antropomorfización vergonzante de Dios.

			4.3.1. Estructura trinitaria de las facultades en el hombre

			Para aclarar su propia postura, desde la que interpreta FS, Eschenmayer explicita su sistema de las facultades. Por razón (die Vernunft) entiende él el órgano universal en el que exclusivamente habita la totalidad (die Allheit); el entendimiento (der Verstand) es, por el contrario, el órgano particular en el que domina la unidad (die Einheit); el sentido (der Sinn) es el sentido singular al que corresponde la multiplicidad (die Vielheit). La individualidad del Yo sería la unidad de estas tres esferas, que tiene su centro, no como se ha creído hasta ahora en lo universal, en la razón, sino en el órgano particular, en el entendimiento. El Yo no puede elevarse a lo universal ni disolverse en la multiplicidad, sino que se mantiene siempre en el ámbito de la unidad. Eschenmayer utiliza una imagen para ilustrar lo que dice, conforme a la cual la luz en su indiferencia sería la razón, en su escisión en colores sería el prisma del entendimiento, y, ya en su diversidad de colores, los sentidos. El entendimiento recibe de la razón aquello que recibe como su ideal de lo mejor, de lo más perfecto; en otras palabras, recibe de la razón la medida de sí mismo. Lo que él recibe de los sentidos lo subordina y ordena a la unidad que él mismo es. Es, por tanto, un espejo de doble reflexión.

			Esta estructura puede aclarar porqué Schelling ha colocado en el hombre una trinidad de facultades; el porqué del habla del hombre. Del escrito de la libertad procede la posición central del hombre entre Naturaleza e Historia, pero en dicho escrito no hay ninguna referencia al alma como superior al espíritu, sino que se nos habla del alma como el punto de lazo y unión entre lo real y lo ideal, entre idea y materia deseante, y del espíritu como del principio dinámico de despliegue y desvelamiento de ese alma originaria, anima Mundi, en el alma de todos los vivientes. En este nuevo esquema antropológico diseñado por Eschenmayer, el alma es unidad esencial, superior al espíritu130. En este difícil punto, el de las relaciones entre espíritu y alma, encuentra Schelling un punto de inspiración para su especulación posterior. Esto demostraría que la redacción de las lecciones privadas de Stuttgart es posterior a la recepción de esta carta, es decir, finales de 1810 o comienzos de 1811131.

			En opinión de Eschenmayer todos los predicados de Dios como todopoderoso, omnicomprensivo, omnisciente, supremo bien, no son nada más que la mezcla de la razón, el órgano universal, con el entendimiento, que a su modo, es decir, según un modo de actuar y pensar limitado que tan sólo conoce un poder, una Sabiduría y un bien limitados, expresa aquéllos como ideales. Pero no resulta justificado de ningún modo trasladar dichos predicados a Dios. Dios es sólo una idea regulativa, una construcción de la razón. Por tanto, a lo máximo que el entendimiento en el uso teórico puede alcanzar es a una idea de Dios en tanto que principio heurístico o teleología de la razón como facultad humana. Kant, en su exposición de La religión dentro de los límites de la pura razón, dejó firmemente asentado que la razón no puede realizar ninguna afirmación categórica sobre la existencia del Dasein de Dios, sin caer en antinomias irresolubles132. No obstante, intenta abrir una vía, no desde el conocimiento teórico de la Naturaleza, sino desde un conocimiento estético de la misma, guiado por la reflexión de la subjetividad en el juicio. De este modo, se accede desde la Naturaleza a una idea del Dasein de Dios en tanto que fin de la Naturaleza. Eschenmayer, por su parte, niega toda validez de conocimiento científico a dicha vía estética del conocimiento del Dasein de Dios. Todo acceso desde la Naturaleza al Dasein de Dios resulta imposible y no hay forma de elevarse desde el naturalismo hasta el teísmo que el propio Schelling se esfuerza por articular: «No hay ningún camino de la naturaleza hasta Dios, del naturalismo al teísmo», afirma Eschenmayer. Nosotros debemos situar a Dios y conocerlo en un mundo moral, pero no en la Naturaleza, puesto que ésta es el reino de la necesidad y excluye todos los atributos de una autoría libre, de conocimiento, etc., que predicamos de Dios, en tanto que ideal de la razón. Pero, por otro lado, y como bien señala Eschenmayer, la razón se define como el órgano de lo universal, aquél en el que la personalidad y los rasgos morales tampoco tienen cabida. De este modo, el intento de articular desde la Naturaleza una idea de Dios, o del mundo moral, no constituye nada más que una injustificada extrapolación de la razón, que expone al entendimiento a caer en antinomias irresolubles, por dejarse llevar por el ilusionismo esencial de la razón: «Son todos una mezcla del principio libre con el necesario y, en esta medida, puramente humanos e inadecuados a la dignidad de Dios».

			Vemos, pues, que el antropomorfismo no es nada más que el grosero intento de derivar a Dios de su contrario, lo reflexivo de lo irreflexivo, lo consciente de lo inconsciente, la luz de lo oscuro y, en definitiva, la confusión más terrible del aparato conceptual del entendimiento. En esta extrapolación y confusión radica el antropormorfismo de Dios, que se ve reducido por la razón a una organicidad horripilante, a sufrir un proceso de naturalización vergonzante, que propicia la confusión de las ideas de la razón con conceptos del entendimiento, tomando los juicios reflexionantes de la misma como juicios determinantes, confundiendo un operar propio del espíritu subjetivo con la realidad objetiva del espíritu absoluto, o de Dios, en tanto que identidad de ambas. Concebir a Dios bajo la μορωη ανυροποϚ, abajado y rebajado a la forma de hombre, es algo insoportable para la dignidad de la razón133. De este modo, hablamos de un deseo en Dios de engendrarse a sí mismo, como si en Dios pudiese existir el deseo de llegar a ser algo que ya no fuese. Igual ocurre con los predicados de personalidad, de autoconciencia, de vida, de autoconocimiento. Con todo lo asentado anteriormente no es de extrañar la consecuencia extraída, que no se debía hacer esperar: la razón sólo puede nacer de ella misma y excluye toda forma de contrarios. Si, pues, la libertad no puede nacer de la Naturaleza, ni de la razón misma tal que en su uso de la razón práctica, entonces sólo queda admitir que la libertad es un postulado indemostrable de la razón en su uso práctico, y en tanto que el mundo puede ser entendido bajo la categoría de dinamicidad. La libertad precede a todo pensamiento, es el alma y el impulso de todo pensar; por tanto, la libertad conceptuada no es nada más que una pálida apariencia de aquella libertad originaria. La libertad sólo está viva en la voluntad, pero en modo alguno en el concepto. Pero, ¿cómo podemos hablar de la libertad si ésta no puede ser conceptuada? El verdadero concepto que compete a la libertad es el de lo irracional: «La libertad es lo vivo, por lo tanto, no es ningún concepto sino lo irracional». Todo pertenece a la razón y al reino de la interioridad. La libertad es sólo la razón práctica134 mientras ella se contempla a sí misma, bajo la idea de la libertad, es decir, de la autoespontaneidad propia y de la autodeterminación. La conceptualidad o inconceptualidad de la libertad depende del uso determinado de la razón. Para Eschenmayer la libertad constituye un plus inexplicable para la razón, un resto indisoluble en la razón misma, que no se deja reconstruir por ella135. Este plus inexplicable es lo irracional para la razón misma, que es lo maravilloso no en la medida que el entendimiento no tiene ninguna medida para él, sino que es el punto de tránsito en un dominio en el que no tiene cabida ninguna medida más. Pero hay ámbitos en los que el pensamiento –siempre el órgano particular de la unidad– no tiene lugar, porque compete a la totalidad, que es algo que queda más allá del concepto.

			En el entendimiento hemos de distinguir dos lados, uno pasivo y otro activo. Del lado activo del entendimiento cae la Naturaleza regida por la idea de la verdad, el campo de la construcción, de la mecánica y la dinámica, sometidos a leyes necesarias y evidentes, en el que el entendimiento es foco de representaciones y maestro de sus objetos. Respecto al mundo negativo se comporta él pasivamente, los objetos le dominan. Entre el ámbito moral y la Naturaleza, entre el lado pasivo y activo del entendimiento, como una línea de indiferencia, se encuentra lo bello y la imaginación. De esta forma aparecen los tres dominios propios de la filosofía: el lado positivo del entendimiento, en el que se desarrolla el orden más bajo de la Naturaleza, la Filosofía de la Naturaleza (die Naturphilosophie); el lado negativo del entendimiento, el orden superior de las cosas, el mundo moral de la Historia, la Filosofía Moral (die Moralsphilosophie); y, por último, en medio de entrambos, la filosofía del Arte (die Kunstphilosophie). La acusación de Eschenmayer se dirige fundamentalmente a la confusión, llevada a cabo por parte de Schelling, entre libertad y necesidad, y sus formas derivadas: moral y Naturaleza, corazón y entendimiento, sentimiento y concepto: «[…] así me parece su ensayo sobre la libertad humana una completa transformación de la ética en física, un englutimiento de lo libre por medio de lo natural, y es en general una completa despotenciación de un orden superior de cosas en uno inferior» (SW VIII, 150). El transcendentalismo kantiano tuvo el gran acierto, según Eschenmayer, de situar la moral y los conceptos propios de la razón en su uso práctico en el ámbito de lo transcendental, en el que ningún empirismo o condicionalismo es posible, sino es en elementos de una razón transcendental que descubre en sí misma un uso práctico. De tal manera que, si la limitación propia del uso teórico de la razón abre el campo a las ideas de la misma, y en su uso práctico se fundan los conceptos morales y éticos fundamentales, con un carácter universal y necesario, y de manera incondicionada, el intento de Schelling por volver a fundamentar la ética en la Naturaleza, volviendo a unir la física con la metafísica, no pasa sino por ser una de las extravagancias y excentricidades de un pensamiento tildado de romántico.

			4.3.2. La prueba del Dasein Gottes o de la existencia de Dios

			Según Eschenmayer Dios no tiene naturaleza ni en modo alguno un fundamento de sí, y la distinción en sí y fuera de sí no tienen ningún sentido aplicada a Dios. Dios no es ninguna unidad indisoluble de principios que en el hombre sean separables. Nuestra razón posee una idea tricariátide de la totalidad: la verdad, la belleza y la virtud, y con esas tres caras se nos comunica lo eterno. Creer que la razón puede dar cuenta de la existencia de Dios radica en confundir el concepto del Dasein Gottes y la Existenz Gottes. Schelling habría pasado por alto la advertencia y el esfuerzo denodado de Kant por no reducir la prueba de la existencia de Dios al análisis del concepto de la misma existencia, desatendiendo así al hecho básico de que la razón teórica no da cuenta de sí misma, ni de su lógica interna «y se comporta con la transferencia del predicado de la existencia a Dios» (SW VIII, 151). En opinión de Eschenmayer tan sólo la fe hace lo que Schelling desearía. Se niega todo predicado de existencia en el sistema de razón, ya que lo contrario supone funcionar con el entendimiento en el ámbito del sistema de razón, confundiendo el plano ideal inmanente con los predicados de existencia. En este punto de la interpretación radica la dificultad fundamental del pensamiento kantiano y, posteriormente, del Idealismo en general: en el olvido de que la unión sintética a priori de los juicios no tiene validez transcendente sino tan sólo transcendental: «La cópula «ser» vale tan sólo de manera inmanente en el sistema de la Razón, pero no en sentido transcendente referida a Dios» (SW VIII, 153). No habría, según Eschenmayer, ninguna Ciencia de Dios si la fe no hubiera dado los contenidos a la razón misma o, expresado en términos kantianos, si la razón, órgano de lo universal, no se hubiera mezclado con el entendimiento. Aunque no vemos la fe ésta se encuentra allí «porque todo nuestro conocimiento descansa en ella» (SW VIII, 152). El convencimiento que viene de la Ciencia es siempre parcial, porque no abarca la totalidad del hombre; el convencimiento que proviene de la fe abarca el carácter completo del hombre, y sólo de ella sería posible esperar una energía que se enfrentase al coloso del mundo.

			4.3.3. El tránsito de la indiferencia a la dualidad

			«Para abordar, de una vez por todas, la cuestión principal, la del bien y el mal. Según su punto de vista el entendimiento procede de lo carente de entendimiento, el orden del caos; la luz, del fundamento oscuro del peso. ¿Debería impedirnos algo a llevar estos opuestos más lejos y permitir que la virtud provenga del vicio, lo santo, del pecado, el cielo, del infierno y Dios, del demonio? Porque lo que denomina el fundamento oscuro de la existencia en Dios es algo semejante al demonio» (SW VIII, 152-153). En este punto demuestra Eschenmayer su profunda incomprensión de la dialéctica desarrollada por Schelling. Dicha incomprensión proviene sin duda del monismo dominante en el pensamiento kantiano, que da origen a un dualismo incongruente e inconsecuente, producido, como Schelling no se cansa de repetir, porque carece de conceptos intermedios, puesto que entre el bien y el mal hay un concepto intermedio, así como entre fundamento y existencia, etc. Este mismo dualismo lo extiende Eschenmayer a la escisión entre Naturaleza y mundo de los espíritus, estableciéndolos como mundos excluyentes, opuestos e incompatibles entre sí, de tal modo que el bien y el mal sólo aparecen donde los principios naturales han sido completamente superados, y que allí donde el hombre ha devenido libre la ley natural pierde toda coacción sobre él. Eschenmayer ataca ahora, de nuevo, sin más prolegómenos, el punto fundamental de su discusión con el texto de la libertad:

			Yo pregunto: si la dualidad surge inmediatamente de la indiferencia, ¿no tiene, por tanto, que haber estado allí anteriormente? Debería ser ni-ni, ¿quién puede entender eso?» (SW VIII, 154).

			¿Por qué la indiferencia sale de su estado para generar en sí, de manera espontánea e inexplicada, un dualismo tensional de voluntades, de fuerzas que explican el dinamismo propio de la Naturaleza? Ese punto argumental del pensamiento de Schelling permanecía del todo en la oscuridad e injustificado. Este paso es doble, pues tiene lugar en el seno de la naturaleza de Dios y también en el marco de la transición de la Naturaleza al reino de los espíritus. Sin el esclarecimiento de este punto quedan sin justificar la realidad efectiva del mundo, la queja leibniciana del pourquoi quelque chose et plutôt rien?, o la refractaria realidad universal del mal. Eschenmayer cree haber encontrado aquí el punto arquimédico de la argumentación emprendida por Schelling en su explicación de la realidad como un monismo vivo y dinámico, pero que apela a un nacimiento del dualismo –tratado en estos años bajo la forma de maniqueísmo136– inexplicado por el mismo en su seno. ¿Cómo y de qué manera son aún compatibles razón y libertad a la hora de explicar esta mediación de uno a través del otro? Para el mismo Eschenmayer «la creación no ha nacido, sino que ha sido puesta. De igual manera que la Razón humana es puesta, así está también la idea de la Verdad puesta en ella, y la creación o la Naturaleza no son nada más que el reflejo de la idea de la Verdad y el lado negativo del sistema de la Razón. Ella no es movida inmediatamente por Dios, sino por la idea de Verdad, que está repatriada en nuestro órgano universal» (SW VIII, 155). La Naturaleza no es nada más que el No-Yo fichteano aplicado a la idea de la razón kantiana. La razón en tanto que puesta posee ya las «ideas innatas»de verdad, de bien y de belleza137; de saber, de virtud. Bajo estas ideas innatas que configuran el sistema de la razón, contempla en este órgano de la misma, la Naturaleza, la Historia y el Estado. Así afirma Eschenmayer que «la historia del mundo no es otra cosa que el reflejo total de la idea de virtud» (SW VIII, 155). El construccionismo kantiano queda aquí puesto de manifiesto. Las ideas racionales son los injustificados postulados bajo los cuales la razón da las condiciones de reglamentación al entendimiento, que en su operatividad realiza la conceptualización. De este modo, la consistencia real de los ámbitos de la Naturaleza, de la Historia o del Mundo son tan sólo la dinámica invertida de la razón en su proceder, sin poder otorgar ninguna realidad efectiva a éstos, más allá de su idea en la razón. Esta problemática se liga a la aún más encarnizada de que, de este modo, resulta también imposible lo que es un requisito básico de la misma razón en su configuración: un sistema de las ideas como sistema de la razón misma138. Estas ideas son la representación de lo eterno, de lo absoluto que, por supuesto, tal como lo entiende Eschenmayer, no es nada divino. Pero, ¿cómo alcanzan estas ideas una armonía? En este punto la razón misma es revitalizada, siendo reforzado el sentido de su unidad, según Eschenmayer, por medio de la fe.

			A partir de ahora sólo queda el recurso de la fe, el paso al mundo de lo santo, que para Eschenmayer constituye el ámbito y el área del misterio que la razón misma, para no tornarse sinrazón, ha de respetar. Sólo en este ámbito se formulan las grandes cuestiones de la moral en torno al problema y origen del mal, al destino y fin de la Historia de la Humanidad, etc. Eschenmayer distingue tres tipos de males que se corresponderían con tres tipos de potencia: la primera respondería a la búsqueda de la utilidad propia, en la que el entendimiento es sometido a los sentidos; la segunda es la maldad, querer el mal por el mal, en el que el entendimiento ha caído de la razón, está separado de ella. En tales hombres las pasiones están todavía muy activas. El tercer tipo es el mal por maldecir a Dios o la pérdida de Dios. En ella se separa el entendimiento de Dios, tal es el demonio, lo demoníaco mismo. A este tipo de mal corresponden tres tipos de bien: al primero, la medida y la astucia; el bien es querido porque reporta ventajas. El segundo tipo es la Sabiduría y la moralidad, en las que se quiere el bien a causa de sí mismo, con lo que el bienestar propio es sacrificado al bienestar general. Nos encontramos ante el caso en el que el entendimiento está regido por la razón. El tercer caso es aquél en el que se quiere el bien a causa de Dios, se trata, pues, de la piedad, es el entendimiento fiado de Dios, la fe, la más perfecta resignación.

			«Y ahora, respecto a la opinión última: Dios está fuera de toda oposición, fuera de toda indiferencia, identidad, absoluto, etc.» (SW VIII, 158). En este punto Eschenmayer parece aliarse con Jacobi y afirmar que todo racionalismo no puede acabar sino en un fideísmo. La afirmación de Dios como aquello máximamente transcendente, del que ninguna determinación es apropiada, y del que sólo impropiamente se pueden predicar conceptos positivos. De este modo queda asegurado el ideal kantiano de poner límites a la razón para asegurar así un espacio a la fe, y podríamos decir, parafraseando a Schelling, a los objetos con ella relacionados. La afirmación de Eschenmayer, siguiendo en esto a Kant, es la de que sólo por la fe se pueden poner límites a la razón y la razón sin límites sencillamente no existe. Por tanto, si miramos retrospectivamente el curso de la razón, allí donde ésta constata sus propios límites, y donde no puede aventurarse a un más allá vedado, pero al que constitutivamente tiene que apelar para dar razón de su propia dinámica, estamos diciendo en el fondo que toda filosofía crítica o todo criticismo es fideísta.

			En esta línea, Eschenmayer afirma la necesidad del conocimiento de la existencia de Dios, presente a la razón sólo en forma de idea, por la fe. En ese ámbito de la revelación, a cuyo contenido se ve interpelada la libertad para asentir, se encuentran una serie de verdades de una revelación positiva, cuyo origen está vedado al conocimiento racional. Entre ellas, Eschenmayer señala un hecho paradójico, pero que resultará de la mayor importancia: en el marco de una revisión de las demonologías anteriores, Eschenmayer quiere resaltar el hecho de que «el demonio no se encuentra en oposición a Dios, sino a Cristo» (SW VIII, 158). En el ambiente de la época empieza a articularse esta idea, de fundamental importancia, de que el demonio no es el principio contrario a Dios, sino al Dios encarnado139. Como vimos anteriormente, el principio demoníaco del fundamento, que aviva y espolea a la Naturaleza, no es el mal en sí, sino que coopera a la realización del proyecto divino. Este aguijón que se le ha dado al hombre, este demonio que le acompaña en su humano vivir, no es el enemigo de Dios sino su más fiel colaborador140, «cada hombre tiene una inmediata revelación en su alma. Esta no se produce por medio de arte y saber, su luz viene de arriba, nosotros la denominamos fe» (SW VIII, 159). Con esto Eschenmayer afirma que hay aún una oposición superior, la de fe-mundo, gracia-pecado, Cristo-demonio, a la que Schelling no alcanza, puesto que se define en un nuevo ámbito: el de la fe. Esta fe tiene un contenido positivo, dogmático, ya que afirma. En la venida de Cristo para la salvación universal de la Humanidad caída radica «el profundo sentido que yace en el Cristianismo positivo, que sólo puede ser totalmente aclarado en tanto que institución de esclarecimiento y gracia, que Dios permite alcanzar a la Humanidad por medio de una Revelación» (SW VIII, 159).

			La explicación dada por Schelling a la Encarnación le parece a Eschenmayer demasiado ‘racionalista’, al igual que su explicación del milagro, olvidando, quizás, que en la aparición de Cristo se cifra el más extraordinario de los milagros, objeto de la mayor admiración (SW VIII, 159). Schelling olvida una dimensión de la fe que es la creencia basada en un corazón niño, en una dimensión que queda más allá del mero entendimiento: «Solamente el entendimiento, que no se preocupa por nada de esto, impulsa adelante su trabajo y su ser a su modo, y ha llevado tan lejos esto con la doctrina de Cristo, que la desavenencia del Cristianismo consigo mismo, que fundó desde hace tiempo, se ha transformado ahora en un verdadero indiferentismo, una señal del tiempo que nos exhortará terriblemente» (SW VIII, 160).

			4.4. LAS LECCIONES DE STUTTGART A LA LUZ DE LA CRÍTICA DE ESCHENMAYER

			En la edición de las Lecciones de Stuttgart (1811), publicadas por Fritz Schelling, que afirma que son aquéllas redactadas por Georgii, pero que el mismo Schelling ha corregido y preparado para su posterior publicación, comienza el presente tratado analizando directamente, y sin ninguna clase de prolegómenos, la esencia y estructura íntima de un sistema del mundo (Weltsystem) (SW VII, 421), como aquel sistema que no ha de ser inventado, sino que se nos ha dado. Por sistema del mundo se entiende, en el presente contexto, fundamentalmente, que es algo dado antes de que el hombre piense sobre ello: «¿En qué medida es un sistema posible? Respuesta: Desde hace tiempo se ha dado ya un sistema, antes de que el hombre haya pensado hacer uno, el sistema del mundo. Encontrar este sistema es la única tarea» (SW VII, 421). Nos movemos, por tanto, en el mismo ámbito que el ensayo sobre la libertad humana nos dejó abierto ante la mirada: el Mundo (die Welt), en su dimensión natural, se constituyó para Schelling en la más antigua y originaria revelación, tal que texto de la Sabiduría divina, cuya exégesis se había de acometer y cuyo misterio debía ser desentrañado. La filosofía de la Naturaleza obviaba un hecho básico en su exposición y análisis de la misma: nunca percibió ésta como élan divino, no sospechó la presencia de un Entendimiento escondido en su seno, y aún menos que se pudiera hablar de un sistema del mundo, allende de un horizonte utópico o regulativo de especulación que exigía un sistema de leyes del entendimiento, en la exposición y estudio de la Naturaleza. La panorámica abierta por el texto de la libertad es la de que el sistema no es una construcción del entendimiento humano, sino un terreno para ser explorado, un hábitat del mismo, una revelación por parte de lo divino en la Naturaleza: el sistema no ha de ser inventado, sino descubierto141. Dicho sistema requiere no sólo el conocimiento de un principio fundante de su desarrollo y despliegue, sino también el conocimiento trabado de las partes entre sí y de éstas con su principio sustentador. El sistema requiere, por tanto, su exposición. Exposición que necesita de un principio, de un método de desarrollo y progresión, y no excluir nada, para configurarse a sí mismo como un sistema del mundo.

			La primera tarea que Schelling acomete es la referente a la cuestión del principio. Schelling nos lo describe del siguiente modo: «el sistema del mundo tiene un principio que se sostiene a sí mismo, que consiste en sí mismo y a través de sí mismo, y que se reproduce a sí mismo en cada parte del conjunto» (SW VII, 421), es decir, un principio orgánico, de reproducción y formación del conjunto del mundo, que no sólo determina la relación de cada parte con el principio, sino de las partes entre sí142. En la línea de todos los pensadores platónicos y neoplatónicos, Schelling piensa que ya a lo largo de sus otros escritos ha alcanzado el único posible concepto de principio: la absoluta identidad. Ésta se encuentra opuesta a la absoluta Uniformidad (die Einerleiheit)143. La identidad se manifiesta en unidad orgánica, que implica en sí la autonomía de las partes y el reparto funcional de las mismas en el conjunto. Frente a una concepción mecánica del todo, donde las partes se modelan exclusivamente en su sentido funcional y el todo depende de la función de sus partes sin que sea capaz de regeneración, el cuerpo humano y lo orgánico determinan las funciones en relación con el todo, y no el todo en relación con la función144. Schelling ha expresado esta identidad de otra forma también, tal que «la absoluta identidad de lo real y lo ideal» (SW VII, 422). Esta identidad, aclara Schelling, no ha de entenderse como una identidad numérica, en el sentido que sean lo real y lo ideal uno, sino en el sentido de una «unidad esencial» (wesentliche Einheit), que se pone en dos formas diferentes145. La identidad formal responde en Schelling, pues, a la unidad esencial. Comienza con ello la aplicación y el surgimiento de su teoría de las potencias en unión con la teoría de la identidad, esbozada a raíz de la cuestión del panteísmo, y que es el cauce que Schelling encuentra para elaborar un sistema del mundo, de lo real, o explicar el nacimiento de la efectividad desde la libertad divina. Según esto, A/B=C significa que B=C sólo porque una y la misma esencia se pone en uno como A y en otro como C146. La unidad esencial de un dualismo formal originario determina según Schelling una oposición real y efectiva, irreductible. A en B, y A en C, son formalmente distintas y propias y, por tanto, irreductibles la una a la otra, y generan en su tensión esencial una igualdad existencial147. Decir que el principio es identidad, es decir, que él no es lo primero, sino que en él, tal que forma, habita lo originario (Ur-wesen), que es anterior a la identidad, en tanto que no es ni lo uno ni lo otro, y al mismo tiempo es lo uno y lo otro (SW VII, 422). A este principio le llamó Schelling lo absoluto (das Absolute) o Dios.

			Se ha repetido hasta la saciedad que la filosofía de Schelling es una filosofía del Absoluto; con ello se pretendía enmarcarla en el ámbito del Idealismo, tal que cumbre del saber racionalizador autofundante, y estigmatizarla con la misma problemática de la que ésta adolecía: el problema del inicio y el de la mediación148. Schelling entiende por Absoluto, en este período, el principio de la filosofía. Bajo filosofía entiende un todo, que vive y se mueve en Dios. Como él mismo apunta, la filosofía –y, en concreto, su filosofía– se distingue de la teología, porque ésta toma a Dios como uno de sus objetos –por tanto, uno entre otros –, mientras la filosofía lo considera «como el supremo fundamento explicativo de todas las cosas» (SW VII, 423). Sin embargo, y como ya bien vio Hegel, esto implica el problema de cómo se accede al Absoluto, de qué forma poseemos un conocimiento de lo incondicionado (das Unbedingte), dentro de un conocimiento fundamentalmente condicionado y puesto. No se conoce de otra forma que en lo conocido y el conocer: si lo puesto está realmente puesto es porque el presupuesto, lo incondicionado, lo ha puesto. Con palabras de Schelling: «Es una pregunta habitual la de si la filosofía hace de Dios su fundamento, ¿cómo alcanzamos el conocimiento de Dios o del Absoluto? Para esta pregunta no hay respuesta. La existencia de lo incondicionado es el elemento en el que toda demostración es posible» (SW VII, 423). De esta forma, queda claro para Schelling que «la filosofía no demuestra el Daseyn de Dios, sino que lo oculta; confiesa que sin un Absoluto o Dios no existiría de ninguna manera» (SW VII, 423). Esta idea de que Dios o el absoluto es el presupuesto de la filosofía ha de ser mucho más detallado. En principio, valga esta idea de que es la condición de posibilidad, pero entiéndase esta condición en sentido aristotélico y platónico149, de aquello sin lo cual no, o razón necesaria pero no suficiente. Esa condición no es un presupuesto que luego se abandone, sino el medio de toda demostración. En el absoluto se mueve la filosofía, y su existencia es la continua prueba del Dasein de Dios: «Todo se abandona en el Absoluto; lo Incondicionado, por este motivo, no precede al Dasein de la filosofía, sino que la completa filosofía se ocupa con este Dasein; la filosofía entera es propiamente la prueba progresiva del Absoluto, que por eso no podía ser exigida en el inicio. Si el Universo no puede ser nada más que la manifestación del Absoluto, la filosofía no puede ser nada más que la exposición espiritual del Universo; de este modo, la filosofía entera sólo es manifestación de Dios, es decir, progresiva prueba de Dios» (SW VII, 424). El concepto del Absoluto es aquél que tenemos cuando decimos de él que es la absoluta identidad de lo real y lo ideal, pero el concepto aún no es la esencia efectiva y actual. Esta distinción entre conceptualidad y realidad efectiva la categoriza Schelling en las nociones de lo ‘en sí’ y lo ‘fuera de sí’. Este concepto sólo devendrá efectivo si se revela y, con ello, se realiza; dicho en otras palabras, allí donde la oposición de los principios devenga en él, el absoluto, real y efectiva oposición. Pero el absoluto sólo puede revelarse en su contrario, por tanto, la identidad en la no-identidad, en la diferencia, y en la diferencialidad de los principios. El tránsito de la esencia a la existencia exige la posición de una diferencia como real y efectiva150. Este paso no lo entiende Schelling como una cancelación (Aufhebung) de la identidad, sino como una duplicación de la esencia (die Doublirung des Wesens), o una elevación de la unidad (eine Steigerung der Einheit).

			Schelling utiliza en este punto una analogía con la conciencia humana que no deja de portarnos resabios de toda la filosofía subjetiva de la reflexión, pero que sólo sirve aquí a título de ilustración. Este paso es entendido tal que el tránsito de la inconsciencia a la conciencia:

			La conciencia nace a través de una escisión de los principios que antes estaban implícitos en el hombre, por ejemplo, el racional y el irracional. Ninguno de los dos debe ser exterminado. En realidad, en la lucha y reconciliación de ambos principios se debe probar nuestra humanidad. Si nosotros llegamos a ser conscientes –si separan en nosotros luz y tinieblas–, no por eso salimos de nosotros mismos, en la medida que ambos principios permanecen todavía en nosotros como en su unidad. Nosotros no perdemos nada de nuestro ser, sino que poseemos ahora una doble figura, en concreto, una vez en la unidad y la otra en la desunión. Así Dios (SW VII, 425).

			Esta analogía prepara el camino para que Schelling acometa la descripción, en la conciencia humana, del proceso de emergencia de la conciencia en Dios, tal que única forma de dar cuenta de un sistema del mundo. Este nacimiento de la reflexión en Dios sólo es posible si lo Absoluto se revela, si lo Absoluto se realiza, o, en otras palabras, si el esquema conceptual se demuestra real y efectivo. En la fórmula A/A=A los principios son formalmente diferenciados, pero no realmente distinguidos. Su transformación o posición en A/A=B indicaría que la diferencia ha sido establecida como real en el seno de la esencia. Esto implica el desdoblamiento de la esencia, o su espejismo. En la segunda distinción la primera identidad se pone como objeto y, de este modo, resulta ella unidad de la oposición y de la desunión (Einheit des Gegensaztes und der Entzweiung). De esta manera, la forma absoluta inicial se ha desdoblado en dos formas subordinadas, en las que la relación del absoluto a sí mismo permanece idéntica, y en la que aún no hay ninguna diferencia real (SW VII, 426). Esta distinción formal es necesaria para que la realización efectiva se lleve a cabo: «No obstante, es esta transformación de la forma absoluta en dos formas subordinadas, o lo que es lo mismo, esta perfecta Imaginación (Einbildung) de la completa esencia originaria en real e ideal, el necesario camino para la finita diferenciación efectiva» (SW VII, 426). ¿Cómo se relacionan ambas formas en su unidad esencial? Schelling intenta ahora alumbrar una distinción de difícil inteligibilidad. La diferencia entre lo real y lo ideal en la forma es efectiva, pero no está puesta como tal. La potencia B se comporta como el ser (das Seyn) o lo real respecto a la potencia A, lo ideal o la posición del ser. Lo ideal del ser es su subjetividad, que se le opone en tanto que objetividad. Esta tensión entre sujeto-objeto de la esencia en la forma es efectiva, pero no puesta como tal. En este círculo, sin embargo, la percepción de la forma de lo ideal en la esencia implica la posición de la esencia de lo real. Lo real es puesto en lo ideal, de tal suerte que lo ideal se presenta ahora como la posición de la posición. Con esto entra, por primera vez, el concepto de potencia, que va unida esencialmente a la idea de dignidad, de una distinción entre lo superior (das Höhere) y lo inferior (das Niedrige). El ser no es lo que habitualmente entendemos por tal, sino que es una potencia, la primera potencia que se expresa en la fórmula A=B. A, la esencia en sí, no puede ser para sí, sino como posición de B, del ser, por tanto, como A2, o segunda potencia. Las dos posiciones o unidades son la misma unidad absoluta, es decir, con su posición resulta la posición de la unidad de ambas que no ha sido cancelada, sino puesta, la tercera potencia, A3. Todo esta evolución de las distinciones formales de la esencia en sí, que son puestas para elevarse a la esencia para sí, las concentra Schelling en una célebre fórmula: A3/ (A2= (A=B)). La potencia superior se soporta y sustenta sobre la posición de la segunda potencia, que a su vez, no es si no la posición de la identidad de dos factores en el ser, por tanto, posición del ser, o de la primera potencia.

			En esta evolución vemos que la relación entre potencias es la de dignidad, y que una no puede darse sin su precedente, pues se desarrolla a partir de una posición anterior. Esto es lo que Schelling denomina la prioridad o posterioridad, el prius y el posterius en la esencia originaria. La igualdad existencial inicial, basada en la unidad e identidad esenciales, es ahora rota en el ámbito de la existencia: lo más bajo ha de preceder a lo más alto, pero esto no implica que lo primero debiera ser primero en el orden de la esencia, sino tan sólo en el de la sucesión. Esta prioridad de la primera potencia, o la real, sobre la ideal, es tan sólo lógica, y no efectiva (SW VII, 427). Si la esencia originaria (dasUrwesen) quiere hacer efectiva la desunión de las potencias, transformando aquella mera prioridad lógica en efectiva, se debe limitar a la primera, cancelando la simultaneidad de los principios151. Esta cancelación no supone la anulación de la unidad esencial, porque ella no se basa en la simultaneidad de los principios, ni suprime el lazo entre las potencias, sino que pone a una delante de la otra. Schelling emplea una palabra de fuerte raigambre: encadenamiento (Verkettung) o trabazón (Cohärenz). Nace con la efectividad (die Wirklichkeit) el encadenamiento, y la coherencia; sin este encadenamiento no habría sujeto posible, en su sentido primigenio.

			En el análisis de pasividad y actividad inherente a toda teoría del conocimiento, Schelling percibe con nitidez que la limitación pasiva implica imperfección, en tanto denota falta de fuerza, pero no así la limitación activa. De este modo, Schelling posee ya una dialéctica propia para explicar como una contracción originaria implica un desarrollo dinámico como el de la Naturaleza152. Frente al plotinismo o neoplatonismo, Schelling afirma que lo originario no es la expansión, o la emanación, sino el poder de concentración con el que comienza todo inicio verdaderamente efectivo. Esta idea la extrapola a los caracteres históricos, tal que fuerzas operativas en la historia, diciendo que los personajes originarios, creadores de historia, son los contractivos o concentradores. No hay otro fundamento del comienzo del mundo que esta concentración o reducción a una potencia, que desde el concepto queda inexplicada, tan sólo se llega a la igualdad existencial de las distinciones esenciales o potenciales en la esencia originaria y que sólo la existencia del saber mismo, como elán y factum, da cuenta de que hubo una decisión originaria, que rompió esa igualdad existencial: «No hay, por tanto, otro fundamento explicativo del mundo que la libertad de Dios» (SW VII, 429).

			Pero, de nuevo, la razón choca aquí con un absoluto: la necesidad de lo que es, es, según el concepto, un necesario-libre o un contingente-necesario, o un necesario-contingente. El paso de la posibilidad a la realidad efectiva parece recubierto de una total arbitrariedad o azar, parece ser absolutamente irracional e infundamentado. Ya vimos en el FS que Schelling apelaba para explicarla a un concepto que aludía a una naturaleza intermedia entre un movimiento involuntario y una necesidad moral. En definitiva, era la idea de Dios como existente la que soportaba todo el peso de la argumentación que se desarrollaba de manera circular: El mundo existe, si Dios existe o se revela; pero si Dios no existe ni se revela, entonces éste sería el único y verdadero mal. El mal está en verdadero antagonismo con la naturaleza moral de Dios, que entonces no sería Dios; no sólo que no existiese, sino que su esencia moral, contradiría a su concepto. Aquí Schelling vuelve a usar la misma argumentación: Dios según su esencia no puede deliberar entre el bien y el mal, porque entonces no sería una voluntad esclarecida, ni absolutamente libre, por tanto, la absoluta libertad implica en Él la absoluta necesidad, de la que no se puede dar ninguna razón: «Ahora resulta claro que toda verdadera, es decir, absoluta libertad es de nuevo una absoluta necesidad. Luego, de una acción de la absoluta libertad no se deja señalar ningún otro motivo; ella es así porque es así; ella es absoluta y, en esta medida, necesaria» (Ibídem). No encontramos, por lo tanto, basculando entre la idea de que hay una decisión eterna en Dios o que Dios es una eterna decisión. La única verdadera libertad, la libertad absoluta, no es aquélla que se determina entre lo uno y lo otro, sino aquélla que está totalmente esclarecida; la que, en términos aristotélicos, no está precedida de reflexión, sino que es absoluta decisión: «pero quien sabe lo que quiere actúa sin elección. Quien elige no sabe lo que quiere y por eso tampoco quiere. Toda elección es consecuencia de un querer no esclarecido»153. Como vemos esta concepción de la libertad en Dios excluye cualquier elección entre mundos posibles, como ya en el texto de la libertad había apuntado el mismo Schelling. La idea de Dios, tal que un existente que posee en sí mismo el fundamento de su existencia, exige la unicidad del mundo tanto como la unicidad de Dios.

			La única forma que Schelling encuentra de esclarecer la conexión entre libertad y necesidad, que se da en esta acción, es analizar la noción antropológica de «carácter». El «carácter» es fruto de una elección pre-temporal y eterna en el hombre, aquélla que determina el principio de contradicción y de resistencia en él, frente al que se configura y se desarrolla. Si analizamos, más concretamente y de cerca, esta afirmación, lo que normalmente se le presenta a la conciencia como dado, no es otra cosa, en último término, que ella enfrentada a sí misma por un acto propio, que sólo se eleva a la reflexión a través de la oposición, pero que ahora cobra una dimensión desconocida. Frente a la mera oposición de Yo y No-Yo en Fichte, o a la labor de exploración fenomenológica de la conciencia para arribar a la autoconciencia en la Fenomenología de Hegel, Schelling apela al hecho de que esta posición de la libertad, que funda el carácter, es mediada y reflexiva, pero es posición real. Esta realidad se manifiesta en la irreversibilidad. No adelantaremos ahora de qué manera se relaciona esta idea de un acto fundacional de la conciencia individual concreta, y la acción de Dios de poner la diferencia potencial como efectiva.

			4.4.1. Tiempo y eternidad: la libertad como mediación

			Esta libertad absoluta de Dios, que nos sitúa en el límite de la racionalidad y nos encara con la pregunta: ¿Por qué el ser y no más bien la nada?, ¿por qué más bien razón y no sin razón?, nos determina el campo lógico de una nueva sigma: la relación entre tiempo y eternidad. La eternidad se define, según lo anterior, no por la ausencia de distinción o potencialidad, sino por la igualdad existencial o, dicho con términos de física moderna, por la imposibilidad de establecer un punto o marco referencial como unidad de medida: algo así como el apogeo del mundo de la relatividad, racionalmente mediado por Einstein. El tiempo nace en la eternidad como fruto de una decisión divina que, en tanto que absolutamente necesaria, podemos establecer como eterna, aunque no desde la eternidad, sino determinada en la eternidad. Sorprende la radicalidad de la presencia del problema del tiempo –aquí simplemente esbozado– en el pensamiento de Schelling, que llegará a constituirse en uno de los temas fundamentales en el período de Las Edades del Mundo (WA). El problema del tiempo en Schelling nace a raíz del problema de la libertad humana o, mejor dicho, a raíz del problema de la mediación del Absoluto consigo mismo. Claramente el problema del tiempo rebasa, en una filosofía del Absoluto, los límites de las meras formas de la sensibilidad de una subjetividad transcendental. La posición del mundo nos enfreta directamente con el problema del nacimiento del tiempo y con necesidad de realizar una analítica de su composición y dinámica internas. Frente a la trascendentalidad de las formas a priori de la percepción de Kant, tal que paradigmas de la intuición, Schelling acomete una profunda remodelación de dichas formas, determinando con ello un futuro cambio en su cosmología y una profunda crítica y revisión del modelo físico propuesto por Newton. El tiempo es ahora una sucesión real de eones154, una dialéctica viva de una posición real de potencias, que en su juego determinan las distintas configuraciones o figuras (die Gestalte) de los tiempos. La teoría de las potencias se establece así, en el pensamiento schellinguiano, como la base explicativa de una teoría del tiempo. Sólo allí donde hay verdadero comienzo (der wahre Anfang) puede hablarse de una posición de los tiempos y de una sucesión de los mismos. Evidentemente, si el tiempo está ligado a una posición de la libertad absoluta, el nacimiento y la muerte del tiempo, en su dimensión subjetiva y objetiva, estarán íntimamente ligados al fenómeno de la libertad: «Todo tiempo es subjetivo, es decir, un tiempo interno que cada cosa tiene en sí, no fuera de sí» (SW VII, 431). El tiempo de la intuición kantiana no es el tiempo en sí, sino el tiempo abstracto que nace de la comparación y la medida, ya que, como afirma Schelling, «en sí no hay ningún tiempo» (SW VII, 431). El tiempo está ligado, pues, a la autorrevelación de Dios (die Selbstoffenbarung Gottes), y a la posición real y efectiva de la diferencia esencial, que se encuentra en Dios, que ésta entraña. De esta forma, el tiempo se entiende en este período tal que un organismo vivo, un organismo de los tiempos. La organicidad del tiempo nace de que ella configura el despliegue interno de la revelación, su tempus o ritmus de despliegue y contracción interna: fenómeno de una libertad hecha voluntad. Los conceptos ilustrados sufren de este modo un tour de force en Schelling, para reaparecer en una matriz categorial distinta, y totalmente renovados, como ocurre con el concepto de tiempo. De la misma manera, el concepto abstracto que el teísmo o la teodicea racional tenían de Dios, del Absoluto, de la esencia o ser originario (Urwesen) como lo intransformable presente, cede paso en Schelling a una concepción de un Dios que deviene efectivo por su propia voluntad, que se desenvuelve en el mundo según sus potencias, para devenir en él real y efectivo, existente: «Dios es un ser real, que no tiene nada delante o fuera de sí. Todo lo que Él es, lo es por medio de sí mismo» (SW VII, 432).

			4.4.2. La teoría de lo no-siendo (Nichtseyende)155

			La herencia del texto de la libertad se pone aquí de manifiesto. Al final del mismo, Schelling denomina al mal no-ser (das Nichtseyn), que en su dinámica dialéctica y diatriba con el ser, manifestará y revelará su radical irrealidad (die Unrealität), ya que sólo en la oposición es real y efectivo156. Sin embargo, Schelling no se interroga ahora por la esencia o la presencia del no-ser (das Nichtseyn), sino de lo no-siendo, lo no-ente (das Nichtseyende), que a lo largo del tratado irá manifestando su lado positivo, su siendo lo no-ente (das seyende Nichtseyende), para, finalmente y de forma espectacular, emerger como el ser (das Seyn), que en su relación a lo ente (das Seyende), se comporta como lo no-ente. El carácter positivo del mal, descubierto en FS, alcanza ahora su plena dimensión cosmogónica y metafísica: el mal no es una realidad que subsista en la oposición, sino la real y efectiva oposición de dos unidades enfrentadas, en la que una y otra se relacionan jerárquicamente, una como base o fundamento y la otra como lo fundamentado. Pero esta base no es tan sólo inerte pasividad frente a un principio activo, sino, muy al contrario, una pasividad nacida de una contracción activa y poderosa, que nos invita a pensar lo no-ente como el ser encerrado en sí, puesto como fundamento de lo que es. Esta forma de surgir lo no siendo, el fundamento, lo oscuro, configura la personal visión de Schelling sobre el acto de revelación por parte de Dios, y sobre la esencia de la revelación en cuanto tal. Desentrañar el misterio de lo no-ente, escudriñar en el ámbito de lo aparentemente opaco y cerrado al pensar, no implica en Schelling el acto desesperante y desligitimador de todo acto racional, sino, muy al contrario, la base y matriz de toda dinámica de saber, pues, y esto es fundamental, todo saber es en sí apetencia de saber, erótica de lo presentido157. El misterio de lo no-ente (das Nichtseyende) es el corazón, el puente obligado, para el filósofo, que debe atravesar antes de arribar a la región de lo que verdaderamente es: «Realmente, en investigar la esencia del no-ente, ahí radica la dificultad, la cruz de toda filosofía. Nosotros nos determinamos eternamente a ello y no somos capaces de mantenernos firmes» (SW VII, 436)158.

			Este tránsito obligado de la filosofía constriñe a pensar lo no siendo en relación con lo siendo y descubrir que lo no-siendo, en su opaca negatividad, es un siendo que tan sólo no lo es en relación a un otro que es: «Todo no-ente es sólo relativo, en concreto, en relación a un ente superior, pero tiene en sí mismo una entidad; B y A pueden por eso ser separados en nada» (SW VII, 437). Supone este descubrimiento de la positividad de lo negativo el gran descubrimiento de la filosofía de Schelling, que, de otro modo, también lo será de Hegel159. Una metafísica de lo ente y lo no-ente, de la entidad y el ser, remite necesariamente a una metafísica del ser, que en Schelling, gracias a su radical condición de moderno, se cifra en una peculiar metafísica de la voluntad tal que voluntad de revelación. La voluntad, el querer, en su compleja intimidad, sólo puede ser conocida en y a través de sus efectos160. Esta voluntad es un poner efectivo y real, que determina un comienzo y, con él, un medio y un fin de su realización. La forma en que Dios pone la posibilidad, en él escondida, de una división es permitiendo que el principio egoísta actúe por sí mismo, desligado de su unión con el principio amoroso. Sin embargo, Schelling denomina tal acción aquí un triunfo del amor divino sobre su egoísmo, una subordinación de éste a aquél: «La subordinación del egoísmo divino bajo el amor divino es el inicio de la Creación» (SW VII, 439). La aparente contradicción se resuelve si se considera lo dicho por Schelling en su FS: el amor deja actuar al fundamento sólo con el fin de devenir real y efectivo. El ponerse de la primera potencia, la autolimitación producida porque la fuerza egoica en Dios se ve liberada del contra-peso del amor divino, es tan sólo un movimiento de balancín del que, como en un columpio, en el siguiente movimiento de vaivén, se pasará necesariamente de la primera a la segunda potencia, hasta conducir al triunfo del amor y del bien: «[…] el egoísmo es la primera potencia, el amor es la segunda o superior potencia» (SW VII, 439). El secreto de este tránsito necesario de uno a otro se esconde en el verbo alemán «müssen». En este deber, teleológicamente determinado, se esconde toda la ética de Schelling. El poner originario determina un deber ser de lo que no debe ser, una cerrazón de aquello que tiende a la expansión: lo que alienta en todo crecimiento es la fuerza de lo mayor escondido en lo menor, de la fuerza en la debilidad, del amor en el dolor, de Dios en un grano de mostaza: «El Ser en Dios es el Dios entero, sólo en la forma de la egoicidad. La egoicidad es, por tanto, sólo la potencia o el exponente, bajo el que es puesto el ser divino» (SW VII, 440).

			Entender esta dialéctica de la potenciación progresiva de Dios (die Potensialiesirung Gottes), como un Todo que se pone en cada una de sus potencias, potencias que se encuentran siempre en cada una de las respectivas posiciones, es aprehender en su profundidad las relaciones entre lo ideal y lo real, lo subjetivo y lo objetivo, y adentrarse en la cosmovisión de las relaciones entre Naturaleza y mundo de los espíritus, que domina por completo la especulación schellinguiana de estos años. La revelación es, al mismo tiempo, un proceso de ocultación, de esclarecimiento y de transfiguración. Sobre la descripción de esta relación se basa la argumentación de una posible vida después de la muerte, de la inmortalidad del alma, y del sentido profundo de la filosofía de la Naturaleza, que Schelling empieza a percibir en este tiempo.

			4.4.3. Prolegómenos a una teoría de la inmortalidad del alma en Schelling

			La muerte es el proceso necesario para que la mezcla, en la que la Naturaleza consiste, entre bien y mal, entre ser y no ser, se encamine a su espiritualización. Schelling concibe esta espiritualización, como ya lo hiciera en el fragmento Georgii, como una esenciación, sólo que ahora formulada en términos de esse y non esse. El Hombre debe ser reducido a su esse propio y liberado de su non-esse. Sólo podrá seguirle a aquel mundo, después de la muerte, aquello que él realmente sea, lo que en él era espiritual, daimónico. La muerte no es, como se ha pensado, una separación de cuerpo y espíritu, sino una separación de bien y mal. Schelling ve preanunciada la verdad de esta concepción de la muerte en su descubrimiento del durmiente magnético, el hipnotizado, en el que la ausencia exterior de toda actividad consciente, va acompañada de un estado de intensa actividad interior en la que el sujeto, desligado de todo reclamo de los sentidos, opera en un estado de libre clarividencia. Este estado de clarividencia será semejante al estado post mortem en el que el yo esencial será plenamente asumido como el yo propio y en el que el mal estará sometido al bien, como su base, en los buenos, y el mal constreñirá al bien, en los malos. En ese estado que Schelling denomina de clarividencia (clairvoyance) se da un doble olvido: los buenos olvidarán completamente el mal, y el sufrimiento y dolor ocasionados por él, y los malos olvidarán para siempre el bien.

			La teoría de las potencias exige la duplicidad de mundos, Naturaleza y mundo de los espíritus, justificando la relación de analogía (semejanza y desemejanza) entre ellos. Al igual que el mundo de la Naturaleza exigía un principio real, una base de la que es creado el mundo físico, de igual modo, el mundo de los espíritus exige un principio real a partir del cual son creados los espíritus. Dicho principio real se encuentra, como se expuso anteriormente al analizar las potencias en el hombre, en el corazón, y por eso, siguiendo a Angelus Silesius, Schelling afirma que la base o el principio real del que fueron creados los espíritus no es otro que el corazón de Dios. Los paralelismos se suceden y, puesto que el Hombre fue destinado a ser el puente de unión entre la Naturaleza y el mundo de los espíritus, igualmente un espíritu fue destinado a ser la unión entre el mundo de los espíritus y la Naturaleza, pero, así como hubo una caída del hombre originario en el ámbito de la Naturaleza, del mismo modo también aconteció una caída en los cielos que determinó una separación de los espíritus buenos y los malos. Este ángel caído produjo en el mundo de los espíritus la misma revolución que el pecado en el mundo de la Naturaleza, pero provocó e irritó al fundamento, dirigiéndolo contra el Hombre mediador, explicando de este modo la concepción dogmática de Satanás como tentador del Hombre en el estado paradisíaco. Siguiendo la lógica de las potencias que ya conocemos, el mundo espiritual estaba destinado a corporizarse en el mundo natural, como el mundo natural a espiritualizarse. No obstante, por el hecho mismo de la caída, el camino de comunicación entre ambos mundos se cortó y por eso la Naturaleza anda desde entonces extraviada en sí misma, sin encontrar el punto de fuga hacia su Espíritu. De igual modo, los espíritus andan vagando en torno a la Naturaleza, impeliendo por entrar en el lugar que tenían destinado, ocupado ahora por otro espíritu. La Naturaleza, en la que todo está subordinado a lo real, y el mundo de los espíritus, en el que todo está subordinado a lo ideal, anhelan y esperan un tercer estadio en el que ambos estarán subordinadas a la identidad, al principio de vida eterna, en el que lo ideal y lo real no se excluirán mutuamente. El ingreso en dicho período ha de estar precedido de una ‘crisis’, de una escisión radical del bien y el mal, de una esenciación. Dicha ‘crisis’, en el ámbito de lo físico, es un juicio en el que, a través de un verdadero proceso alquímico, el bien es separado del mal. El mal sería destinado a ser fundamento de la Naturaleza: sería el fuego devorador del fundamento divino encerrado en el amor, y, de este modo, la Naturaleza devendría fundamento del mundo espiritual.

			4.5. CONCLUSIONES

			Schelling remodela, con su explicitación de la posición del proto-arché, del mon-archos, su Filosofía de la Naturaleza, y con ella, se afirma la concepción de que la Naturaleza es el camino hacia una vida futura, que está llamada a la eternidad, a la que ha de elevarse desde la negación de sí, desde la contracción originaria hacia la elevación y superación de sí. La dialéctica de la Naturaleza se encuentra justificada y fundamentada ahora mediante la descripción del movimiento por el cual se produce la posición real y efectiva del inicio, llevada a cabo por Schelling en este texto, gracias a su doctrina de las potencias, según la cual, una duplicación de la esencia originaria da lugar a una diferenciación formal que sólo la voluntad divina, mediante su libre querer, puede hacer efectiva. De este modo, Schelling se enfrenta, por primera vez, con que aquella elaboración sobre el primer principio, elaborada en el ensayo sobre la libertad, caracterizada como panteísta, debe transitar ahora a través de un dualismo originario, una especie de maniqueísmo filosófico, que aspira a su resolución definitiva en una unidad espiritual. En este maniqueísmo, o dualismo originario, de las Lecciones privadas de Stuttgart, se encuentra el eslabón intermedio hacia una concepción verdaderamente teísta de Dios, el mundo y la Naturaleza.

			Paralelamente a esta concepción de un inicio real y efectivo surge una nueva visión del fin. El estado futuro de resolución, la escatología, ya no está dominado por la visión de una comunidad joánica, de cuño panteísta, en la que Dios es alles in allem, sino por la visión de la muerte como una ‘crisis’, como un ‘esenciación’, requerida por el hecho innegable de que la dialéctica originaria se encuentra truncada en la Naturaleza y de que ésta aspira, por su propio impulso esencial, a una restauración de las relaciones entre el mundo de los espíritus y la Naturaleza. Con la doctrina de las potencias Schelling establece el marco de un nuevo sistema de los tiempos o eones, que le permitirá pensar la verdadera transformación dinámica de los entes en su paso del pasado absoluto al presente, y de éste al futuro. La simultaneidad formal de los principios meramente pensados en la mente divina da lugar a la sucesión efectiva de las potencias en el despliegue del mundo.

			Como hemos visto, este texto, que fue denostado por la historiografía como una mera ampliación y despliegue de los temas de la filosofía de la libertad, supone un paso más en la profundización de la misma y prepara el terreno en el que se moverá la especulación de Las Edades del Mundo. Si bien es cierto que dicho texto es impensable sin los planteamientos del ensayo sobre la libertad, resulta claro que este texto va más allá del mismo, configurando una nueva visión, tanto de la Naturaleza como del sistema completo, y estableciendo lo que será la polémica de años posteriores: el inicio de la verdadera filosofía ha de ser un inicio real y efectivo, y no meramente potencial o pensado. 

		

	
		
			 

			Parte II

		  LA FILOSOFÍA ESOTÉRICA DE SCHELLING:
LAS EDADES DEL MUNDO

			En esta segunda parte nos disponemos a proseguir una travesía inconclusa, fuertemente marcada por la angustia y el dolor. Sin duda, la obra maestra de Schelling, su gran epopeya y aventura, que le condujo al borde de la locura, la obsesión y la hipocondría, obligándole a reiniciar el camino y abandonar la redacción del gran sistema del Mundo. El análisis e interpretación de este período resultarán claves a la hora de valorar el camino general emprendido por la filosofía de Schelling en su época tardía. Siempre se ha hablado de este período, y de este proyecto, como un período de crisis, marcado por la falta de fuerzas en el genio creador de Schelling, que se ve incrementada por la carencia de docencia, así como de un ambiente intelectual que estimulara el pensamiento del mismo161. En realidad, no es cierto que se agotase el genio creador de Schelling, como lo muestran los textos; y por otro lado, ignora mucho del pensamiento filosófico quien cree que éste depende de causas externas, sean éstas estimuladoras o adversas. Dicha hipótesis está enfatizada, en general, por la creencia de que la muerte de Carolina sumió a Schelling en una profunda depresión y desaliento162. Frente a esta interpretación nos proponemos demostrar, en las páginas que siguen, que la especulación de Schelling, tal como la venimos exponiendo desde la lectura de las Lecciones de Stuttgart, se enfrenta en este período decisivo con el gran problema de su filosofía: la cuestión del inicio. Cuando tuvo lugar la muerte de Carolina –tan fortuita como toda la vida de los hombres– Schelling se encontraba enfrentado con el problema de pensar un inicio real y efectivo del mundo, y al mismo tiempo, con tematizar la transición desde una filosofía de la Naturaleza a una filosofía del Espíritu. Pensar, a fondo, el origen y el fin exigía dar una nueva idea de la filosofía como sistema, entendido como sistema viviente, articulando un principio diferente, que diera cuenta de la dinamicidad, organicidad y vivacidad internas del mismo. El marco abierto ahora ante la mirada era aquel ámbito de un tiempo premundano que había de preceder conceptualmente al tiempo o eón presente, éste del mundo, en orden a esclarecer la presencia de un principio que pudiera dar razón de un origen real y efectivo del mundo163.

			Muchos autores han querido ver en Las Edades del Mundo el proyecto fracasado de escribir una teogénesis, una forma en la que se narra o relata el nacimiento de la vida divina, como medio para explicar la fundación del mundo, en la que se veía imbricada una cosmogonía, como proceso mediador de la misma164, y en la que la especulación sobre el tiempo se convertía en su punto articulador165. Una filosofía que intentaba dar razón del mundo representaba la audacia del pensamiento por poder transcender dicho mundo, por ir más allá del mismo, con lo que tenía que justificarse la capacidad del pensar de transcender el tiempo presente, en tanto que tiempo esencial a la mundanidad del mundo, abriendo con ello un marco de tiempos diferentes al tiempo del mundo: un tiempo premundano y un tiempo posmundano. ‘Pensar’ quiere decir estar inserto en la trama de tres eones temporales (pasado absoluto, presente absoluto y futuro absoluto) que guardan entre ellos una trama que configura las «Edades del Mundo». El mundo nunca es puesto como tal mundo, ni es pensable como tal, si no es en el marco de Las Edades del mundo166. Dicha apertura de los tiempos está íntimamente ligada a un acto de libertad, a una decisión o determinación, lo cual convierte la indagación del origen en una exploración de un acto libre. El tiempo y su dialéctica están mediatizados por un acto de libertad que exige, para ser explorado, un movimiento libre del pensar. No es de extrañar que una de las nociones clave de Las Edades del Mundo sea la noción de ‘crisis’167, expresión que Schelling utiliza para explicar de qué modo la razón llega a un punto límite de su andadura, a un fondo sin fondo, en el que se abisma, cayendo en éxtasis168, saliendo de ella misma, para de este modo enfrentarse a su contenido esencial en la perplejidad del propio extrañamiento. La ‘crisis’ de la razón, según Schelling, es simultáneamente un hecho histórico –destinal, en el sentido heideggeriano del término169–, y un movimiento de la libertad.

			A pesar de ello, y en contra de lo que piensa toda la historiografía presente, no es el tiempo el problema principal y central de Las Edades del Mundo, sino más bien la cuestión del monoteísmo. Según nos informa el anuario170 de Schelling, en estos años andaba absorto intentando entender cómo surgía el dualismo originario, o dicho de otro modo, de qué modo había que entender la configuración dialéctica de dos principios que luchan a muerte en el seno de la unidad, con el fin de pensar un principio libre, capaz de poner el mundo o no ponerlo, porque ésta es la única forma de distinguir entre realidad e idealidad en el pensar mismo. El intento de pensar un Dios vivo como principio inteligible del mundo sólo es posible en el ámbito del monoteísmo, puesto que el teísmo sólo es un paso intermedio, que se caracteriza por una concepción abstracta de Dios, que nunca alcanza a concebir un Dios vivo171. Esta terminología se le hace en extremo extraña al pensamiento contemporáneo, más si cabe cuando se da por hecho que la razón es esencialmente atea, nihilista o agnóstica. No es mi intención con el presente escrito polemizar con estas concepciones, sino tan sólo exponer cabalmente el pensamiento de Schelling en el curso de su evolución, pero quisiera resaltar que no se puede hablar de mistificación, o de gnosis, en la filosofía de Schelling por el simple hecho de que se atreva a afirmar que el pensamiento vivo puede y debe pensar al Dios vivo. Esta idea no es original de Schelling sino una constante en el pensamiento occidental. Por este motivo, y en el seno de lo que Schelling entiende por una tradición que se extraña de sí misma, que no se entiende, se impone la tarea de reformular qué es el pensamiento y si dicho pensar, propiamente humano, puede tener a un Dios vivo como su objeto propio. El sutil hilo que separa a la religión de la filosofía se va perfilando en estas líneas, puesto que Schelling pretende que la materia de la religión y de la filosofía son una y la misma, que ambas no tienen más que un único contenido, habiendo sido establecida dicha distinción de modo erróneo por el pensamiento ilustrado. Me gustaría llamar la atención sobre el hecho de que, al menos desde Kant, lo que la Ilustración afirmaba era que la razón a lo más que podía acceder era a una idea de Dios, que formaba parte de su contenido esencial, sin poder afirmar nada respecto a su existencia. De este modo el racionalismo ilustrado se fundamentaba en la nítida distinción entre esencia y existencia. La razón ilustrada no puede ser nihilista –como decía Jacobi–, sino tan sólo fideísta: toda afirmación sobre la existencia de Dios supone otorgar validez a una fuente de autoridad distinta de la propia razón. Alguien podría afirmar que para un ilustrado stricto sensu la existencia en general, y la existencia del mundo y de los objetos que en ella se muestran en particular, eran también materia de fe, aseveración que no creemos esté muy alejada de la realidad. La realidad nouménica en Kant no tiene la categoría de postulado de la razón y más bien se parece a lo que es objeto de fe. Este ámbito de la fe se encontraba extrañamente imbuido de confusiones. El ilustrado entiende por fe la fe histórica, es decir, la fe eclesial, relacionada a un culto e inserta en una tradición. De esta manera la historia, en tanto que hecho relacionado tanto con la existencia real y efectiva como con el mundo de la experiencia, se establecía como la fuente de la Revelación, permitiendo establecer la nítida distinción entre aquella religión racional, o fe práctica, que, como bien dice Schelling, de ningún modo es una religión172, y la religión revelada, excluida del seno de la razón misma.

			En este sentido Las Edades del Mundo intentan dilucidar qué se esconde bajo el término ‘razón’, que no es otra cosa que un movimiento del pensar esencialmente histórico, intrincado en una trama de eones y con un despliegue real y efectivo, en cuyo seno se gesta la Revelación misma. Tanto la razón como la fe son revelaciones o manifestaciones de lo divino que guardan entre ellas una estrecha relación, en tanto que responden al mismo contenido esencial, pero que difieren en cuanto a la forma de poseer dicho contenido. La historia del despliegue de la esencia divina en el sistema implica que la razón ya no es un mero instrumento transcendental al servicio de una dialéctica, no es una mera tendencia unificante del espíritu humano, ni tan siquiera una trama de la historia dominada por un despliegue de la Idea, sino la revelación del contenido esencial de un ser vivo que se hace presente en el sistema mismo. Queda lejos aquella noción de «sistema» entendido como un modelo casi matemático de proposiciones lógicamente deducibles, dispuestas en teoremas y corolarios, al modo de la Ética de Spinoza; ni tampoco nada que ver con un construccionismo racional sobre intuiciones inteligibles o intelectuales. Ahora el «sistema» son las leyes de despliegue vital de un ser vivo en el que el pensamiento humano se ve inserto. No es de extrañar que la acusación de panteísmo se cerniera continuamente sobre la filosofía de Schelling, pero aún menos se ha de entender ese ser vivo como un mero organismo de la Naturaleza, como un ser material o una especie de flujo que se hace presente en el movimiento del pensar, al modo de una materia espiritual que subyuga y somete al pensamiento humano. Aquel primer principio de un sistema vivo, que atraviesa toda la Naturaleza y el mundo de los espíritus hasta hacerse presente en el espíritu del hombre, desplegándose de forma sistemática en su pensar filosófico, es el espíritu absoluto o, en términos de Schelling, la voluntad pura de ser Dios. En este sentido, Las Edades del Mundo presentan una nueva concepción de Dios, un Dios que no puede ser entendido bajo las meras categorías ontológicas de sustancia, Ens supremmum, Ser supremo o Existente necesario, sino que ahora es concebido como un Dios vivo –un Dios de vivos y no de muertos, dirá Schelling– y, por tanto, suprasustancial; no un ente ligado al ser y sometido a él, no algo que es en la medida que participa del ser y en un modo de ser concreto, sino Aquél que es libre de ser o no ser, libremente puesto en su ser propio: pura voluntad referida a un dominio, pura voluntad de ser Dios. Dios es, según Schelling, pura voluntad de ser Dios y libre respecto a su ser, y al ser en general. De este modo, encontramos en el monoteísmo oculto de Las Edades del Mundo, el punto arquimédico, la pieza «clave»173, para desentrañar lo que se ha denominado la filosofía tardía de Schelling.

		

	
		
			 

			Capítulo V

			LAS EDADES DEL MUNDO (1811)

			En esta primera impresión de Las Edades del Mundo (1811) Schelling establece una nueva diferencia con respecto a las Lecciones de Stuttgart. Vimos anteriormente, en el ensayo sobre la libertad humana, como la argumentación lógica de la teoría de la identidad y la historia de la filosofía de la Naturaleza alcanzaban la cima de su desarrollo en una nueva forma de identidad, entendida como «indiferencia». En las Lecciones privadas de Stuttgart (1810) esta «indiferencia» fue concebida como un espíritu que libremente ponía el mundo. En esa época pensaba Schelling en una mediación lógica que nos permitiría elevarnos desde la indiferencia a un principio consciente de sí, lo cual implica formular una nueva teoría de Dios, que Schelling desarrolló en su explicación del monoteísmo. Este principio, libre y consciente, sólo podía poner el mundo mediante una contracción. Esta contracción es explicada pormenorizadamente en el marco de nueva teoría del Ser, de una nueva ontología, que, desde la perspectiva de la libertad, se configurará como una teoría de la voluntad. La contracción mediante la cual Dios pone el mundo supone una potenciación de Dios, un ponerse Dios en estado potencial de poner algo otro fuera de sí, algo radicalmente diferente a sí mismo. Esta potenciación tiene lugar cuando Dios pone los tiempos y, con ellos, el completo proceso de desarrollo del mundo, desde la Naturaleza visible hasta el mundo de los espíritus. Como veremos a continuación, con Las Edades del Mundo Schelling da un paso adelante en su concepción de la «indiferencia» como absoluto, sobre la que se soporta la idea de una contracción originaria en Dios. Un análisis del tiempo nos mostrará cómo este concepto de «indiferencia» no puede seguir siendo mantenido, sino que ha de ser el concepto de una esencia originaria, viva y efectiva (ein lebendiges und aktuelles Ur-wesen).

			5.1. EL SISTEMA COMO ORGANISMO VIVIENTE: LA UNIDAD VIVA DE NATURALEZA E HISTORIA

		  El pasado es sabido (se sabe), el
presente se reconoce (es reconocido), 
el futuro es presentido (WA, I, 1)174

			En el concepto de libertad, elaborado en las Lecciones de Stuttgart, Schelling se centró en hacer inteligible la posibilidad de llevar a cabo una ‘posición’ por parte de Dios, sin dar cuenta aún de la posición efectiva de la misma. Ésta constituye la apertura transcendental de una teoría del tiempo sobre la que se construye la reflexión llevada a cabo en este texto. El «sistema» ya no se limita a ser un sistema del presente, un sistema del mundo, sino que se encuentra trascendentalmente abierto y condicionado hacia el pasado, al ámbito de lo sabido conservado en la memoria y posible objeto de rememoración o de recuerdo, y orientado hacia el futuro, tal que espacio ilimitado de lo pre-sentido. La actual estructura de la subjetividad, tanto del sujeto humano cognoscente como del sujeto del sistema, es una trinidad. Esta trinidad apunta a la presencia de los tiempos en el pensamiento, reclamando también que el sistema abrace a los mismos. ‘Contar’, ‘exponer’ y ‘adivinar’ son lo esencial del sistema En el seno del sistema hay una dimensión de pasado, de presente y de futuro, lo cual implica esencialmente movilidad y desarrollo. En otras palabras, no es posible ser consciente siendo una presencia transparente, pues esto implicaría su anulación175: «La representación válida hasta ahora sobre la ciencia era que ésta no era nada más que una mera consecuencia y desarrollo de pensamientos y conceptos propios. La verdadera representación es la de que ella es el desarrollo de un ser real y vivo que en él se representa» (WA, I, 1). El punto de giro ya firmemente asentado en las Lecciones privadas de Stuttgart es el de que ya no es posible una mera ciencia de conceptos, sino que es necesario acceder a un principio vivo de la misma ciencia. Este acceso a un principio vivo de la ciencia es el que ha introducido en la razón un sistema de los tiempos, como limitación insuperable y fundadora de la razón misma. De esta manera, Schelling se acerca a una idea que era extraña a toda las reflexiones anteriores sobre la naturaleza de la filosofía. La Ciencia siempre había sido, en la línea de Fichte, una reconstrucción, una apropiación del proceso objetivo que rige el mundo, en el seno de la conciencia humana. Ni tan siquiera se trataba de una participación del entendimiento en una Sabiduría divina, en la reflexión que configura al absoluto como tal. Se formula, por vez primera, una concepción orgánica, y casi nos atreveríamos a decir, organicista, de la ciencia suprema, pues se afirma taxativamente que en ella habita el objeto de la misma como un organismo, un objeto-subjeto vivo: «Lo vivo de la Ciencia suprema puede ser tan sólo lo vivo originario, el ser al que ningún otro precede, por lo tanto, el más antiguo de todos los seres. Este viviente originario, que no tiene nada delante o fuera de él del que deseara ser determinado, se puede desarrollar, en la medida que se desarrolla libremente de su propio impulso y querer, puramente desde sí mismo, por esta razón, no sin ley, sino regularmente. No hay ninguna arbitrariedad en él; es una naturaleza en el más perfecto significado de la palabra, así como el hombre, sin perjuicio de la libertad, sino más bien por ésta, es una Naturaleza» (WA, I, 4). La ciencia es «sistema», es posible una concepción sistemática de la filosofía, porque ella es orgánica en el sentido fuerte de la palabra, es decir, porque la ciencia misma es un organismo viviente. En la ciencia habita lo vivo originario, dotado de movilidad propia, articulado temporalmente, con memoria del pasado, consciencia del presente y profecía del futuro. La relación entre las partes de ese sistema, su despliegue en la historia, está determinado por la naturaleza de la esencia que lo anima y dicha esencia es una esencia orgánica, por lo tanto, sólo puede desplegarse orgánicamente. Por ‘habitar’ no queremos dar a entender que la ciencia y el ser originario son una y la misma cosa, o al menos Schelling no sostiene dicha afirmación en ningún momento, cosa que sí parece haber sostenido el joven Fichte, sino que se da entrambos una doble relación: en primer lugar, la ciencia representa la forma orgánica vital de aquel ser, la recoge conceptualmente; en segundo lugar, aquel ser originario es el impulso de todo quehacer científico, el motor propio de la Ciencia en su despliegue histórico, gracias al entendimiento humano. La mediación humana es la que hace que la Ciencia se encuentre desdoblada y, por lo tanto, tan sólo represente al ser originario que la impulsa y anima. Schelling analizará más detalladamente esta estructura del conocimiento subjetivo humano en sus conocidas Lecciones de Erlangen176. 

			En la FS vimos, como de una manera clara, se concebía la antropología como eslabón intermedio entre el reino de la Naturaleza y el reino de los espíritus, correspondiendo al hombre esa posición central en la que se hacía visible el entendimiento divino enterrado en el seno de la dialéctica de la Naturaleza. Por el hecho de haber sido creado en el centro, y tras haber abandonado aquella posición central, el hombre posee en sí el principio de la ciencia, y aún la ciencia misma, y con él la posibilidad del recuerdo y la rememoración: «Creada de la fuente de todas las cosas e igual a ella tiene la conciencia humana un conocimiento de la creación. En ella yace la máxima claridad de todas las cosas y, no tanto porque ella es sapiente, sino porque es la Ciencia misma» (WA, I, 5-6).

			Desde este momento se representa la ciencia como una historia. Schelling, en sus reflexiones juveniles sobre la historia, había llegado a la conclusión de que ésta requería para constituirse como tal, para ser inteligible, de un sujeto único sometido a una ley universal de despliegue, el destino177, y que tuviese a la libertad por fundamento. Por lo mismo el «sistema» se configura ahora como la narración, el relato, la historia de un ser originario: «[…] nos hemos prescrito describir la historia de los desarrollos del ser originario y empezando, en primer lugar, por su primer estadio de cerrazón, el tiempo premundano» (WA, I, 18-19). El hombre encuentra el comienzo de su saber, de su conciencia, en el olvido, en el pasado, pero para ello debe poseer una relación viva y objetiva con su comienzo, aunque él sólo puede traerla a conciencia mediante su libertad. El prof. Sieberg Peetz habla aquí de una ciencia mediada por un acto de libertad e intenta entender ésta en la forma de una dialéctica socrática, confirmando un giro de Schelling hacia el pensamiento platónico178. La reminiscencia como origen de la ciencia verdadera, el caer en sí, el volver en sí en tanto que origen de una ciencia autoconsciente es un fenómeno ligado íntimamente con la conciencia temporal y apela a la capacidad de la conciencia humana de salir de la inconsciencia, de elevarse por encima del pasado que se apodera de la vida consciente: «Debemos invocar, sobre todo en nosotros mismos, el pasado, para encontrar porqué todo surgió y lo que se hizo en el inicio; porque cuanto más humanamente tomemos todo, tanto más podremos esperar aproximarnos a la historia real» (Ibídem).

			¿Cómo ha entendido Schelling esta libertad del inicio? Schelling sostiene que existe una relación entre los tiempos, la conciencia y la libertad. La libertad pone los tiempos y cuando la libertad no lo hace, el hombre está en peligro de perderse en su pasado, o mejor expresado, hundirse en el pasado y no tener ningún tiempo más. El tiempo no es algo independiente de la libertad, sino que ésta abre y cierra el sistema mismo de los tiempos, configurándose en el principio de lo histórico. Con la escisión de los tiempos, fruto de una libertad plenamente ejercida, se inaugura el paradigma de la contemporaneidad, vigente a finales del siglo XIX, de la que Schelling es sin duda padre-fundador, en la que se empieza a distinguir la mera existencia de la existencia verdadera, que implica la relación correcta del tiempo con la libertad: «¡Cuán pocos conocen propiamente el Pasado! Sin una poderosa decisión, a través de la separación de sí mismo, no hay ningún presente. El hombre que no es capaz de oponerse a su pasado, no tiene ninguno, o más bien, no puede salir fuera de él; vive constantemente en él. De igual modo que aquél que siempre desea retornar al pasado, que no desea avanzar, mientras todo avanza» (WA I, 20-21). En esta dialéctica de los tiempos se encuentra el hombre con el hecho de que ningún conocimiento del presente es posible sin una ciencia del pasado (WA I, 22-23). Esta dialéctica muestra también que, sin un ponerse inicial del ser originario (Ur-wesen), sin un acto de liberta originario, no hubiera sido posible ninguna posición o apertura de los tiempos: « (...) un tiempo, en el que nada más era el uno de la esencia inescrutable, que mantenía todo en sí encerrado y de cuya profundidad se preformaba todo; y si esto es considerado de nuevo justamente en el espíritu, se descubren en él nuevos abismos y no sin una especie de espanto (semejante al que el hombre experimenta cuando nota que su apacible vivienda está construida sobre el mar de un fuego poderoso), de que también en el ser originario algo debía ser puesto como pasado, antes de que el tiempo presente fuera posible, y que este pasado todavía reside escondido en el fundamento y que el mismo principio que en su inoperatividad nos soporta, en su actividad nos consumiría y destruiría» (WA I, 24-25). Esta historia del ser originario (Urwesen) comienza con un estado inicial que es un estado de perfecta solitud, en la que no se siente ninguna necesidad, y en la que éste permanecía fuera y más allá de todo tiempo. Schelling usa aquí la imagen bíblica con la que se describía al espíritu originario volando sobre las aguas primordiales, porque en esta imagen se condensa, simbólicamente, la idea de una fuerza productora sin límites, calmada, que se mueve silenciosa y furtivamente, con una extraña y misteriosa facilidad que parece excluir todo esfuerzo: «Él reposa sin cesar de volar y vuela sin cesar de reposar» (WA I, 24-25).

			5.2. LA VOLUNTAD DE REVELACIÓN Y EL INICIO REAL Y VERDADERO

		  Expresar lo supremo que está más 
allá del tiempo y que se quiere revelar 
en todo despliegue (WA I, 25-26)

			Siempre que Schelling se refiere al mundo como revelación no puede por menos que hacerlo bajo categorías lingüísticas, dentro de una epopéyica logomaquia en la que los esfuerzos de pronunciación, dicción y expresión agotan todo el espacio lógico. Desde esta perspectiva la Ciencia es la expresión de lo supremo (das Höchste), de aquella eternidad que está más allá del ser, pero que sólo en él se revela y expresa. Por eso la esencia, el ser originario, es eterno silencio y el ser, siempre, eterna voluntad de revelación, bajo la forma de una contradicción eterna que no puede cesar de decir desdiciéndose, con una fecundidad prodigiosa y fabulosa. Esto supremo que está más allá de toda expresión y decirse, y que constituye su horizonte de sentido, recibe en Schelling una expresión: libertad absoluta. La esencia que está sobre todo Ser es la única y absoluta libertad179: «Sólo en el ser vive la verdadera y eterna libertad. Libertad es el concepto afirmativo de la eternidad o de lo que está sobre todo tiempo» (WA I, 25-26). El estatuto de esta libertad resulta muy problemático para el conocimiento puesto que no se trata de algo, de un ente o una sustancia, de algo en lo que haya oposición de sujeto u objeto, sino de lo absolutamente incondicionado: de un movimiento eterno. El hombre debe, ante la realidad del mundo y de su conciencia, presuponer la libertad como aquello incondicionado, pero al mismo tiempo pensarla en relación dialéctica al ser. Schelling caracteriza la libertad absoluta en la primera versión de Las Edades del Mundo como Nada (Nichts), o también, como «una voluntad que nada quiere»180. Esta nada no ha de ser entendida como una nada absoluta, sino como aquella voluntad en calma, no activada, en forma de un querer que nada quiere, que no quiere nada, y que al no ser nada concreto, es todo y nada: «Efectivamente es una Nada, pero como la más pura libertad es una nada; como la voluntad que quiere nada, que no se preocupa por nada y a la que todas las cosas son iguales, y que por este motivo no es movida por ninguna. Tal voluntad es Nada y Todo. Es nada, no es solicitada a llegar a ser operativa ni alcanza ninguna realidad. Es todo, porque de ella, como de la libertad eterna, proviene toda fuerza, porque tiene todas las cosas bajo ella, todas las domina y no es dominada por ninguna» (WA I, 27-28). Esta esencialidad, lo más simple, podemos conocerla bajo la forma de la identidad; no ya como una identidad necesaria, sino como una identidad viva o unidad esencial: «Nosotros hemos expresado, por lo demás, lo supremo como la verdadera y absoluta unidad de sujeto y objeto, que no es ninguno de los dos y, sin embargo, es la fuerza de los dos. Es el puro gozo en sí mismo, que piensa en sí mismo y en nada más, la tranquila intimidad, que se alegra de su no ser» (WA I, 29-20). La indiferencia de la FS ha sido profundizada a través del análisis de la proposición de identidad. Ahora, más allá de la identidad lógica, se abre el espacio que funda esta misma proposición: el de una fuerza no dualizada, no reflexiva, sin distinción, un regocijo permanente de sí. Este espacio prelógico es el que es reflexionado y explorado en Las Edades del Mundo, en su calidad de espacio del pasado que puede ser rememorado y sin el cual no puede ser pensado un sistema o ciencia suprema de lo vivo, de lo real. Esta sinceridad, pureza, no es Dios, sino la esencia de Dios, su gloria: «Ella no es Dios, sino el reflejo de la luz inaccesible en la que Dios vive, la devoradora agudeza de su pureza, a la que el hombre sólo puede aproximarse con igual pureza de su ser. Porque allí, ella destruye como un fuego todo ser, así debe ser inaproximable a aquél que está todavía tímidamente en el ser» (WA I, 29-30).

			Aquella inocencia originaria, lo supremo que el hombre ha perdido a lo largo de su desarrollo, es el principio de la Ciencia, oculto en su inicio. En este sentido, la Ciencia comienza con la libertad y busca su liberación181: «A la vista del hombre toda Ciencia es, no obstante, recuerdo: no en relación con la eternidad, que nunca puede llegar a ser pasado. Sólo el hombre necesita la liberación para que su ser sea de nuevo lo que es en sí, una mirada a la más pura divinidad, en la que se distinguen tan poco un sujeto como un objeto» (WA I, 29-30). Esta beatitud no es una nada estática, sin movimiento, sino un ir-en-sí. Esta movilidad señala la vida divina en la eternidad. Pero, debe ser aclarado el difícil tránsito hacia otra voluntad: «un ir en sí, un buscarse y un encontrarse, que cuanto más interno es, más plenitud de deleite presenta y que produce el ansia de tenerse, de reconocerse externamente, cuya ansia recibe la voluntad, que es el inicio para la existencia» (WA I, 3031). Nos habla Schelling ahora de un origen espontáneo de una nueva voluntad, una voluntad para la existencia; del surgimiento de un dualismo originario en el seno de la esencia182. Esta pasión por conocerse, por tenerse, constituye el fundamento de la vida divina, de Dios mismo. Esta pasión fue descrita en el texto de la libertad como deseo o anhelo de unidad, de entendimiento. En las Lecciones privadas de Stuttgart, esa dualidad originaria de la esencia divina se definió en el plano formal de la teoría de un concepto de Dios en la que la identidad formal respondía a la unidad esencial de Dios que aún no había sido puesta como efectiva y real. Se impuso, por tanto, la necesidad de buscar otro acercamiento a la esencia divina.

			Ahora nos enfrentamos con el nacimiento espontáneo, mágico, de una segunda voluntad en el seno de la esencia originaria: «Si aquella segunda voluntad, en la que la pureza de la esencia se produce a sí misma, es la voluntad de existencia, y si resulta que impulsa con el ser a la revelación y al despliegue: así es esta otra voluntad la primera ponente de una posibilidad del tiempo; porque la cuestión no es todavía la de la realidad efectiva» (WA I, 32-33)183. Si la eternidad es lo máximamente afirmativo, la voluntad para la existencia debe negar algo en ella. Schelling aclara esto diciendo que el amor, lo supremo (das Höchste), lo entitativo (das Seyende) deber ser puesto como lo no siendo (das Nichtseyende), como fundamento para la existencia. En pocas palabras, el fundamento de existencia (der Grund der Existenz), inseparablemente unido a la existencia, es la esencia puesta como siendo no-ente. En este punto de su polémica exposición Schelling se refiere directamente al diálogo Parménides de Platón184: «Algunos creyeron que esta fuerza de soporte, como un no-ente, es también en sí mismo un no-ente; por tanto, una nada (...) Pero ya el divino Platón ha mostrado de un modo universal cuán necesario es que también el no-ente sea y cómo, sin este punto de vista, sería en general indiferenciable la certeza de la duda, la verdad del error» (WA I, 32-33). Ésta, si recordamos, fue la conquista definitiva de las Lecciones privadas de Stuttgart, presente ya in nuce en el ensayo sobre la libertad: lo no-ente es algo positivo, dotado con entidad propia y efectivo en la oposición, pero subordinado a lo ente185. Si la tradición occidental ha sido marcada por un olvido del ser186, lo ha sido sin duda en el marco de una metafísica del ser que ha devenido ontología. Schelling, sin embargo, se propone reinterpretar dicha metafísica del ser en otro orden y para ello lo primero que debe aclarar es que la caracterización del ser como mero no-ente no supone una privación de entidad, una carencia de la misma, sino tan sólo la afirmación de su no ser relativo respecto a un ser superior. En otras palabras, el ser es algo entitativo, real, pero que es un relativo no ser frente a una entidad superior a la que sirve de base: «El Ser, en efecto, no puede ser nunca como tal el ente; pero no hay ningún mero ser, ningún puro, objetivo ser en el que no hubiera nada subjetivo. El no-ente no es absoluta falta de ser, es sólo lo opuesto al ser propio, pero por este motivo, a su modo, no menos positivo; es, si aquél es la unidad, el opuesto y precisamente el opuesto absolutamente o en sí. Ya por esto es una fuerza propia, deberíamos decir más exactamente que sea en términos absolutos la única fuerza, la fuerza de Dios, por medio de la cual, frente a todo lo demás, Él es Él mismo, separado de todo; el primero y el único que debe ser para que todo lo demás pueda ser» (WA I, 36-37). El ser siempre se revela no en la forma de lo ente –lo siendo–, aquello subjetivo, sino tal que oscura cerrazón, dura objetividad, esencia opuesta a sí misma, puesta en contradicción consigo187.

			En el marco de esta nueva ontología en la que el ser es un ente subordinado a otro se pueden explicar la lucha entre aquellas dos voluntades originarias que explican que el ser originario (Ur-wesen) sea puesto unas veces como amor, otras como ira, puede ser aclarada sólo a partir de una nueva teoría del juicio: «[...] que A es B, sea propiamente eso: que lo que A es también lo que es B, con lo que se muestra como el lazo que yace como fundamento del sujeto al predicado. No se trata aquí de una unidad simple, sino una redoblada consigo misma o una identidad de la identidad» (Ibídem)188. La comprensión de la forma en que se da la posibilidad de que en un esencial originario pueda acontecer la posición del ser, exige una nueva concepción de la identidad en la que ésta, como ya viera en otro sentido Hegel, no es una identidad sencilla sino doble. Sin embargo, a diferencia de Hegel, quien entiende la identidad como identidad de la identidad y la no-identidad, Schelling la concibe como la identidad esencial de dos entidades, es decir, como la unidad esencial de dos identidades. El ente y el no-ente son uno y lo mismo en tanto a la unidad esencial de la que cobran fuerza y vitalidad, pero son simultáneamente dos posiciones, una subordinada a la otra, de aquella unidad esencial. Toda la dificultad de Las Edades del Mundo radica en hacer comprensible este movimiento, desarrollado en diversos momentos o estados potenciales, arrojando luz sobre la interna estructura entitativa de lo existente.

			5.3. LA FUENTE DEL NACIMIENTO DEL SER: LA LIBERTAD EFECTIVA

			En este tránsito desde la unidad inconsciente, la indiferencia (Indifferenz), a la unidad sintiente, con lo primero que nos encontramos es la inocencia. Schelling ejemplifica este primer momento de tránsito con el pasaje bíblico de la Sabiduría en el que ésta jugaba en la presencia de Dios antes de la creación del mundo. En ella ambos principios son libres el uno respecto al otro. Nos encontramos, de hecho, en el nacimiento de la pasión en el seno del ser originario (Ur-wesen): «La producción de tal prototipo es un momento necesario en el desarrollo vital del ser originario. Dicho prototipo pertenece al estado de la primera eternidad operativa» (WA I, 56-57)189. Se trata aquí, pues, del nacimiento de una materia espiritual. La reflexión no es una mera imagen del Absoluto en sí mismo, tal que necesario elemento de unión lógica del pensamiento en el desarrollo de un Absoluto, del que él se ha apropiado por vía de mediación, sino la realidad viva de una materia espiritual, constituida por las tendencias contrarias de una voluntad única, llevadas a reunión, «no como dos seres, sino sólo como dos aspectos distintos de uno y el mismo ser» (WA I, 58-59). Es dentro de este círculo, de esta eterna movilidad, sin principio ni fin, donde es posible «alcanzar, por tanto, no ser ni sujeto ni objeto, sino llegar a ser libre de ambos, para surgir como la tranquila y saludable unidad de ambos» (WA I, 62-63). Este estado intermedio, en el que la esencia no puede retornar, ni tampoco avanzar, se produce la lucha en el seno de la esencia: «El estado intermedio de escisión y unión, ya que no alcanza a una determinación por ninguno de los dos, es la lucha» (Ibídem).

			En este punto del desarrollo de la esencia divina en su tránsito a la existencia o a la posibilidad de la misma queda claro que «el dolor es algo necesario y universal, el ineludible punto de tránsito hacia la libertad» (Ibídem). El dolor, el temor y la angustia son el necesario punto de tránsito de una libertad en su despliegue. Con estas palabras se describe el difícil pasaje de la libertad al ser. Este pasaje viene marcado por el temor y la angustia de haber entrado en un camino necesario, caracterizado por la imposibilidad de retorno y por la imposibilidad de avance sin que medie un acto de libertad. Es decir, la libertad al entregarse al ser desencadena el despliegue de la formación de una potencia o capacidad, que no puede salir de sí, si no es con la resolución, que ella misma propicia y facilita. La encarnación de la libertad originaria, primera, en el ser, su entrelazamiento con el mismo, es la fuente de todo dolor: «Todo dolor proviene del ser y porque todo ser debe encerrarse en el ser y de la oscuridad del mismo irrumpir a la transfiguración, así también el ser divino debe transitar por todo dolor, y debe, en primer lugar, padecer, antes de celebrar el triunfo de su liberación» (WA I, 73-74). La angustia acompaña a la posibilidad de frustrarse la libertad en su intento de liberarse del ser, y nace de ver la continua amenaza ante él de ser devorada por su fundamento, de hundirse en la inconsciencia de una naturaleza giratoria y devoradora, que la impulsa a desatar el nacimiento de los tiempos, a poner el pasado como tal y a elevarse de esta forma por encima del ser, poniéndolo como no siendo, es decir, como fundamento de existencia190: «La sensación dominante, que aún no sabe, correspondiente a la lucha de las direcciones en el ser, es la de la angustia» (WA I, 74-75).

			Hemos visto cómo las fuerzas originarias, expresiones del ser originario divino, no pueden por sí mismas salir de esta situación sin la ayuda o acción de otro. De este eterno presentimiento previene una escisión de las fuerzas, una decisión (Ent-Scheidung): «Pero en la relación, cuando las fuerzas en el ser, y por tanto en el ser y en el ente mismo, son escindidas, irrumpe de su punto medio la libertad o el ser de la pureza preinicial en un destello ardiente, no de manera diferente a como en el proceso eléctrico: en tanto que más celosamente van a chocar las diferentes fuerzas unas contra las otras, en la separación del fuego eléctrico se presenta como un rayo» (Ibídem). Para que un sujeto realice esta decisión debe ser libre de ambas opciones de su ser esencial, ha de ser espíritu «porque como un espíritu todopoderoso e inasible, visto en la edad más avanzada, así el Realismo tiene indiscutiblemente la preferencia sobre el Idealismo» (Ibídem). Sólo una esencia libre de las dos tendencias de su esencia, la voluntad que nada quiere y aquella voluntad de ser algo, puede configurarse como una unidad viva, espiritual, libre para tomar una decisión. La configuración de dicha unidad viva, libre frente a las tendencias de su esencia, es la del espíritu y como recordaremos del esquema del ensayo sobre la libertad, el espíritu es aquello libre frente a su base, o lo que allí denominamos personalidad. En definitiva, el primer principio, si ha de ser un principio que goce de libertad frente a las tendencias de su esencia, ha de ser un principio personal: «Ya en el lenguaje de la más antigua filosofía la personalidad es entendida como el último acto o la última potencia, mediante la cual un ser inteligente, de modo inmediato, se torna sabio. Es el principio que, en vez de lo que se había pensado, confundir a Dios con la criatura, lo separa eternamente de ella» (WA I, 94-95). En esta unidad de la personalidad absoluta del Espíritu radica su unicidad, su carácter único, que tan sólo a ella compete y que no puede ser comunicado a los demás existentes: «Todo puede ser comunicado a la criatura; sólo una cosa o, ser por (y a través de) sí mismo» (Ibídem)191.

			En este apartado explica Schelling cómo es posible la posición de los tiempos por parte de aquella personalidad única: «En el permanente Dasein y en la permanentemente retardada irrupción del fuego radica el supremo secreto», «que lo existente se escinde y al mismo tiempo existe; es decir, debía permanecer uno» (WA I, 100-101). Este poner es concebido en Las Edades del Mundo como una forma de producción. La producción se define por ser algo así como «un poner fuera de sí, en el que el ponente permanece en su totalidad, es producción. Por tanto, producción, autoduplicación de la esencia encerrada en el ser, sería la finita, sería la única posible solución de la suprema polémica»192. La producción como un generar otro igual fuera de sí, como dotar de vida autónoma, es causado y motivado por el amor: «El amor es el impulso para todo despliegue. El amor mueve al ser originario al abandono de su cerrazón, porque no sólo externamente, sino también internamente, ha de ser superada la fuerza contractora» (WA I, 103-104). Al igual que en FS, la razón que mueve a Dios a revelarse, a poner el mundo es el amor. Allí se nos hablaba de que el amor divino superaba la ira divina y que la decisión divina de abrirse implicaba la superación de su cerrazón originaria, pero ahora se nos explicita, en clave teológica, aún más el motivo de ese amor: porque Dios encuentra su placer y el objeto de su amor en el Hijo. Como bien recuerda Schelling, «el Hijo no es lo opuesto al Padre, sino gozo y amor, del mismo modo que, para dar una débil comparación, nos deleita encontrar un amigo que nos abre y expresa su intimidad, encerrada en sí, o al que nos da la palabra que resuelve todas la contradicciones de nuestra vida» (Ibídem). Como ya se encuentra en toda la tradición escolástica al hablar de la Trinidad, en términos reflexivos, el Hijo es aquél en el que el Padre se conoce y comprende como tal, dentro de la corriente amorosa, del amor de sí, «porque con el Hijo comienza la autocomprensión y la diferenciación en el Padre, como ya expresa un antiguo escritor: El Hijo es el gruñido de la profundidad del Padre y el origen de las cosas comprensibles» (WA I, 105-106).

			5.4. LA TEORÍA DE LOS TIEMPOS A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE LIBERTAD

			Sólo cuando la decisión acontece puede hablarse propiamente de un sistema de los tiempos. Allí donde un acto de libertad ha tenido lugar, allí puede distinguirse nítidamente entre los ámbitos de lo pasado, lo presente y lo futuro. Schelling apela al hecho mismo de que cuando aquella decisión tuvo lugar la esencia originaria quedó escindida, rajada, sesgada. En la ontoteodicea que ha sido relatada hasta aquí, dicha decisión estableció un pasado absoluto, inaccesible, como un eterno ‘fue’, que tan sólo puede ser objeto de rememoración y que duerme sumergido en la noche del olvido. Con el mismo acto, sin embargo, se estableció el ámbito del futuro absoluto, de lo que eternamente adviene sin poder nunca llegar a hacerse presente. La grandeza de Schelling radica, en mi opinión, en haber advertido que la frontera entre los diferentes tiempos no es una frontera sustancial o sustantiva, de rango ontológico, sino que se fundamenta en un acto originario de voluntad y, por tanto, radica meramente en la dinámica de la libertad. Según este acto, podemos distinguir tres eones o sistemas de los tiempos que luego tendrán su correspondiente correlatio en Las Edades del Mundo, es decir, en la configuración de la historia de la Humanidad:

			Schelling explica esta escisión de los tiempos en clave teológica, aludiendo a las relaciones entre el Padre y el Hijo. La idea fundamental que intenta transmitirnos es la de que esta posición afecta y modifica al ser originario, configurando un ‘antes’ y un ‘después’. Como Schelling dice, «lo posterior opera en lo anterior», queriendo señalar con ello que la esencia anterior a la decisión queda transmutada y modificada. ¿Cómo se ha de entender esto? En el mismo sentido en el que la teología medieval hablaba del Hijo como liberador y reconciliador del Padre, pues, el Padre es tal sólo en y por el Hijo, o como Schelling dirá de manera gráfica en su Filosofía de la Revelación, el Padre es el Hijo del Hijo193. En este sentido, el mundo nacido después de la escisión, originada por una decisión del espíritu divino, transmuta la esencia originaria transformándola en esencia productora (el Padre, en la terminología escolástica), siempre en relación con el mundo presente (el Hijo). Podríamos afirmar que, al igual que la generación produce una transformación sustancial en el generante al transformarlo en padre, encadenándolo a una relación esencial con el hijo, del mismo modo, el acto de libertad originario que escindió los tiempos, promoviendo el mundo, dio origen a un pasado absoluto, pre-mundano. Con la producción y presencia del Hijo, que simboliza la superación del ser, comienza la aparición de la naturaleza visible, el eón presente. En este sentido, se ha afirmado siempre, en la tradición del Hijo, que es el origen y regulador de los tiempos, el Señor del Tiempo y de la Historia.

			Esta decisión pone el ser (das Seyn) como sujeto del proceso, originando con ello, simultáneamente, dos mundos: la Naturaleza (die Natur) y el mundo de los espíritus (die Geisterwelt): «Naturaleza y mundo espiritual surgen de un punto medio común. Una y la misma unidad originaria, conceptuadas al mismo tiempo, momentáneamente la una con la otra, por medio de un acto de eterna dualización» (WA I, 112-113). De este modo el eón presente constituye espiritualización de la Naturaleza visible y la materialización de la Naturaleza invisible en un único mismo proceso. El mundo, en tanto que tiempo presente, consiste en un proceso de dualización que tiene como fin último la unificación o interpenetración. La dinámica completa, que este texto intenta recoger, constituye el desarrollo desde una unidad inconsciente y necesaria a una libre y consciente. Expresado en términos de una metafísica de la subjetividad, podríamos decir el tránsito desde una unidad en sí (an sich), hasta una unidad a través (durch sich) y para sí misma (für sich). La posición del presente es el continuo tránsito de lo siendo, de la materia espiritual (geistige Materie) hasta la unidad de lo siendo (das Seyende) y de su opuesto, el ser (das Seyn). Dicha escisión no buscaba, pues, dar origen a una dualidad extática, de opuestos irreconciliables, sino a una dualidad de principios que respondieran a una unidad esencial, es decir, a un dualismo dinámico en el que la unidad esencial se manifiesta: «Pero esta escisión, o contraposición, no fue a causa de sí misma, sólo fue para que lo eterno se revelara por medio de ella como unidad de la unidad y de la oposición» (WA I, 114-115)194. La dialéctica de la Revelación repite la idea del ensayo sobre la libertad, pues como vemos esta forma de revelación de la unidad coloca la suprema oposición junto a la unidad superior: «De este modo se da la posibilidad de que se una la máxima oposición externa con la máxima unidad interna» (WA I, 118-119).

			La posición de los tiempos es simultánea y cooriginaria. Por tal entendemos que el acto de libertad que abre los tiempos los pone sincrónicamente: allí donde se habla de un presente, éste limita con un pasado absoluto y con un futuro absoluto, aunque eso no impide que su desarrollo sea metafísico y haya de ser analíticamente diferenciado de un sucederse del flujo temporal en la conciencia, en un plano teleológico, único e indiferenciado. Este ‘eón’ (αιον) del eterno futuro está presente como lo todavía no-siendo, sin embargo, el fin del proceso completo esta presente en él: la unidad esencial y cualitativa. Schelling concibe esta dimensión del futuro absoluto como una dimensión esencial del primer principio en tanto que un ser verdaderamente libre y perfecto: «En primer lugar, a través de esta tercera personalidad, es Dios un ser verdaderamente completo, cerrado y en sí perfecto; claramente, es de este modo al mismo tiempo sólo en el que la suprema singularidad del ser puede revelarse en la trinidad de personalidades. Tampoco esta personalidad es ningún principio concreto, ninguna parte de la divinidad, sino el Dios completo, pero en el estado de su supremo desarrollo viviente» (WA I, 122-123). Dios es, debido a su elevación sobre el ente y sobre el ser, el espíritu en sí o el espíritu absoluto. Sólo el espíritu absoluto podía ser Dios y poner el mundo. Dios como espíritu es un eterno movimiento, que no opera en sí, con el cambio de los tiempos o eones, ningún cambio o transformación, sino que, al contrario, los gobierna con su voluntad: «Si, según el desarrollo, no debía haber ningún cambio: así debe mantenerse con la dualidad la unidad y con la trinidad, tanto la unidad como la dualidad, que no es pensable en absoluto sin las diferentes personalidades que corresponden a cada uno de estos momentos» (WA I, 124-125). Esta multiplicidad de personas, en unidad de esencia, es «como aquel progresivo movimiento que desde sí mismo a través de sí mismo entra en sí mismo, por lo tanto, nunca tiene lugar una transformación de la esencia» (WA I, 125-126). Este teleologismo funciona como una inspiración (Begeisterung) de la Naturaleza y como una reanimación (Beseelung) del mundo espiritual, «porque el Espíritu, que como el ser desarrollado desde la pureza originaria a través del Padre y del Hijo es en sí la pura conciencia, la suprema libertad, la más pura voluntad, que sin moverse, mueve todo y transita a través de todo» (WA I, 133-134). La mayor dificultad radica en entender cómo una única voluntad opera en tres personas distintas y, sin embargo, permanece esencialmente una y, «por tanto, es al mismo tiempo la voluntad común de ambos, o es la voluntad en la que ambos son uno. Por esta razón no puede el Padre operar de otro modo en relación al Hijo, que según la libre voluntad del Espíritu» (WA I, 134-136). Consiguientemente es imposible poner el pasado sin poner los otros dos tiempos. Este único y mismo acto de libertad determina el completo movimiento hacia el pasado, hacia el presente y hacia el futuro: «Un comienzo del tiempo es, por tanto, impensable si no es puesta al mismo tiempo una masa entera como pasado y otra como futuro; porque sólo en esta separación polar nace a cada momento el tiempo» (WA I, 136-137).

			Este inicio o comienzo de los tiempos sólo puede ser pensado como un eterno comienzo, un eterno estar decidido de Dios. Como el mismo Kant apuntara en la Crítica del Juicio, en relación con los organismos vivos en tanto que fines de la Naturaleza, los cuales sólo podían ser pensados por el juicio reflexionante como efectos de la causalidad de una voluntad, identificando dicha causalidad por voluntad con la idea de la contingencia, del mismo modo, al remitir todo el proceso de la Naturaleza y la Historia al efecto de una voluntad que funda a Dios mismo, se introduce con ello la idea de una contingencia de la existencia. Ahora, además, con la idea de una eterna determinación de Dios a su existencia, se funda una vieja idea de los siglos IX y X, en el ámbito europeo continental, en relación con la discusión sobre la Providencia divina: la de producción o generación continua, que recibe aquí, por parte de Schelling, su fundamentación transcendental. La idea de una generación continua, de una producción eterna, apela al hecho de que la tendencia entrópica y egoica de la esencia originaria, su cerrazón sobre sí, tan sólo puede mantenerse abierta por un acto de libertad, pre-temporal, que la mantiene abierta; sin dicho acto, el mundo del eón presente se sumergiría al momento en el pasado, en la esencia devoradora originaria; porque no nos enfrentamos con una cosa o sustancia cuando nos enfrentamos al mundo, «sino al acaecimiento de una eterna y continua producción. A cada momento son superadas, como al principio, la estrechez y cerrazón del Padre y este acto, el único que pone un tiempo en las cosas, no es sólo una vez, sino siempre y según su naturaleza, un acto pretemporal» (WA I, 142-143). Junto a esta idea de una generación ininterrumpida de los tiempos, profundiza Schelling su concepción del tiempo en el seno de la criatura. Se enfrenta, ahora, pues, con la idea de un tiempo interior a las cosas mismas. Cada cosa nace desde la eternidad, encerrada en su interior, y su desarrollo se define en relación con su posición respecto a su origen. Para Kant el tiempo era una mera forma transcendental de la subjetividad, del ser consciente, por tanto, lo inconsciente, carece de temporalidad. Es imposible hablar de un tiempo de la cosa o de lo nouménico. El tiempo quedaba reducido a un mero esquema de la reflexión, que se encuentra mermado y limitado a la hora de dar cuenta de la temporalidad misma de los seres y de la generación. Schelling nota, en este punto, la fragilidad y debilidad del coloso kantiano, y se apresta a abordarlo con sus propias armas conceptuales: «La falta del kantismo, en relación con el tiempo, consiste en que no reconoce esta universal subjetividad del tiempo, por eso la limita, con lo que la convierta en una mera forma de nuestra representación. Ninguna cosa surge en el tiempo, sino que en cada cosa nace el tiempo de nuevo e inmediatamente de la eternidad, y se puede igualmente decir de cada cosa que el inicio del tiempo está en cada una y precisamente en cada una como un inicio eterno, ya que cada concreto nace por medio de esta escisión, por medio de la cual nace el mundo y, por tanto, igualmente, con un propio punto medio del tiempo» (WA I, 144-145).

			A diferencia de Kant, el tiempo es concebido por Schelling como un organismo vivo, en el que hay una íntima y estrecha conexión entre el todo y las partes. Expliquemos, con más detalle, la idea matriz y básica que sobre la organicidad del tiempo en relación con la del organismo vivo que habita en el seno de la Ciencia superior y, por tanto, verdaderamente divina, ha concebido Schelling en el desarrollo de Las Edades del Mundo. Esta organicidad le viene al tiempo, en primer lugar, por el hecho de ser un todo ordenado y funcionalmente dispuesto, en el que el todo se asienta en las partes y éstas se determinan en función del todo. En otras palabras, nace la idea de un teleologismo del tiempo o de los tiempos, junto a la de un principio de regulación y ordenación de los mismos. Tal principio ha de ser autorregulativo y vivo, principio rector, presente en lo particular, y determinando su relación con el todo. Este principio de autoformación y organización de los tiempos es el espíritu: «El espíritu es el clasificador y ordenador de los tiempos, porque la diferenciación y la sucesión de los tiempos descansan en la diferenciación por la que cada uno es puesto como pasado, como presente y como futuro» (Ibídem). El espíritu ordena el tiempo de cada cosa, lo condiciona y regula en el conjunto de la ordenación de los tiempos y de una sucesión más general. Él realiza la resolución en la esencia originaria y determina el grado de apertura o de cerrazón de la misma. El espíritu da cuenta de las contracciones de la esencia latente de lo vivo: «Sólo, Él mismo que no se determinó por nada fuera de sí, puede imponerse a sí mismo, en virtud de lo que en Él es la propia libertad, la voluntad consciente» (WA I, 151-152). Este principio de ordenación del tiempo establece que todo venga a su tiempo; ni antes, ni tampoco después. La adecuación de cada ser a su tiempo interno, la armonización del tiempo interno con el tiempo externo, es la condición para la recta salud ontológica de los seres. La estructura ontológica de lo viviente establece que, al igual que el fundamento no puede ser puesto por encima del ente, el tiempo externo no puede dominar al tiempo interno: «El secreto de toda vida sana y feliz consiste, indiscutiblemente, en no dejar nunca que el tiempo devenga externo y de no entrar nunca en conflicto con el principio productor del tiempo» (WA I, 153-154). De este modo, el sistema de los tiempos implica un sistema de los sistemas: En el pasado dominó la esencia o la unidad, en el presente se enseñorea el dualismo, mientras que en el tiempo del futuro será la trinidad o triada. En su estado esencial la libertad y la necesidad no se oponen, lo cual no quiere decir en modo alguno que se identifiquen o confundan, pero no pueden ser distinguidas, sino que allí sólo reina la libertad como amor, como pureza o inocencia de la voluntad, pero que aún no ha devenido una libertad real y efectiva: «La libertad es como el Amor, como la pureza de la voluntad, lo supremo. Esta libertad no es todavía ninguna libertad de acción e, igualmente, los únicos movimientos internos que nosotros podemos aceptar en tal pureza son de un modo tan esencial (uno con la esencia, la libertad misma) que no pueden ser puestos, de ningún modo, en oposición con la necesidad» (WA I, 170-171).

			5.5. EL AMOR COMO ESTRUCTURA ÓNTICA DEL ESTAR-DECIDIDO DE DIOS

			Schelling se interroga una y otra vez, como ya lo hiciera en FS, por el motivo que determinó aquel acto de escisión de los tiempos, por el móvil del acto creador del primer principio. Ya en FS llegó a la conclusión de que dicho acto eterno respondía a una especie de naturaleza intermedia en Dios: ni Dios se determinaba por el mejor de los mundos posibles, como pensara Leibniz, ni su decisión era meramente azarosa, como pensaban muchos de los deístas, sino que la naturaleza de Dios, su ser Dios, era una naturaleza físico-moral que establecía un orden de necesidad, al que Schelling denomina ‘sagrada’, en la que parecen coincidir necesidad y libertad. En cualquier caso este acto no estaba precedido de deliberación o reflexión y, por ende, no podía pensarse la decisión como un optar entre diferentes opciones, sino como un esencial estar-decidido. Ahora ese estar-decidido de la estructura óntica de Dios es explicado por la génesis de dos voluntades antagónicas en el seno de la esencia del mismo Dios. Dicha lucha está orientada teleológicamente por su propio nacimiento: es el Amor la razón de que el proceso se desencadene, permitiendo que el equilibrio inicial de fuerzas engarzadas en el eterno girar de la naturaleza originaria se rompa, dando lugar a una contracción que es el origen de todo el proceso teo-cosmogónico.

			Schelling parece percibir una semejanza entre el acto mediante el cual Dios supera la tendencia egoica de su naturaleza, dando lugar a la creación y el acto de libertad personal sobre el que se basa la conciencia del sujeto para mantenerse suspendido en el arco extático de los tres eones temporales: «La contracción de la primera voluntad operativa, por medio de la cual la pureza originaria se reviste con el ser, es comparable con el acto infundamentado, por medio del cual el ser humano se retrotrae desde toda acción concreta o temporal a su ser determinado interno, o se da lo que nosotros podemos denominar carácter en él» (WA I, 170-171)195. Dicha acción es simultáneamente un acto libre y necesario, pues se trata de un movimiento esencial en el que la libertad y la necesidad no se contraponen, no se excluyen, sino por el contrario, es decir, se identifican, y, en buen entendimiento, se distinguen. De esa acción no se puede dar ninguna razón, ningún motivo, «ella es de ese modo porque es de ese modo; ella es absoluta y, en esa medida, necesaria» (Ibídem). En esta acción, libre y necesaria, por la cual el amor vence a la ira divina, la voluntad de revelación a la voluntad de fundamento, se cifra el misterio de la existencia. Para Schelling ese acto interno es el que configura a Dios como espíritu, como un ser libre que domina sobre su esencia y que puede disponer libremente de sí en orden a crear. Por lo tanto, este estar decidido de Dios como Amor es el que lo configura como espíritu libremente creador, pero no dice nada sobre el acto creador mismo: «Este actuar desde el fundamento es el secreto talismán, el oscuro y temible poder, por medio del cual, a veces, la voluntad de un hombre concreto es capaz de doblegar el mundo ante sí» (Ibídem). Para poder devenir espíritu Dios necesita un principio opuesto y contrario, en lucha con el cual deviene libre de sí mismo. Platón llama a este contrario, la materia, pero eso indica que, en él, el Demiurgo era ya un espíritu: «Si Platón habla de la materia como un principio coexistente con Dios; así parece él tener ante sus ojos el punto de vista según el cual Dios, separado del ser, se mueve como un espíritu esclarecido sobre su superficie» (WA I, 183-184). Dios no es un punto inerte, sino una vida. Por ser una vida, Dios mismo no cesa de llegar a ser sí mismo desde su fundamento. Todo espíritu implica un fundamento, una naturaleza, y él vuela sobre y más allá de esta naturaleza. Luego, cuando Dios es ya espíritu, entonces tiene el poder de potenciarse –naturalizarse– en la naturaleza del mundo, para devenir una unidad libre y efectiva con su naturaleza, «porque sólo se denomina Dios a lo espiritual de Dios, como es lo espiritual del hombre el hombre mismo, y de esta espiritualización procede todo lo que en la actual Naturaleza pacificada es comprensible, templado y ordenado» (WA I, 183-184).

			No hay, pues, en Dios una elección previa, precedida de ningún tipo de deliberación o valoración, en el sentido de estimación, porque Dios está eternamente determinado. En Él no hay un entendimiento en devenir que tenga que salir a la luz, ni el fundamento domina por causa de un acto de libertad sobre su unidad esencial. Paradójicamente, Schelling introduce aquí un círculo argumentativo que puede parecer vicioso: Dios no elige sino que está eternamente determinado porque en Él la unidad esencial es perfecta, los principios inseparables, voluntad y entendimiento jamás podrán entrar en contradicción. Pero es, al contrario, porque Dios es Dios, que no pueden ser desligados en Él los principios, pero resulta que Dios sólo es tal, porque es el único ente, donde tales principios nunca se han separado. Esta argumentación es de importancia fundamental para las posteriores reflexiones de Schelling. Pues, como ya argumentara en la FS, la elección –que según Aristóteles siempre ha de ir acompañada de deliberación para ser un acto libre196– indica falta de esclarecimiento, una voluntad sumida en la duda o indeterminada, mientras que la verdadera libertad radica en un estar decidido: «La elección es tormento; es la consecuencia de una voluntad no esclarecida ni determinada; ella no es libertad sino falta de libertad, indecisión. Quien sabe lo que quiere actúa rectamente. Elegir entre virtud y vicio quiere decir estar inseguro acerca de dónde se encuentra la máxima ventaja. Quien es llevado a la maestría en lo uno o en lo otro, actúa sin elección y, por tanto, con la más perfecta libertad» (WA I, 185-186). Dios, en tanto que Espíritu, está absolutamente determinado por un acto de libertad perfecto, por una acción absolutamente recta, en la que radica su ser Dios: Dios es Amor. El amor no es, pues, el ser sustantivo de Dios, sino el acto libre-necesario que configura a Dios en su calidad de ser Dios.

			5.6. CONCLUSIONES

			Como vemos, en esta primera versión del Libro del Pasado de Las Edades del Mundo (WA), Schelling ha alcanzado una nueva idea de ‘sistema’. Un ‘sistema’ ya no será más una reconstrucción conceptual de un todo espiritual originario; nada que ver tampoco con un mecánico proceder del entendimiento, que permanece ajeno a las facultades mismas del ser humano. El «sistema» es ahora algo efectivo, vivo y dinámico, implicado, por tanto, en el nacimiento de las potencias mismas y, en concreto, de la facultad de conocer. Pero, quizás, lo más novedoso y radical, como ya se señaló al comienzo de este capítulo, sea la idea de que el sistema mismo es un organismo vivo que no puede, por ello, ser supeditado a una única potencia en el hombre: la facultad de inteligir. Por el contrario, sólo mediante la elaboración un sistema completo de las potencias del hombre puede ser alcanzado este sistema vivo, lo cual implica «que el sistema sea ya realmente posible, pero que no sea exponible, en concreto, externamente, de modo que ahora cada uno acepta y ve como podría apropiarse otro saber» (WA I, 187-189). El organismo vivo que aletea en el sistema de la Ciencia no puede ser aprendido solamente por vía intelectiva, sino por un modo de apropiación libre que requiere de la libertad. El origen del sistema en el conocimiento humano es la libertad, dado que la Ciencia «es el proceso de repetición interna e imitativa de aquel grandioso proceso secreto de toda vida desde su silencioso inicio hasta el presente, y hasta el más lejano futuro» (WA I, 187-188). Se entiende, pues, que haya de ser formulada una nueva doctrina de la ignorancia, de un no saber naciente. Por tal no saber sapiente o docta ignorancia (die wissende Unweisheit) no se ha de entender la ignorancia originaria, aquella forma de saber que coincide con un absoluto no saber, sino que, al igual que en Sócrates, «cuando esto lo dice el que sabe, entonces tiene un sentido superior. Otra cosa es no saber por falta de ciencia; y otra no saber debido a la superabundancia del conocimiento y de los objetos» (WA I, 189-190)197.

			Finalmente, dado que esta ciencia es un «sistema de la libertad», resulta claro que «quien no experimente prácticamente el proceso de toda la vida, tal como es descrito en el presente libro, no entenderá nunca que el que lucha con una innegable naturaleza aparente, no obstante, alcanza la claridad que le capacita para juzgar. La gente sin experiencia espiritual no puede aquí juzgar nada» (WA I, 187-188). La reconstrucción y representación de la nueva Ciencia, en tanto que Ciencia de la vida, implica aquel acto de libertad mediante el cual el sujeto hace la experiencia espiritual de ser llevado al origen de esta ciencia, a la experiencia extática en la que se experimenta aquella esencia en su voluntad aquietada. Se trata, pues, de admitir, con Fichte, la dimensión práctica de todo saber teórico, o, mejor dicho, que el saber es un movimiento de la libertad, que encuentra en ella su sujeto, su método y su fin. Todo verdadero saber es, como ya sostuviera Aristóteles, una verdadera ciencia libre. En este sentido, el acuerdo entre todos los pensadores del Idealismo alemán es absoluto: el único y verdadero sujeto del sistema del saber es el espíritu, puesto que Él es el único sujeto verdaderamente libre. El sistema que Schelling busca no es un sistema de la razón, ni conceptual, sino un sistema del espíritu, porque éste es el único sistema de la libertad: «Ya que éste [el sistema] es el del espíritu: así hubiera sido nombrado con más justicia el sistema del espíritu, que necesariamente también es el de la verdad» (WA I, 191-192). El sistema del espíritu no es una mera elaboración teórica, lógico-especulativa, sino la producción de la idea de Dios en su realidad.

			Desde Kant, pero en realidad desde el inicio de la Modernidad, el saber ha sido desprovisto de su fundamento real, de su materia propia. El gran problema de Kant fue cómo unir lo intelectual con la materia, el mundo de las ideas y categorías con la materia, base propia del devenir orgánico: «Ya que además lo inteligente sólo explica la forma y la ordenación de las cosas, la materia debía existir propiamente desde un momento anterior: así es necesario, para representarlo [a Dios] como creador del mundo, que no sea compatible el recurso al concepto de un ser absolutamente necesario con el recurso a una mayoría, a excepción de la cual, todo, también la materia, ya que ella no le pertenece a Él mismo, debe ser azaroso» (WA I, 196). Schelling, desde sus primeros años de juventud, y como refleja su amplio comentario del diálogo el Timeo, ve que el saber ha de ser comprendido de otra forma: en él materia y forma, materia espiritual y formación intelectual, han de ser los dos lados de un único y mismo proceso198. Se dota así al saber de una dimensión metafísica –cósmica y cosmogónica, posteriormente teogónica– que permite explicar el porqué del ardor de las encendidas y ardorosas polémicas y diatribas que aglutinan todas las fuerzas vivas de la sociedad de la época. Hegel mismo quedó fascinado por esta concepción de un sistema en el que se alberga y encuentra cobijo la vida misma del espíritu; Espíritu que es el mismo Señor de la Historia y de los tiempos199. ¿Qué quiere decir, en este sentido, producir la idea de Dios en su realidad? Para Schelling la realidad de la idea de Dios se muestra en el hecho de que las ideas nacen integradas en un organismo vivo, en un verdadero cosmos de ideas. El que fuera el problema eterno de la filosofía, desde Platón hasta Kant, encuentra aquí su verdadera expresión: la unión viva dinámica de las ideas configurando un organismo vivo, en ello radica y se manifiesta la idea de Dios, el principio ordenador del cosmos, tanto eidético como real. La Ciencia de ese cosmos de ideas es el verdadero sistema del espíritu, el verdadero sistema vivo, en el cual se alberga el único y verdadero ser vivo: el ser originario. Desde esta nueva idea del sistema, que integra en sí tanto el papel de la libertad como la estructura temporal o eónica del mismo, Schelling avanza en una nueva comprensión del sistema de la libertad, muy alejado de aquel sistema formulado por Fichte, y seguido por muchos de los librepensadores de la época, que le impulsará a proseguir su andadura en solitario, intentando desbrozar el enigma de aquel ser originario, anterior al tiempo, en el que radica el misterio de la vitalidad de todo lo viviente.

		

	
		
			 

			Capítulo VI

			LA TRANSICIÓN EN LAS EDADES DEL MUNDO

			La transición entre la primera y la segunda versión de Las Edades del Mundo está marcada por la polémica de Schelling contra Jacobi200. Jacobi, que se ha tornado un furibundo crítico del racionalismo, al que tacha de esencialmente ateo y nihilista, defiende una peculiar forma de fideísmo, basado en el «salto» más allá de los límites de la razón, fiados en el sentimiento del corazón (das Gemüt) como único fundamento del teísmo, y única vía de defensa de una concepción personal del primer principio. Schelling, por el contrario, mantiene que dicha concepción no es nada más que el corolario del propio racionalismo abstracto que pretende combatir. El presupuesto para caer en el fideísmo racionalista es precisamente tener una concepción formal y vacía, «lógica», de la propia razón. Con el fin de concebir correctamente el primer principio lo primero que ha de ser corregido en Jacobi es su concepto de razón, dándose cuenta que es posible elevarse al teísmo desde la Naturaleza. La vía que pretende transitar Schelling es aquélla puesta en entredicho por Hume201, y que a su manera intentó reabrir Kant: la Naturaleza como una vía para alcanzar una comprensión espiritual del primer principio. Naturalismo y teísmo no están eternamente divorciados como en el Racionalismo, sino más bien al contrario, la Naturaleza es la revelación primera, el preámbulo que impulsa a elevarse más allá de ella misma, a un orden espiritual superior. En el marco de esta discusión en torno al teísmo y al nihilismo de la Razón ha de ser interpretada la famosa polémica entre Jacobi y Schelling, para poder comprender el tono colérico y firme de éste último, que entiende se encuentra defendiendo el único camino de acceso a la verdadera Ciencia, que ya se encontraba esbozado en sus Lecciones privadas de Stuttgart y en la primera versión de Las Edades del Mundo (1811).

			6.1. EL ESCRITO «VON DEN GÖTTLICHEN DINGEN» DE FRIEDERICH HEINRICH JACOBI (1812)

			Este escrito resulta de una importancia radical a la hora de distinguir el pensamiento de Schelling de aquél de la teosofía y del de Jacobi202. Schelling concibe este texto como una aclaración, frente a Jacobi, de algo que él ha desarrollado ya largamente en la primera edición conservada de Las Edades del Mundo, y que tendrá a la vista en su redacción de la segunda versión de las mismas, en 1813:

			El lector científico asirá el más justo punto de vista para este pequeño escrito si quiere verlo como la liquidación de una culpa contraída desde antaño con la Ciencia y, al mismo tiempo, como prefacio a una obra, en la que mucho de lo que sólo puede ser apuntado aquí, recibirá la aclaración más exacta y pormenorizada que se merece (SW VIII, 20).

			La polémica se remonta a los tiempos de la disputa de Jacobi con Mendelssohn, a raíz de la acusación de espinocismo a Lessing, y se dirige en general contra la concepción de Jacobi, que defiende a ultranza una noción de la fe como una no-filosofía, que tiene por objeto un Dios vivo, personal y transcendente, fruto de una experiencia interior, cifrada en un sentimiento que abarca todas las dimensiones del existente. Como vimos, en Stuttgart, descubrió Schelling que su filosofía le conducía desde la Naturaleza a una teoría de la personalidad de Dios, de un Dios vivo, y de forma implícita, hacia las bases del monoteísmo: un Dios que es único y verdadero en relación con otros. En definitiva, Schelling cree haber alcanzado, desde su escrito sobre la libertad, el verdadero camino de la filosofía hacia todo aquello que Jacobi niega al ámbito filosófico. Se entiende, pues, la virulencia de su ataque, la sordidez de sus excursos y por qué, en un juicio posterior más sereno y reposado, justifica esta energía como fruto de una confrontación que el espíritu mismo de la época requería de manera ineludible203. Si Schelling creía que en su ensayo sobre la libertad había puesto las bases de lo que sería su especulación posterior, sin embargo, y aunque Jacobi no podía conocer el contenido de las SP y de las WA, éste demuestra, en su ataque, una incomprensión absoluta de los puntos principales de aquel ensayo. En una explicación preliminar Schelling expone las acusaciones dirigidas contra él por Jacobi en su escrito, De las cosas divinas y su Revelación (1811), redactado cuatro años antes con motivo de la aparición en 1807 del libro de Schelling, Sobre la relación del arte figurativo a la Naturaleza, publicado con ocasión de la recensión del sexto volumen de la obra de Matthias Claudius204. Entre las críticas lanzadas por Jacobi, cabría resaltar aquélla en la que afirma que Fichte y Schelling han suprimido la distinción establecida por Kant entre filosofía moral y filosofía de la Naturaleza. En este sentido, como ya Eschenmayer había señalado, Schelling parece fisicalizar la libertad y confundir ésta con la necesidad. En el fondo, parece afirmarse «que más allá de la Naturaleza no hay nada y que únicamente ella es» (SW VIII, 24), cayendo en un panteísmo sui generis que niega toda visión transcendental que posibilite un uso práctico de la razón. Jacobi quiere demostrar que, en este sentido, la doctrina de Schelling es un espinocismo invertido, una doctrina de la unicidad (Alleinheitslehre)205. Jacobi sostiene que mientras él busca un principio trascendente, que sólo puede ser objeto de fe, Schelling defiende un fundamento inmanente a la Naturaleza misma.

			Schelling responde a esta acusación aclarando su concepto de Naturaleza: «Entendemos bajo el concepto de Naturaleza la absoluta identidad, en la medida que es considerada, no como lo ente, sino como el fundamento de su propio ser» (SW VIII, 25). No se trata, por lo tanto, de que la absoluta identidad domine en el ámbito de la existencia, sino que constituye el fundamento del ser de la Naturaleza, dado que es imposible entender su despliegue sin concebir un principio de contradicción que dinamice esta absoluta identidad, dando razón de la emergencia de formas en la Naturaleza, tal y como éstas se presentan fenomenológicamente al entendimiento. Jacobi confunde aquí la Naturaleza externa y sus fenómenos, con la naturaleza en Dios como fundamento del ser. En Las Edades del Mundo (1811) Schelling había dado cuenta de esta naturaleza como de lo siendo un no-ente en relación con un ente superior, como aquella cerrazón –presente también en Dios– a través del cual las cosas pueden tener unicidad e individualidad. Por este motivo Schelling había manifestado un poco antes: «[…] la absoluta identidad entitativa (Dios en sentido eminente, Dios como sujeto), más allá de la Naturaleza, puesta como la identidad no absolutamente entitativa –meramente objetiva–, se comporta tan sólo como fundamento del Ser», y concluye a continuación: «Deducimos de lo dicho anteriormente, que todo lo que denominamos Naturaleza es lo que yace más allá del ser absoluto de la absoluta identidad» (SW VIII, 25). Esto significa que el no-ente (Nichtseyende) siempre lo es sólo en relación con un otro, siempre es base (Basis) de algo otro, y por eso, es imposible concebir la posición de la Naturaleza sin concebir al mismo tiempo un mundo de los espíritus, de la que ella es la base, o sea, «que, en concreto, desde el primer inicio es opuesto al mundo real un mundo ideal, al de la Naturaleza, un mundo de los espíritus» (SW VIII, 26)206. Resumiendo, la incomprensión de base de Jacobi, en lo que atañe a un posible conocimiento del Absoluto, radica en su deficitaria filosofía de la Naturaleza, así como en la ausencia de un concepto correcto de la misma. Según Jacobi, quien entiende la filosofía de Schelling como un panteísmo, equivalente en su concepción filosófica al ateísmo, sólo hay dos tipos de filósofos, «aquéllos que extraen lo más perfecto de lo más imperfecto y lo dejan desarrollarse continuamente, y aquéllos otros que afirman que lo más perfecto es lo primero, y con y desde lo que todo se inicia»207. Como ya vimos al tratar las acusaciones de Eschenmayer –lo cual demuestra la cercanía de la concepción jacobiana a la kantiana–, Jacobi piensa que la existencia de Dios deriva de su fundamento, que lo perfecto nace de su contrario, lo imperfecto, lo racional de lo irracional. En el fondo, Jacobi y Eschenmayer siguen siendo unos profundos dualistas que no alcanzan a comprender la dialéctica desarrollada por el movimiento del pensar en la filosofía de Schelling. Jacobi sigue pensando que el naturalismo no es nada más que una forma de racionalismo encubierto y que la razón es en sí esencialmente nihilista, lo que la conduce de manera necesaria a la negación de Dios208.

			Con el fin de poner de manifiesto el déficit de los postulados o principios del pensamiento de Jacobi Schelling plantea la disputa en tres dominios: lo histórico, lo científico y lo universal. Como veremos a continuación estos tres dominios no han sido elegidos al azar, sino que corresponden a los errores fundamentales de aquéllos que, apercibidos de los límites de una concepción negativa de la razón, intentan elevarse a un contenido positivo para la misma, por la vía de la mera fe. En Las Edades del Mundo (1811) Schelling había ligado una filosofía de la Naturaleza con la historia, y ambas, con el teísmo o una teoría o ciencia de Dios.

			6.1.1. Lo histórico

			En el ámbito histórico esta disputa se remonta a los orígenes de la discusión medieval sobre la teoría avicenista sobre la doble verdad, o sobre las fuentes y las relaciones entre fe y razón, religión y filosofía. Esta discusión llega al Idealismo alemán, como ya vimos, en la forma de la discusión sobre la esencia del panteísmo y, en concreto, con la acusación de espinocismo, acuñada por Jacobi, según la cual ese panteísmo conducía necesariamente a la negación de un Dios personal como el de la Revelación. En este sentido, Jacobi repite aquí la acusación que F. Schlegel dirigiera contra el espinocismo, tildándolo de ateísmo, dado que, en el fondo, se trataba de un panteísmo. Jacobi juzga que todo pensamiento sistemático es una forma encubierta de fatalismo, diagnosticando con ello que, el impulso fundamental que inauguró el Idealismo alemán, que arrancaba de Kant y que recibe carta de ciudadanía con Fichte, de intentar construir un sistema de la realidad, del mundo, a partir de la razón, consiste en el fondo en un ateísmo encubierto. Tal como ya expusiera en sus Cartas sobre la doctrina de Spinoza, Jacobi sigue manteniendo que este impulso por formular una filosofía del absoluto es puro espinocismo, es decir, ateísmo; en este sentido, la filosofía leibniciano-wolffiana no sería menos fatalista que la espinocista y toda forma de demostración lógica conduciría al fatalismo, a la negación de la libertad. Todas estas filosofías construyen sus juicios y su interconexión en base a una necesidad lógica. Frente a estas filosofías, con vocación sistemática, Jacobi afirma que la única forma para alcanzar una Ciencia de Dios es a través de la fe, a través de un no-saber (Un-wissenheit). Schelling, apelando al mismo Kant, demuestra la debilidad de la argumentación de Jacobi, puesto que si es cierto que la existencia de Dios es indemostrable, aún es más indemostrable que Dios no exista. Al contrario de lo que Jacobi piensa, la grandeza de la filosofía radica para Schelling «en que a través de ella se permite dilucidar algo sobre la existencia o no de Dios» (SW VIII, 42)209. Lessing, en su conversación con Jacobi, no rechazó el conocimiento de un Dios personal, pero si rechazó el Dios «desnaturalizado» de la religión racional (Vernunftsreligion), y por ello se propone «naturalizar» de nuevo las verdades eternas, para hacerlas accesibles a la Humanidad210. La filosofía ha de intentar arrojar luz sobre los puntos fundamentales de la existencia y no, remitirlos a la oscuridad del no saber, amparándose al abrigo del puro sentimiento ciego.

			Schelling recurre en este punto a la argumentación de Platón contra los sofistas: el error de Jacobi radica en que él debía distinguir el no saber (Unwissenheit) de lo superior de esta otra forma de conocimiento. Platón mismo acusa a los sofistas de ocultarse en la ambigüedad del no-ente: «Una inaccesibilidad semejante acusa principalmente Platón, cuando dice que el sofista huye del filósofo en la oscuridad del no-ente, a donde éste no le puede seguir. Si viniera a él con la luz de la verdad, de igual modo se retrotraería inmediatamente el sofista, quien, en general, sólo vive en las tinieblas, en una más profunda oscuridad del no-ente, y si viniese sin luz, sería de este modo él mismo un sofista. En general, tiene la tiniebla, según una antigua anotación, la propiedad de no poder ser vista ni con la luz ni sin la luz»211. El intento de Jacobi de deslegitimar el discurso de la razón y refugiarse en el no saber, no es nada más que la posición cómoda de un fideísta, con mucho de sofística encima. La misma acusación hizo recaer injustamente sobre Herder y, finalmente, en el declinar de la filosofía kantiana, sobre la emergente fuerza de la filosofía de Fichte. Jacobi utiliza para sostener su posición la distinción establecida por Kant entre entendimiento (Verstand) y razón (Vernunft), haciéndola suya, incluso para revolverse y criticar al mismo Kant, al amparo del cual se había guarecido. Cuando Fichte, hablando de su ordenación moral del mundo, concluye que no es posible desde su postulado una concepción personal de Dios, será el momento que Jacobi escoja para su revancha, afirmando que «un Dios que pudiera ser conocido, no sería ningún Dios» (SW VIII, 51). La filosofía conduce siempre, en opinión de Jacobi, a la negación de Dios y no es posible ninguna filosofía del Absoluto que no acabe en ateísmo.

			6.1.2. Lo científico

			Desde Descartes hasta Kant permanece abierto el problema de la unión de pensamiento y Naturaleza. Kant sitúa dicho problema en el eje de su filosofía: el teleologismo en la Naturaleza, la presencia de un imperativo categórico en el uso de la razón práctica y la idea de Dios en el uso de la razón teórica, apuntan las tres hacia un mismo punto. Jacobi retoma la polémica de la herencia kantiana en este punto: «El primero, al que en el camino de una investigación puramente racional, tal que solución reconciliadora del gran enigma, le asaltó en el alma el pensamiento de que un ser personal pudiera ser autor y rector del mundo, resultó indiscutiblemente conmovido, como si de un milagro se tratara, y le causó la más grande de las sorpresas» (SW VIII, 54). ¿Es posible una ciencia del Daseyn Gottes? En esta pregunta se resume el completo intento de Schelling llevado a cabo en Las Edades del Mundo, y en este punto, la concordancia con Jacobi parece completa: «Así permanece la cuestión, con razón, hasta el día de hoy. La realidad de un tal ser y su relación al mundo sigue siendo objeto de una investigación científica» (SW VIII, 54). Schelling, en la estela de Lessing, piensa que la fe se debe aclarar en conocimiento: «Es un asunto de la Humanidad que aquella fe, que hasta ahora era meramente fe, se transfigure en conocimiento científico» (SW VIII, 55). Esta polémica enfrenta al teísmo dominante con el naturalismo, el panteísmo y con otros sistemas; pero «el teísmo científico no ha sido todavía encontrado, o si ha sido encontrado, en modo alguno ha sido reconocido» (Ibídem). El objetivo de Schelling es, pues, exponer la verdadera doctrina de Dios, que no es otra que la de un verdadero teísmo; pero no aquel teísmo dominante –en realidad un verdadero deísmo–, que es incapaz de reconciliar Naturaleza y Espíritu, materia y alma, etc., sino un teísmo que dé cuenta de lo real, de la Naturaleza y de un Dios vivo, y no de un mero constructo racional, abstracto, como autor del mundo. La pregunta sigue siendo, pues, si puede ser la Naturaleza un camino para el conocimiento del Dasein Gottes o no. Jacobi responde afirmando que los desarrollos en la ciencia siempre van de lo concreto a lo concreto, de lo condicionado a lo condicionado212, de manera que el árbol de la Ciencia nunca llega a dar flores ni frutos, no se da en él un verdadero progreso; luego es imposible que ésta alcance lo infinito o lo incondicionado. Schelling piensa, por el contrario, que al margen del sistema filosófico, no hay elevación posible a una ciencia de lo divino, a un conocimiento de Dios. Él no está pensando en una filosofía subjetiva que avanza de proposición en proposición, sino que, como ya vimos en la exposición de la primera de Las Edades del Mundo, tiene en mente una verdadera Ciencia objetiva que sea una realmente efectiva, viva; su progreso y su desarrollarse, un progreso y desarrollo del objeto mismo; el verdadero método de la Ciencia es ascendente, y en modo alguno descendente, de lo cual resultaba realmente el axioma opuesto al de Jacobi: «Todas las veces, y necesariamente, está el fundamento del desarrollo bajo lo que se ha desarrollado; él pone lo que se desarrolla de él sobre sí, lo reconoce como superior y se subordina a él, después que ha servido a su desarrollo, como materia, como órgano, como condición» (SW VIII, 59). La verdadera filosofía no debe rechazar el fundamento, la condición, sino que debe fundamentarse, ir hacia el fundamento (Grund) y construir sobre él. En esta concepción diferente de la filosofía como ciencia se centran los siguientes puntos críticos que Schelling dirige a Jacobi:

			1) En primer lugar, que Jacobi comete, en la elaboración de su sistema, una petitio principii, a la hora de afirmar, por un lado, que la razón es esencialmente nihilista y mantener, por el otro, que hay una verdadera Ciencia de Dios. Su autor ha olvidado la diferencia entre lo explícito y lo implícito, como ya le ocurriera a Eschenmayer213, a la hora de relacionar el todo con las partes. Como bien señala Weischedel214, Jacobi cae en una profunda contradicción consigo mismo; y si queremos ser más benévolos, podemos afirmar que no acierta a expresar correctamente su pensamiento. Ahora, después de todo su discurso, negando al entendimiento y a la razón todo conocimiento de lo sobrenatural y de las cosas divinas, afirma que «hay una ciencia de lo sobrenatural, de Dios y de las cosas divinas, y precisamente esta Ciencia es lo más cierto en el espíritu humano; una Ciencia absoluta, surgida inmediatamente de la razón humana, pero este saber (Wissen) no puede formarse mediante la Ciencia (Wissenschaft)» (Ibídem).

			2) Su entera argumentación descansa en la negación de que un todo pueda estar presente en un estado previo de involución (SW VIII, 60). En este punto, sigue la crítica de Eschenmayer y de Kant, en su dualismo radical, que niega que una cosa pueda nacer de su contraria: lo consciente de lo inconsciente, el todo de las partes, etc., pues no han profundizado en la idea de lo potencial y de la forma en la que todas las partes pueden encontrarse en estado involutivo en una etapa de su desarrollo, en el que se determina por su relación a otras partes, pero no por su ser en el todo Jacobi se pregunta de qué manera puede surgir de la muerte vida, de las tinieblas luz, de la necesidad la libertad. Schelling remarca que Jacobi desconoce completamente los conceptos intermedios que conforman el instrumental de la verdadera filosofía, «así es incondicionadamente más comprensible cómo de la muerte –que, no obstante, no puede ser ninguna muerte absoluta, sino tan sólo la muerte que encierra en sí la vida– surge la vida, que cómo, por el contrario, la vida puede acabarse en la muerte, perderse» (SW VIII, 77).

			3) No es posible ninguna prueba de la existencia del Daseyn de Dios porque, según Jacobi, no es posible deducir a Dios de ningún principio que fuese su fundamento. Sería contradictorio derivar a Dios de un principio que fuese superior a Él. Este Daseyn no es una mera idea de la razón que podemos demostrar por deducción. Schelling apela aquí a dos conceptos de importancia radical: la distinción entre prioridad y superioridad. La razón puede conocer el prius de Dios, puesto que este no es Dios mismo, sino tan sólo su prius. De él se desarrollará Dios mismo a partir de su propia fuerza; no se trata de que el fundamento genere de sí a Dios, sino más bien que Dios se genera a sí mismo desde su fundamento, que permanece como su base, como su condición. En cierto modo, el fundamento precede a Dios, pero sólo de manera relativa; considerado de un modo absoluto es Dios el prius de su prius: «Dios debe tener algo delante de sí, concretamente, su mismidad, de este modo Él es ciertamente causa sui. Ipse eo ipso prior sit necesse est, si no es una palabra vacía, que Dios sea absoluto» (SW VIII, 62). Sin embargo, «lo más profundo, lo más oculto en Dios, es lo que realmente los filósofos nombran aseidad» (SW VIII, 62). Schelling piensa que la filosofía y la teología de su tiempo han confundido la naturaleza de Dios con Dios mismo. La aseidad, o la idea de un Daseyn, encierra en sí la del fundamento de existencia; ella es tan sólo la idea de una naturaleza en Dios, pero no aún la naturaleza misma de Dios, real y efectiva.

			4) Como Jacobi no diferencia entre potencialidad y efectividad, no reconoce, posteriormente, la prioridad de la potencialidad ante la realidad efectiva, ni tampoco la superioridad de ésta sobre aquélla. Esta relación, que la razón puede conocer, encierra el movimiento y la dirección de la naturaleza de Dios. El primer ser, para ser un ser moral, ha de tener en sí mismo un inicio de sí mismo que no es moral, pero que sí lo es implícitamente o potencialmente, y no representa una oposición absoluta a la libertad y la moralidad. Toda inteligencia, para ser tal, no puede comenzar en ella misma, sino de lo que ella se distingue y, en cierta manera, se le opone y le ofrece resistencia. Si alguien piensa un autor inteligente del mundo, una especie de autoconciencia eternamente esclarecida, sin un fondo o un principio no inteligente que se le resista, se encontrará sin poder responder a la pregunta «cómo de una inteligencia, completamente clara y transparente, puede haber surgido un todo, tan sorprendentemente indeciso (aunque enseguida fuese ordenado), como el mundo» (SW VIII, 67). Jacobi y sus partidarios, desde su inteligencia esclarecida, no consiguen alcanzar a deducir, comprender o entender la realidad efectiva.

			5) La correcta comprensión de esta naturaleza exige la unión de teísmo y naturalismo. El naturalismo puede empezar por sí mismo, pero no finalizar en y por sí mismo. Por el contrario, el teísmo no puede empezar en sí mismo, sino que necesita del naturalismo para llegar a ser un teísmo efectivo. En este sentido, la conclusión a la que Schelling ha llegado desde hace años es clara: el naturalismo debe ser el fundamento del teísmo. Esta última idea es de vital importancia, dado que el teísmo vacío y formal, carente de vitalidad, es aquél con el cual nada principia o, dicho en términos biológicos, aquél que carece de fuerza generativa: «El teísmo, por el contrario, no puede ni siquiera empezar sin el naturalismo; sin él se mueve completamente en el vacío y no es un milagro que élitro alguno del conocimiento le haga comprender que en realidad sólo estamos en vías de alcanzarlo en un eterno coger al vuelo aquello que el señor Jacobi nos quiere vender bajo el título de presentimiento, anhelo del sentimiento, como el modo más perfecto de una cuestión para llegar a ser» (SW VIII, 69-70).

			6) Jacobi se debate ante la cuestión de determinar si Dios es fundamento o causa del proceso, cuando lo único cierto –si se han entendido las explicaciones anteriores de Schelling– «es que el Absoluto es tanto fundamento como causa y debe ser pensado como ambos» (SW VIII, 71). Para Jacobi Dios sólo puede ser causa, pero, en ningún caso, fundamento, dado que Él no puede devenir de un fundamento de sí, puesto que el axioma fundamental de Jacobi es neoplatónico: la perfección es lo primero, y todo desarrollo desde lo perfecto es degradación, pérdida de perfección. Sin embargo, Schelling no se cansa de repetir frente a Jacobi que Dios, si ha de ser un principio inteligente o consciente, ha de tener un principio no inteligente en sí mismo; pero además, si ha de ser un principio creador, ha de transformar algo de su ser activo en pasivo, confirmando la expresión de Hamann de que la creación externa es para Dios una obra de la mayor humildad215. De igual modo, un número sin par de espíritus elevados ha concebido la creación como un abajamiento (Herablassung) de Dios. Dios se niega a sí mismo en orden a dar vida a la criatura en su seno, pero dicho acto es un acto complejo, dado que en ese negarse hay una ordenación del mundo a algo superior: al Dios inteligente y esclarecido.

			7) Jacobi no se atreve a aceptar las propias palabras de Platón en las que afirma que la esencia infinita se contrapone a la existencia, porque ella es esencialmente sin esencia, sin ser. Para salir de una concepción abstracta de Dios –aquélla que ha sido dominante en todos los sistemas de la filosofía moderna– se ha de admitir una dualidad en Dios, la presencia de una fuerza contractiva y una fuerza expansiva mutuamente encadenadas en su seno. Desde esta comprensión de un teísmo real y efectivo –o en términos de la distinción entre filosofía negativa y positiva–, de una existencia real y efectiva de Dios, y no sólo de una idea de la razón, los pasos siguientes son fáciles de dar. Personalidad y conciencia implican un principio oscuro en el hombre, una fuerza contractiva, y eso, es el naturalismo en Dios. Dios, como persona, necesita un fundamento, un principio contractivo, para tenerse en sí mismo: «Toda conciencia es concentración, recolección, recuento, centralización de sí mismo. Esta fuerza negadora, vuelta sobre sí misma, de un ser es la verdadera fuerza de la personalidad en él, la fuerza de la mismidad, de la egoicidad» (SW VIII, 74). El bien se manifiesta en su poder, y dicho poder ha de poder mostrarse en aquello sobre lo que el bien lo ejerce. Por tanto, y como ya Platón señalara afirmando que Dios no es la causa del Bien, sino que produce lo mejor (das Bessere), en el bien ha de estar presente algo no bueno sobre lo que el bien ejerce su poder y su fuerza, su dominio. Pero lo bueno no puede ser causa de lo no-bueno, sino que lo no bueno está ya presente allí y el bien se eleva sobre él, disponiendo de él como de su base. Esto no-bueno no es lo opuesto de lo bueno, sino algo que puede llegar a ser bueno, al menos bueno según la posibilidad, o que puede transformarse en bueno. Esto no-bueno no es propiamente el ente, lo que es, sino el fundamento del ente.

			En esta relación entre lo ente (das Seyende) y lo no-ente (das nichtSeyende), en su estatuto de ser (das Seyn) de aquél, se reconoce la esencia misma de la Razón: «El puro e inmediato conocimiento de la razón sólo es capaz de una ciencia de su propia ley absoluta; un reconocimiento de la contradicción o de la absoluta identidad de lo infinito y de lo finito, como de lo supremo. Este reconocimiento es precisamente un reconocimiento de Dios en la medida que el ser de aquella absoluta identidad ya es Dios o, hablando más exactamente, es la misma esencia, que se transfigura en el Dios personal» (SW VIII, 81). Jacobi argumenta aquí que la personalidad de Dios no es objeto de la ciencia, sino de la fe; ya que aquélla no es adecuada a la capacidad de la razón, sino a la del corazón (die Gemüt). Pero, como Schelling ha dicho antes, sin la prueba del Dasein Gottes, la ciencia no tiene ningún fundamento, «porque, realmente, esta existencia de Dios como ser personal es el objeto, justamente, de la Ciencia, el fin de su impulso, hacia la que en todo tiempo se ha acumulado, que alcanza a su tiempo» (SW VIII, 82).

			6.1.3. Lo Universal: Una visión alegórica

			Antes Schelling y Jacobi habían hablado sobre el fin de la filosofía, porque para Jacobi resulta claro que el inicio ha sido dado. En las Ciencias de la Naturaleza, y en la filosofía de la Naturaleza, con la experiencia de la subjetividad y con la subjetividad del conocimiento, está dado todo. Pero, como Schelling ya ha expuesto en Las Edades del Mundo (1811), el inicio de la filosofía es completamente libre. La libertad es la base del desarrollo filosófico:

			La filosofía es algo que sólo puede ser producido de un modo completamente libre. Tan pronto se le presenta un fin determinado que deba o tenga que alcanzar de un modo incondicionado, cesa, de ese modo, de ser filosofía, impulso hacia la Sabiduría, […] Sólo de un modo libre, por medio de una investigación sin una utilidad propia, según una mera necesidad interna de buscarse a sí mismo y traerse a la luz (SW VIII, 84).

			Ésta es una de las ideas madre que con mayor relevancia salta a escena en este período intermedio de Schelling, siendo uno de los puntos determinantes de su filosofía tardía: el inicio de la filosofía es libre. Lo cierto es que este punto permanece inalterado desde el comienzo de la filosofía de Schelling, sea bajo la forma de una cierta intuición intelectual, órgano de la filosofía, sin la cual esta ciencia permanece irrealizable, o, más adelante, bajo la forma de una especie de intuición artística, en la que un acto libreesencial originario accede a la conciencia, o, finalmente, tal que una determinación transcendental en el origen, que determina las condiciones empírico-transcendentales, en las que el pensar filosófico se desenvuelve. La libertad sigue siendo la premisa incondicionada de todo verdadero pensar filosófico.

			A continuación Schelling propone, en clave alegórica, una visión que le acometió durante la preparación del escrito contra Jacobi: vio ante sí una multitud incontable de gentes de todo género, edad y profesión. Frente a ella estaba el prof. Jacobi como orador; muchos se dormían, otros partieron hacia aquí o hacia allá y tan sólo un pequeño grupo permaneció. Cuando se aproximó pudo escuchar a uno de los presentes que había comenzado a replicarle: se da la paradoja de que Jacobi les predica un teísmo que, en el fondo, es un verdadero ateísmo que niega la posibilidad de todo conocimiento de Dios y toda posibilidad de ver al creador en la criatura, etc. Por su lado, el teísmo como fe positiva mantiene entre los principios fundamentales de su credo, que lo distinguen nítidamente del teísmo racional, en primer lugar, que este mundo no es eterno, sino una creación o criatura, pues comienza en un tiempo concreto (SW VIII, 92). Frente a esta afirmación, el teísmo racional sostenía «que Dios ha creado necesariamente desde la eternidad, lo que no es negado por los más profundos pensadores teístas». En segundo lugar, que «estamos en una relación libre e inmediata con Dios y nuestra voluntad tiene una raíz independiente de aquel ser personal, por medio de la cual, el hombre es capaz de amar u odiar a Dios» (Ibídem). Jacobi, sin embargo, entiende la libertad como una fuerza inconceptuable hacia el bien, pero nunca como una capacidad de querer el bien y el mal. En su opinión, el hombre, cuando está poseído por esta capacidad insana de poder realizar el mal no es libre. En tercer lugar, «es el pensamiento de una próxima, elaborada, reunificación con Dios, que aquí no vemos, el pensamiento de una escisión del bien y del mal, que sin un mundo de los espíritus es impensable» (SW VIII, 93).

			Jacobi, después de sufrir aquel alegato sobre el teísmo de la fe, empieza a decir que todos aquéllos que no son puramente racionales, que no han alcanzado una mística del espíritu, no están preparados para entender su discurso, mientras sólo los amigos de la razón pueden entender de qué habla (SW VIII, 95). En ese momento, un hombre, con el rostro del Dr. Lutero, toma la palabra para afirmar que el que antes pasaba por enemigo acérrimo de la razón, ahora se presenta como el miembro más fervoroso del círculo de los amigos de la razón. Jacobi distingue en el hombre entre razón y entendimiento: el primero es el cuerpo en el que lo universal es recibido; el segundo es el entendimiento, ligado a las limitaciones del hombre. Habitualmente, este último es pasivo y paciente en relación con aquél. Desde esta consideración de las facultades puede llegar a afirmar que el espíritu es el único que tiene una relación con lo personal. La ciencia racional es esencialmente impersonal y se remonta tan sólo a lo universal, presente en la razón, mientras que la fe se basa en una ciencia de lo personal. Frente a esto, Lutero replica que el entendimiento, en tanto que obra y donación de Dios, no puede negar a su propio autor. Dado que el entendimiento se dirige a lo entitativo, resulta de ello que lo supremamente entitativo será lo supremamente cognoscible por el entendimiento y que, en ningún modo, es verdad que el entendimiento esté dirigido a lo más bajo, a lo no entitativo. El mal no radica en la Razón misma, sino en el uso que se haga de ella, distinta en el hombre piadoso que en el impío216. La razón es común a la Humanidad, la facultad de lo impersonal, mientras que el entendimiento es aquella facultad de lo personal, del carácter. Un entendimiento activo, iluminado, es espíritu y el espíritu es lo personal, lo únicamente activo en el hombre.

			En el siguiente episodio de esta alegoría Schelling hace llegar a Jacobi a un jardín de aire puro, en el que todos tan sólo anhelan el bien del otro y en el que pierde la voz. Es su propio impulso hacia lo espiritual, no dominado, no controlado, que busca saltarse el camino de la propia crucifixión y del dolor, lo que no le permite alcanzar aquello que anhela217. Carece de un material, de algo que ofrezca resistencia al espíritu, desde el cual éste se pueda desarrollar. Finalmente, Jacobi se aproxima a un grupo que se encuentra aislado, en el que varios hombres conversan entre sí, a la par que las madres traen a sus niños juguetones a los altares de los dioses, mientras la dulce fragancia de las víctimas de los sacrificios impregna el aire. Un hecho insólito tiene lugar cuando Jacobi intenta aproximarse al grupo: una especie de fuerza invisible le ofrece resistencia, rechazándole a una determinada distancia; entonces, cesa. De nuevo, se sintió sometido a una fuerza de atracción, cuando aquélla cesó. Como Schelling intenta ilustrar «parecía como si las leyes de la física hubieran transitado al mundo espiritual». Con esta última parte de su alegoría Schelling intenta mostrar a Jacobi que si bien uno de los peligros es fisicalizar el mundo espiritual, favoreciendo un grosero materialismo espiritual, el otro peligro radica en espiritualizar el mundo de los espíritus, despojándolo de su condición intrínseca de mundo regido por unas leyes.

			Schelling, frente a la concepción jacobiana del hombre, escindido en entendimiento, razón y corazón, entiende al hombre como una unidad indivisible y concibe el verdadero conocimiento como el de la unidad de las potencias en el hombre: «El Hombre es un ser indivisible, que no puede estar con el corazón en el cielo y con el entendimiento en estas bagatelas, que también quisiera permanecer neutral» (SW VIII, 110). Como vemos Jacobi se mantiene en este punto plenamente kantiano: la dualidad terrible entre las potencias en el hombre y el conflicto de sus facultades permanece sin poder reconciliar sentimiento, juicio y deseo. Un sistema de las facultades, como presencia de un sistema total, es el objetivo que Schelling persigue desde su texto de FS, en el que queda patente la imbricación mutua entre dichas facultades, su mecanismo e interrelación, de tal forma que la ciencia de lo divino sólo se da allí donde un libre juego de las potencias en el hombre es conducido a unidad sistemática. Corazón, cabeza y deseo han de asentir libremente a la organicidad viva de lo Absoluto, que los interpenetra, lo cual quiere decir que sigue vigente la pregunta: «¿debe lo más grande irrumpir a la luz del entendimiento?, ¿deben los más dulces misterios ser profanados por la arrogante luz de la Ciencia?» (SW VIII, 111). En este contexto de la manifestación o no de los misterios Schelling hace un excurso sobre la importancia y transcendencia de formular filosóficamente una teoría de la Encarnación de Dios con el fin de responder a la cuestión debatida. La teoría de la Encarnación no supone, pues, algo accesorio, sino que es la única forma de construir una posible teoría de la personalidad de Dios, necesaria para afirmar la libre posición del mundo. Este hombre, o hijo de Dios, es al principio entendido en continuidad con lo expuesto en FS, como la materia espiritual mediante la cual el principio de la divinidad se conduce a sí misma a reflexión, haciendo de Dios un Espíritu, alguien que dispone libremente de sí, de sus determinaciones inmanentes como de sus potencias propias: es, a través del Hijo, que el principio divino se configura libremente, repitiendo de forma análoga el esquema de la libertad humana en FS218. La especulación sobre la libertad humana produce, de este modo, su análogo en el ámbito del pasado transcendental de la memoria humana, que encierra en sí el despliegue y desarrollo de la vida divina, ya que «[…] únicamente por medio de la acción y fuerza del realmente manifestado Hijo de Dios, no de un medio universalmente humano, sino personal, no sólo moral, sino un medio universal dinámico, el hombre es capaz de reconocer a Dios como Espíritu» (SW VIII, 113). Schelling se revuelve frente a una interpretación alegórica de la Escritura, y del hecho mismo, que en el ámbito filosófico es reflexionado, de la Encarnación.

			Las conclusiones de Schelling son muy concretas y determinadas: sin panteísmo, al menos potencial, no es posible ningún verdadero y efectivo teísmo. La personalidad de Dios necesita de una naturaleza de Dios, base de su carácter y fundamento de su existencia; lo cual significa la presencia de una física y una historia en Dios mismo. La idea de Dios, sin Naturaleza e Historia, es completamente imposible. En esta dirección, Schelling sigue la pauta abierta por los escritos de Hamann: «La historia natural y la historia son los dos pilares sobre los que descansa la verdadera religión. La incredulidad y la superstición se fundamentan en una física y una historia triviales» (SW VIII, 114). Jacobi ha establecido, por su parte, un salto mortal entre saber y no saber. El motivo de esta acción, que produce el salto, es la angustia: «La angustia, la fosa ante la vista de Jacobi, que ha motivado este salto» (SW VIII, 117). Muchas veces, como señala Schelling, se trata de los pietistas (Schwämerei), se refiere más a una forma de intuición interior, que una excitación viva y un impulso del sentimiento. Dicha excitación del sentimiento sólo produce representaciones fragmentarias y parciales de su objeto, pero no un desarrollo sistemático y metódico del mismo y, por tanto, «falta la profundidad de la conexión». Los límites que Jacobi pretende establecer no se dejan delimitar y dejan, al otro lado, el campo abierto para el sinsentido, para los sueños, para la ceguera. Es imposible considerar el punto central de la filosofía como un lugar fijo, que Jacobi parece identificar con aquel rodeado por una fosa abierta. Con el presente escrito Jacobi pretende llenar dicha fosa, establecer el puente que conduzca a la razón más allá de sí; que el entendimiento, sin dejar de ser entendimiento, explore el campo de la razón.

			Schelling ve posible, no obstante, una nueva interpretación del pensamiento de Jacobi, que señala a un nuevo signo o señal de los tiempos: «Si su idea es verdadera, entonces será aquel proyecto superador una nueva materia, en la que el pensamiento fundamental acuñado y la suprema oposición sirven tan sólo para su superior desarrollo» (SW VIII, 131). Con esta visión Schelling ha unido la dimensión histórica a su filosofía, ya que entiende que mediante la disputa pública, histórica, con Jacobi, el espíritu histórico, que mueve a la filosofía, intenta abrirse a una nueva concepción de sí. Se prenuncia de este modo en la filosofía de Jacobi un nuevo impulso de la filosofía hacia la positividad de lo real, de lo vivo. En este sentido, implícita en el pensamiento de Schelling, está la idea de que la filosofía es un acontecimiento histórico (historisches Ereignis) en el que se manifiesta el espíritu del tiempo (Zeitgeist): «Más serios tiempos han llegado. Se requiere esfuerzo no tan sólo para conquistar algo, sino también para afirmarlo» (SW VIII, 134). La conquista que se está realizando tiene que ver con el carácter de los tiempos, con el modo en el que el sistema de los tiempos de aquel organismo vivo, que anida en la filosofía, se abre al propio impulso del pensar filosófico que ella misma promueve.

			6.2. LA «ALLGEMEINE ZEITSCHRIFT VON DEUSTCHEN FÜR DEUTSCHE» (1813)

			El segundo texto que analizaremos en este capítulo es la revista Allgemeine Zeitschrift von Deustschen für Deutsche, fundada por Schelling en 1812, y cuyo proyecto resultará de fundamental importancia, debido a diferentes razones: En primer lugar, porque en ella se manifiesta, de un modo claro y explícito, la idea de que la filosofía es un acontecimiento histórico. Después de que Schelling ha contemplado el naturalismo como un camino hacia un Dios personalizado, ha pensado lo histórico al mismo tiempo como esencial en ese movimiento219. En segundo lugar, este texto recoge la carta que Eschenmayer dirigió a Schelling con ocasión de la aparición del texto sobre la libertad, fechada el 18.10.1810, acompañada de la respuesta de Schelling. En mi opinión, esto indica que Schelling ha encontrado en este momento una solución satisfactoria a la polémica con Eschenmayer, y que sólo ahora la considera lista para publicar. En tercer lugar, sabemos, por su correspondencia, que el 24.02.1812 ha recibido Schelling la Lógica de Hegel (Primer Libro: la doctrina del Ser), que ha introducido una nueva idea en el pensamiento de Schelling. Esto es hasta ahora una hipótesis. Podemos contemplar este texto como el tránsito entre dos interpretaciones diferentes de la filosofía. A este respecto, en el prefacio sintetiza Schelling sus intenciones en un breve parágrafo:

			En general, se podría decir que la verdadera revista debe estar a la misma altura de su tiempo; para eso debe enfrentarse realmente en sí a lo supremo de su tiempo (SW VIII, 139).

			El propósito de una «Zeitschrift» es conceptuar una esencia histórica: la del propio tiempo presente. El conocimiento objetivo implica y requiere un distanciamiento histórico: «Desde este punto de vista sería considerada como una mediadora entre el futuro y el presente. Debe para ello permanecer fuera y más allá de todo tiempo, y lo que en su origen se ha separado de ella, debe encontrar los miembros históricos intermedios, mediante los cuales es acercado en el tiempo, o puede ser aceptado en éste» (SW VIII, 140). En este sentido hay una duplicidad inherente a la verdadera esencia de una revista, según Schelling, dado que, por un lado, opera en su tiempo pero, por otro, expresa lo que este tiempo anhela llegar a ser. En esta duplicidad, inherente a toda investigación histórica, se aprehende el hecho de que el presente sólo se conceptúa, en su vocación de futuro, por una voluntad que se dirige hacia lo querido en dicho tiempo. Por eso, no debe detenerse en lo ocasional, en lo indeterminable, sino en aquello en lo que una decisión espiritual pura tiene lugar. Por tanto, la «formación científica, religiosa, de costumbres y artística de su tiempo, estos serán los puntos cardinales, en los que debe fijar su atención, porque finalmente estas son las ocultas ruedas-motores de la historia» (SW VIII, 140). La función de una revista ha de ser doble: por un lado, ayudar a juzgar correctamente sobre lo esencial que define la propia época; y, por otro lado, dar fe de todo aquello que en la propia época se consideró relevante, aunque después, con un juicio histórico más distante, nos parezcan detalles nimios y de poca importancia. Un precedente de su propio proyecto, que constituye una exigencia propia del tiempo, lo ve Schelling en la aparición de diversas revistas de esa índole, y cita entre ellas el Deutsches Museum, con Fr. Schlegel a la cabeza. 

			Ningún verdadero conocimiento es ahora posible sin una mediación histórica, puesto que una acción libre ha problematizado todo conocimiento. La conciencia está hundida en la corriente de la historia y, por eso, debe establecer la correcta relación con su pasado y su futuro, para tener un verdadero sistema de los tiempos220. Este movimiento, por el cual debe establecerse un inicio libremente, no es sólo casual o azaroso, carente de necesidad, sino un movimiento objetivo: encaminarse a lo universal requiere una limitación, o autolimitación, en el hombre. Todo verdadero comienzo es una contracción, o, como Schelling lo ha expresado en la primera impresión de Las Edades del Mundo (1811), «el conjunto debe ser, de un tiempo a otro, reducido a su origen». Schelling siempre ha entendido el acceso a lo universal, no como un fenómeno de expansión, sino, contrariamente, como el más difícil acto de concentración que el ser humano pueda llevar a cabo: «He denominado a esta revista «universal» indicando con ello no su extensión sobre todo lo posible, sino, por el contrario, su limitación a lo verdaderamente y esencialmente universal de la época y de la formación humana presentes» (SW VIII, 142). La denominación que acompaña al título, «de los alemanes para alemanes», proviene del hecho de que se propone determinar principalmente la esencia del arte, la ciencia y la formación alemanes, exponiéndolos a la luz y liberándolos de los errores y equivocaciones en la que ahora mismo se encuentran insertos. No excluye, pues, nada que ataña a esta relación, sea la filosofía en su relación con la vida y con la suprema ocupación, la religión; o con las Ciencias de la Naturaleza, en la medida en que buscan esa conexión con lo universal; la historia en un sentido amplio, que también incluye la literatura de los pueblos antiguos y modernos; la ciencia de la lengua y la investigación sobre el lenguaje hasta sus orígenes; las obras de arte de todo tiempo; las instituciones públicas destinadas a la formación y el mantenimiento del espíritu científico y artístico. Por lo tanto, el conocimiento de un momento histórico es el conocimiento de lo universal en él, que, en cada momento histórico, se recubre de una figura específica. El enfoque adecuado de todo este material es situar al lector en el punto de vista desde el que podrá juzgar justamente los fenómenos espirituales de su época. Dicho enfoque no es otro que la exposición histórica, porque «ésta conduce finalmente a la comprensión general» (SW VIII, 143). Pretende crear Schelling un foro común de encuentro de genios que trabajan desconectados, y cada uno por su cuenta, en un esfuerzo común por determinar la esencia del tiempo propio y, con él, el de la esencia de lo alemán.

			6.2.1. La respuesta de Schelling a la crítica de Eschenmayer

			Una vez explicados el significado del proyecto, el motivo de su origen y su finalidad, procederemos a analizar la respuesta de Schelling a la crítica lanzada por Eschenmayer en una carta fechada el 18 de octubre de 1810, con ocasión de la aparición de las Investigaciones sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados (1809), y que se encuadra en propia especulación de Eschenmayer sobre la naturaleza de la filosofía y su tránsito a la No-Filosofía221. En primer lugar, en relación con la forma, Schelling enfatiza que su crítica a Eschenmayer ha de entenderse como la respuesta a un diálogo, ya que el diálogo es la forma dialéctica par excellence. El diálogo permite corregir pequeñas desviaciones entre los opositores que al inicio parecen insignificantes, pero que en sus consecuencias pueden conducir a un distanciamiento grande, e incluso, al enfrentamiento. Inicialmente Schelling entendió éste como una forma de que las ideas fueran reconducidas a sus figuras originarias. Schelling afirma que no responderá a las cuestiones en el orden planteado por Eschenmayer porque la respuesta debe seguir un orden metódico, en el que se vea nacer la respuesta del todo, y ser, en cierto modo, sistemática (SW VIII, 162). El primer punto que será objeto de la atención de Schelling es que para Eschenmayer un concepto de libertad es algo contradictorio en sí mismo, dado que el concepto es una regla de construcción, un mecanismo necesario que niega toda libertad: en otras palabras, y como afirmó Kant, se trata de un postulado de la razón práctica222. Sin este postulado es impensable la acción humana, no tan sólo la acción moral, sino también la técnica y artística. Esta irracionalidad o supra-racionalidad la sitúa Kant, y con él Eschenmayer, en la moralidad, en lo supremo, pero Schelling no busca lo irracional fuera de la razón, sino como condición fundamental de la razón misma223: «Yo hablo realmente de lo irracional. La libertad nunca es recogida en el concepto, siempre permanece todavía un resto, que no puede entrar en el concepto. Usted quiere buscar lo irracional en lo alto, mientras yo lo busco en lo profundo» (SW VIII, 163). Normalmente pensamos lo irracional en el sentido de lo inconceptuable, pero Schelling lo define de otra forma: «Yo nombro irracional a lo que se opone principalmente al espíritu, el Ser, o lo que Platón nombro el no-ente» (SW VIII, 163)224. Lo irracional no es lo lógicamente imposible (vgr. un círculo cuadrado), sino aquello que se opone activa, real y efectivamente al espíritu; lo que se resiste a ser traído a la luz del entendimiento, lo que en realidad es el fundamento de éste mismo. Este ser que es no siendo, lo que es no-ente, una especie de estado potencial que sólo es en tanto que potencia, es decir, en tanto que base de un ente actual, el cual debe su actualidad a aquella potencia en tanto que potencia. Este concepto de lo irracional ha sufrido un largo proceso de formación en el pensamiento de Schelling. Lo irracional es algo inconceptuable, pero de lo que nosotros podemos ser conscientes, puesto que es la base misma de la conciencia y del conocimiento y consiste en un impulso contrario, en una efectiva y real oposición al pensar: el ser, lo real, el fundamento de todo pensar activo: «Por el contrario, lo que se contrapone al Espíritu o al pensar, lo real, el ser, como tal, esto es lo que precisamente puede llegar a ser sabido espiritualmente, cuyo concepto, sin embargo, consiste en no acceder al concepto» (SW VIII, 165).

			Nos encontramos, en este ámbito de lo irracional, con distinciones que Schelling había hecho a raíz de su disputa con Jacobi:

			1) Lo Real, el Ser, ocupa ahora el lugar de la noción de ‘carácter’, formulada en las SP y de WA I, como lo encerrado en sí, como oposición activa. Sin embargo, entendida ahora como condición de todo espíritu. La base es la naturaleza en y de Dios entendida como el ser, como lo real. El ser (das Seyn) se comporta como lo no siendo (no-ente) de SP: lo que es no siendo, el no-ente, el ser. El es en sí (an sich) pero no lo es en relación con uno superior. Nosotros tenemos ahora un nuevo concepto: la distinción entre lo Supremo (das Höchste) y lo superior (das Höhere).

			2) La otra idea importante es que la única forma de comprender este ser no es mediante un concepto del entendimiento, sino en el espíritu225. Cuando el hombre no hace uso de su libertad, entonces su conciencia se hunde en la inconsciencia del ser. Este hundimiento en el ser, debido a la ausencia o debilitamiento del acto de libertad que funda la conciencia, se manifiesta fenomenológicamente en la pérdida del sistema de los tiempos: del pasado absoluto, del presente y del futuro transcendental, que se diluyen hasta su desaparición226. La conciencia despierta con una acción libre, cuando su espíritu se eleva sobre el ser y lo pone como no siendo.

			El ser se sitúa aquí en estrecho paralelismo con la noción de fundamento (Grund)227. Sin embargo, este fundamento no es un fundamento para la existencia, sino que corresponde a un estadio anterior al mismo, un fundamento previo al fundamento para la existencia y a la propia existencia: «El fundamento es lo no sujeto, lo no-ente mismo, por tanto, necesariamente diferente de la Existencia en la medida que el sujeto es conceptuado» (SW VIII, 164). El fundamento puede ser sólo fundamento para la existencia. Su realidad radica en su relación de fundamento para la existencia, sino fuera de ésta, aunque no sabemos aún lo que sea en sí. Eschenmayer ha malentendido también la noción de fundamento, porque el fundamento no es correlativo con la noción de existencia. No debemos entender esta relación como una mera relación lógica entre fundamento y consecuencia, tal y como el análisis de la proposición de identidad parecía indicar. ‘Fundamento’ y ‘existencia’ están juntos en uno y el mismo acto. Schelling aplica ahora esta relación a Dios. El ser se comporta como un efectivo no siendo (no-ente) en relación con el Dios existente. Esto es muy importante, porque después Schelling debe combatir y analizar la idea de Dios en sentido kantiano. La afirmación de que Dios tiene en sí el fundamento de su existencia no significa que en Él fundamento de existencia y la existencia sean iguales, sino que ambos pertenecen a su ser originario; del mismo modo que corazón y espíritu pertenecen a un mismo ser y, sin embargo, en su desarrollo se oponen y distinguen. Sobre la posibilidad de aplicar o no nuestros conceptos a Dios, sólo cabe la opción de la negación total de todo antropomorfismo, o, por el otro lado, una antropomorfización total de Dios. A Schelling, esta cuestión le parece improcedente porque antes de determinarse sobre la aplicabilidad o no de nuestros conceptos a Dios se trata de saber qué es Dios, ya que, si Dios determinó abajarse para unirse con lo común de la criatura, ¿lo abajaré yo a Él que se abajó libremente?

			6.2.2. La filosofía como una indagación de la voluntad de Dios

			Después de que Schelling descubriese que Dios ponía libremente el mundo, llegó a la conclusión de que para que esta acción fuese posible Dios debía con anterioridad determinarse libremente a ser sí mismo, a devenir actual, a abandonar la rueda ciega y fatídica de su propia base o fundamento. La única forma de decisión que podía implicar una salida de ese estado era la posición del ser real en estado de base, o sea, no siendo en relación a un otro; es decir, alterando la igualdad existencial de la identidad absoluta y estableciendo una jerarquía de potencias en Dios mismo. De este modo debía explicarse cómo Dios se determina libremente a ser sí mismo. Dios puede ser inicialmente lo que quiera, incluso renunciar a ser Dios, o, como luego se dirá en la Filosofía de la Revelación, cuya gestación es la perfecta falsilla de este período, a ser el Dios único. Nos enfrentamos aquí con la famosa cuestión del monoteísmo: «Por tanto, yo no puedo prescribirle previamente lo que Él tiene que ser. Él es lo que quiere ser, por lo tanto, debo investigar en primer lugar su voluntad; no prohibirle previamente ser lo que Él quiera ser» (SW VIII, 168). Como vemos, se ha producido un cambio de paradigma: Dios no debe ser algo concreto fuera de su voluntad. De manera que nosotros debemos conocer su voluntad, antes de poder describir o definir un sistema del mundo y de los tiempos. Aquí entra en juego la noción de revelación (die Offenbarung) stricto sensu. Nosotros conocemos la voluntad sólo en sus efectos y nunca antes de su acción o actuación. Conocemos, pues, la voluntad de Dios sólo a posteriori228. Una filosofía de la Revelación debe comenzar entonces con un empirismo de la voluntad, lo que, aparentemente, implica de manera necesaria el abandono de una filosofía transcendental o apriorística en el sentido kantiano. Pero, ¿cómo es posible la revelación de Dios?, ¿cuáles son las condiciones transcendentales de una posición del mundo por parte de Dios? «Yo afirmé: hay en Dios, aparte de lo que Él mismo es, otro principio, distinto aunque no separado, cuyo carácter es anhelo y, en concreto, el anhelo de recibir y representar en sí lo divino. Se demuestra con esto que es la única herramienta de la Revelación y actualización (poner en actividad) del sujeto o ente propiamente» (SW VIII, 170). Este fundamento es esencialmente ese anhelo; no una propiedad o una característica del fundamento, sino que el fundamento es en esencia anhelo, y este ser propio define su relación con la propia existencia. Parece haber aquí un dualismo inexorable. Nos encontramos que junto a Dios hay otro principio, uno inseparable (unabzutrennendes) de Aquél. Este otro principio es el sujeto del proceso, no el fundamento, no el ser. Uno es una causa; el otro, la base o el fundamento. Con el fin de poner en claro esta configuración hemos de tener en cuenta que Dios, el existente (το ον), está puesto fuera de sí como sujeto de la existencia, a partir del fundamento para la existencia, luego Dios mismo debe ser puesto como fundamento para la existencia. Aquí no hay una jerarquía de principios, sino una coexistencia de los mismos. «Fundamento de existencia» y «existencia» son co-existentes, están presentes simultáneamente el uno al lado del otro y se requieren mutuamente. El sujeto de la existencia necesita un fundamento para existir, un fundamento distinto de él, pero que no es su fundamento en tanto que sujeto. Fundamento es sólo fundamento de existencia, nunca fundamento del sujeto como tal. El sujeto precede al fundamento y estipula su posibilidad o, mejor dicho, la crea (SW VIII, 172).

			Por eso Schelling pone mucho cuidado en distinguir los principios presentes en el ser originario, y nunca habla de dos esencias o seres originarios, enfrentados el uno al otro, sino de principios en Dios. Dios es, en un sentido al que Schelling dedicará toda su filosofía media y tardía en aclarar, el Supraexistente, el que está sobre y más allá de la existencia. El fundamento sólo se relaciona al existente en tanto que existente, pero no tiene relación con Dios en tanto que Éste está más allá de la existencia; no es fundamento del mismo, sino, como veremos, es Dios el ser que posee al fundamento de existencia como un principio suyo. Lo irracional, por tanto, es sólo fundamento, base, condición sine qua non para la existencia de Dios, medio para su Revelación. Pero este ser, este existente, el entendimiento o la luz, son la causa de un ser en sí del fundamento, de la condición que se opone y resiste para que la luz sea real y efectiva. La luz sólo puede brillar, irrumpir, si el principio que se le opone, las tinieblas se le somete, se le subordina. En este punto introduce Schelling su peculiar teoría de los colores, al modo de aquélla de Goethe, pero desde su peculiar concepción filosófica: «Luz, entendimiento son independientes de las tinieblas, que son la condición de su Revelación. Las tinieblas son necesariamente lo que no es ente por sí mismo (en sí); es decir, que no tienen ningún verdadero ser en sí mismas y originariamente» (Ibídem).

			Schelling, tras haber demostrado suficientemente la incomprensión de Eschenmayer en alguno de los puntos fundamentales expuestos en su FS, procede a exponer los puntos críticos que él encuentra en el sistema de Eschenmayer y en la forma propia de su pensamiento. Cuando Eschenmayer afirmaba que la Naturaleza sólo era el lado negativo de la idea de verdad, puesta al mismo tiempo que la razón, con ello reducía la Naturaleza a la razón humana misma229. Este punto de vista no consigue ir más allá del Idealismo subjetivo. Por otro lado, si la Naturaleza es sólo el reflejo de aquella verdad, queda sin explicar cuál es el medio reflectante. Igual podría decirse en lo referente a la Historia, en tanto reflejo de la idea de virtud, y del organismo, en tanto reflejo de la idea de belleza. Eschenmayer no deja nada claro el estatuto de lo que él denomina ideas de la razón, pues resulta claro para los platónicos que la idea sólo podía ser aquello bello en sí y por sí, por tanto, un prototipo, un modelo, pero que cada idea es sujeto verdaderamente (οντοϚ ον). Estas ideas no eran aplicables a lo igual, a lo bello, a la justicia, sino a la igualdad en sí, a lo bello en sí230. De este modo Schelling critica que la filosofía de Eschenmayer sólo utilice conceptos negativos, pero que no trate con las cosas, con los entes (το οντα); que no posea ningún verdadero ente ni quiere en sí lo entitativo. Su filosofía no tiene ninguna verdadera vitalidad y realidad efectiva, porque «la unidad es la vida y el alma en la totalidad» (SW VIII, 180). Para una totalidad carente de unidad, sin sujeto, son adecuadas todas las abstracciones como las que denomina verdad, belleza y virtud. Esto explica porqué para Eschenmayer lo Absoluto, como armonía de aquellas ideas, no tenía nada de divino en sí, puesto que era un mero abstractum. No se puede afirmar, desde la filosofía desarrollada por Eschenmayer, ningún predicado de Dios: ni su omnipotencia, ni su Sabiduría, ni su Providencia y, aún menos, que Es, que es sujeto del ser, que existe.

			Según Schelling no hay ningún fundamento, ni razón, para que el hombre sea una imagen o espejo de Dios. El problema surge en saber cómo una fe que confiesa no tener ningún conocimiento de Dios, puede afirmar tantas y variadas cosas sobre el ser divino y sobre su revelación. La fe, tal como de ella se habla en las Sagradas Escrituras, y como la doctrina luterana enseña, es la confianza en el convencimiento, en la concordancia del corazón con la certeza del conocimiento. La fe no es un no saber (Nichtwissen), como Jacobi y otros han sostenido, sino un saber efectivo y real, tal y como en la teosofía se entendía, sólo que ésta carecía de una metodología y no constituía ningún conocimiento real: «La fe verdadera no es nada más que un conocimiento creyente, es decir, confiado, en el cual, como en todo verdadero conocimiento, corazón y espíritu están en armonía; de ningún modo, como usted y algunos otros quieren, una completa negación de todo conocimiento» (SW VIII, 185). El problema en Kant y Jacobi, y su vuelta a la fe, entendiendo ésta como un no saber, no es que establezcan una frontera nítida entre creer y saber e imposibiliten el acceso a la creencia, sino que, en opinión de Schelling, desvirtúan el saber mismo. La última década de lucha contra la incredulidad, pero sobre todo contra la indiferencia religiosa, no conseguirá nada afirmando que el hombre no puede conocer nada de Dios, ni saber nada de Él, sino tan sólo confiar en la fe; más bien al contrario, al hombre, le hace falta acceder a un conocimiento de lo máximamente positivo para restaurar de nuevo las verdaderas ideas de un entendimiento poderoso. A este respecto Schelling ve la filosofía de Eschenmayer como la expresión más fidedigna del espíritu de su época. Dicha época se define por una aspiración que se desconoce a sí misma, dado que los hombres de su época se caracterizan por no poseer ningún concepto intermedio: «Le falta a usted el concepto intermedio de mi sistema» (SW VIII, 188). Entre un saber mediante conceptos del entendimiento y un no saber en absoluto, hay toda una ciencia que algunos han calificado de religión filosófica y otros de filosofía religiosa, y que para Schelling no es otra cosa que el sentido genuino de la filosofía desde su nacimiento231.

			6.3. CONCLUSIONES

			En el transcurso de la disputa con Jacobi y Eschenmayer, Schelling ha profundizado en los pilares de su pensamiento, explicitando su comprensión filosófica y realizando una verdadera apología de los mismos. Entre ellos cabe señalar que se establece firmemente que el verdadero sujeto es más profundo y está más allá del fundamento de existencia (Grund der Existenz). El otro gran punto, que marcará la evolución entre la primera versión y la segunda de Las Edades del Mundo, es la necesidad de postular, junto a Dios, otro principio para explicar el mundo. Dios no puede existir sin una base (die Basis), y dicha base o naturaleza de Dios apela a la dinámica de una libertad ejercida por Dios, y que Dios mismo es, apuntando con ello a una libertad absoluta como sujeto del ser mismo de Dios. No sólo la presencia de Dios en la Naturaleza, sino la de la más antigua naturaleza en Dios, es la idea central que Schelling había descubierto ya en su ensayo sobre la libertad humana.

			En la línea de lo apuntado en las SP se entiende esta naturaleza como la presencia del ser en la creación, como aquel que no es ente, pero sin el cual ningún ente puede llegar a ser. En este sentido, este ser que es en sí y para sí un ente, pero que en la dinámica de lo creado se caracteriza por ser aquello que ofrece resistencia y oposición, lo que le configura en la materia de lo real, es la base de todo otro ser, por lo tanto, lo irracional, lo oscuro, aquello que ha de preceder como fundamento a todo lo que deviene. Pero este ser, este relativo no-ser, tiene que ser puesto por un ser que es libre respecto a su propia base, por un ser que no consiste en un ser inercial, sustantivo, sino por un ser espiritual, libre respecto a su propia base, que se sostiene por su propia voluntad y que jamás descansa en su propio ser. Ese ser es el principio y causa de todo lo creado: el espíritu creador. De este modo el ser de Dios es el fundamento de la creación, su base, mientras Dios mismo, en tanto espíritu, es la causa del mismo. Sólo esta distinción entre «causa» y «fundamento» es la que nos permite librarnos de los errores e incomprensiones en los que cayeron Eschenmayer y Jacobi.

			Como corolario de lo anterior, Schelling ha puesto un énfasis innegable en afirmar que la razón humana puede acceder al conocimiento de Dios y de las cosas divinas, manteniendo que entre el fideísmo racionalista de Jacobi y el suprarracionalismo de la fe de Eschenmayer queda aún una vía intermedia para ser transitada: la que une la Naturaleza visible con la naturaleza escondida de Dios, la que impulsa del naturalismo al teísmo verdadero, y en cuya unión fructífera se cifra la nueva idea del Monoteísmo que Schelling anda gestando en estos años. Por lo tanto, queda abierta la tarea, que Schelling reprenderá en la segunda versión de Las Edades del Mundo, de explicar la relación de Dios y la existencia, profundizando en el carácter supraexistencial y supraóntico de Dios, lo cual define la relación de Dios con su propia existencia y, en concreto, con su propio ser entitativo.

		

	
		
			 

			Capítulo VII

			LAS EDADES DEL MUNDO (1813)

			En el tiempo transcurrido entre las dos primeras versiones de Las Edades del Mundo Schelling ha profundizado su idea de sujeto del sistema, que es simultáneamente supra e intrahistórico, que condensa en sí todo el misterio de una verdadera concepción de Dios en tanto que Espíritu absoluto. Sin embargo, han sido las polémicas públicas sostenidas con Jacobi y Eschenmayer las que han ido convenciendo a Schelling de que la única viabilidad posible para una Ciencia divina, para el verdadero sistema de la Humanidad, radica en la Naturaleza. Schelling entiende que las concepciones espiritualistas, o místicas, en su rechazo de la materia, de lo empírico, como camino para alcanzar la correcta concepción del mundo y de su principio, Dios, se encuentran carentes de fundamento. Empieza a forjarse en Schelling la idea de que la Ciencia suprema ha de ser, en un sentido eminente, experiencia y una experiencia que, en cierta manera, precede y fundamenta a la razón, pero que por ello no ha de ser tildada de irracional o suprarracional. Hay una libertad originaria operando a la base del sistema del Mundo, como hay un acto de libertad que media todo el conocimiento humano y como también –y aquí es donde hace especial hincapié la presente versión de Las Edades del Mundo–, un acto de libertad que media no sólo la existencia de Dios, sino también su ser.

			7.1. EL ANTIRRACIONALISMO DE LA FILOSOFÍA: LO EMPÍRICO

			Schelling prosigue en la misma línea emprendida en la primera impresión de Las Edades del Mundo (WA I) y nos ofrece una explicitación mayor del significado de la filosofía como un sistema histórico: «La Ciencia es ya, según el significado de la palabra, historia (ιστορια). No pudo serlo durante el tiempo en que fue pensada como una mera consecuencia o desarrollo de pensamientos propios y conceptos» (WA II, 3-4). La historicidad del sistema radica en que tiene a la libertad como base de su desarrollo, en el hecho de que lo que en ella acontece puede ser y no ser; y aún más, en que el desarrollo de la misma no es ya un desarrollo conceptual sino un sistema de la libertad232. El verdadero sujeto de dicho sistema es la esencia originaria, la esencia viva, que en él se mueve y se expresa. Como ya Schelling expusiera en su SP, y posteriormente en su WA I, una esencia viva configura el sistema de la filosofía verdaderamente científica. El hombre sólo accede al inicio de dicha ciencia, a su sujeto, mediante un acto de libertad en el que consiste la rememoración. La esencia, tal como ha operado en la ciencia, es «este ser, el lazo a través del cual el hombre será capaz de entrar en relación con el más antiguo pasado y con el más lejano futuro, porque contiene el tiempo» (WA II, 5-6). El presupuesto de la filosofía histórica es la esencia misma; esencia que se articula de forma tal que posibilita el recuerdo. Dicha ciencia, que en el fondo es reminiscencia pero en un sentido diferente de aquél formulado por Platón, es una ciencia dialógica, en la que el sujeto cognoscente se encuentra dividido y sepultado en el olvido de sí y ha de ser traído al recuerdo. En esa dialéctica viva se fragua la dinámica misma del recuerdo: «Hay, por tanto, en el hombre aquello que debe ser traído de nuevo al recuerdo y aquello otro que trae al recuerdo; aquello en lo que yace la respuesta a cada pregunta de la investigación y aquello que le extrae la respuesta; esto último es libre respecto a todo y capaz de pensar todo, pero se encuentra ligado a aquello más interno y no puede mantenerlo por verdadero sin el acuerdo del testimonio de éste» (WA II, 7-8). La creatividad de la conciencia se basa en dos principios que son inseparables, aunque distintos y distinguibles, y que se encuentran en oposición el uno respecto al otro. La Ciencia como recuerdo comienza cuando el hombre separa en sí estos dos principios: «También necesita él la escisión de sí mismo, el alejamiento del presente, el rechazo del pasado de sí para desengancharse de los conceptos y particularidades de su tiempo» (WA II, 9-11). El conocimiento histórico exige y reclama un distanciamiento de uno mismo y del propio momento histórico. Este distanciamiento nos da el conocimiento exacto de la realidad. Esta concepción o interpretación de la Ciencia es, a su vez, ella misma, un acontecimiento (Ereignis) histórico: «A nuestro tiempo parece reservado al menos abrir el camino a esta objetividad del saber. Por eso primeramente restituyó a la ciencia el ser, con el que al mismo tiempo es puesto todo desarrollo vivo, ya que entre las proposiciones dogmáticamente sucesivas no es posible ningún progreso vivo» (WA II, 16-18).

			La filosofía es entendida ahora por Schelling como un sistema vivo, en el cual su desarrollo está determinado por una acción de la voluntad, dando acogida en su seno a lo que puede ser o no ser, y determinándose históricamente. El carácter empírico del sistema, en tanto que antirracionalista, viene de que la razón no puede explicar que los logros del sistema sean un acontecimiento histórico y dependan de un uso determinado de la libertad, y no se deduzcan según una mera secuencia racional. La especulación no es el movimiento del sistema vivo de la filosofía, sino el devenir histórico de unas potencias objetivas.

			7.2. EL SER DIVINO COMO POTENCIACIÓN233 PROGRESIVA DE LA INDIFERENCIA

			Todo lo que es anhela al mismo tiempo ser en sí (in sich) y por sí (aus sich). Esta contradicción en el ser mismo nos da a conocer al mismo tiempo lo contradictorio (die Widersprüche) y lo sin contradicción (Widerspruchslos): «Reconocemos la contradicción, entonces reconocemos lo sin contradicción, αενιξε. Aquélla es lo móvil en el tiempo, así es lo sin-contradicción la esencia de la eternidad. Si verdaderamente toda vida es tan sólo un movimiento para salir de la contradicción, entonces el tiempo mismo no es nada más que una permanente búsqueda de la eternidad» (WA II, 32-33). Schelling repite ahora la misma estructura de la indiferencia desarrollada por él en la segunda parte de FS: la Indiferencia, el fundamento originario (Urgrund), no era el amor ni la ira, ni la voluntad de existencia ni la voluntad que no quiere nada. Ahora es un fundamento originario (Ur-grund), fuera del ser y de lo ente, lo sin-contradicción, una paz más allá del ser «que es lo que es ser y ente, lo que necesariamente no es ni lo uno ni lo otro. Luego, como lo que es ambos, es lo expresivo de ambos, que no puede por eso ser ninguno de los dos en particular, ni ser tampoco ambos al mismo tiempo; y está sobre los dos» (WA II, 34-35). Si Schelling en FS aplicó la metáfora de la palabra, en este texto nos habla de lo expresivo (Aussprechende), como aquello que se comunica en sendos principios. Lo sin-contradicción (das Widerspruchlose) es lo expresivo (das Aussprechende). En esta relación se oculta el completo secreto de la filosofía. ¿Cómo lo sin-contradicción llegará a ser expresivo? Para aclarar este tránsito de lo que está más allá de toda contradicción a la oposición de principios, como forma básica del lenguaje estructurado y de la expresividad, debemos previamente preguntarnos por la contradicción y su sentido: «Algunos piensan haber encontrado la contradicción en que el ser y el ente deben ser uno y lo mismo; con cuya finalidad trajeron también la así denominada proposición de contradicción, según la cual debe ser imposible que uno y lo mismo sean algo y su contrario» (WA II, 36-37). Desde esta perspectiva, el fundamento de la contradicción y de la no-contradicción es algo que se encuentra más allá de toda contradicción, que nunca cae en la oposición, del que ningún predicado es aplicable o predicable como una oposición, ya que «lo expresivo sólo podría ser uno, lo cual no impide que lo expresado sean dos y opuestos entre sí» (WA II, 37-38) y, consiguientemente, nada impide, «de este modo, que se diga de lo Incondicionado, sin contradicción, que no sea ni ente ni ser, y que tampoco sea no-ente ni no-ser» (WA II, 45-46). Lo incondicionado, lo sin-contradicción, es lo que no es ente y no es ser. Evidentemente, alguien podría pensar que aquello que no es ni ente (siendo) ni ser no es en modo alguno, pero aún habrá de realizarse otra distinción para percibir que se puede distinguir entre un no-ser relativo (με ειναι) y un no ser absoluto (με ον ειναι).

			Desde aquí articula Schelling su nueva crítica a Fichte: «Lo primero no es una acción o un acto determinado», sino lo expresivo (das Aussprechende), la voluntad que no quiere nada (der Wille, der nichts will). La actividad no es lo originario, sino el reposo; la expansión no precede a la contracción, sino al revés. Eschenmayer había preguntado a Schelling cómo se podía transitar de lo expresable a la dualidad de lo expresado234 y Schelling comienza a elaborar aquí, a raíz de su discusión con Jacobi, la respuesta a su pregunta: «En el inicio el ser y el ente no se oponen, son sólo posibilidades escondidas en lo eterno». Es difícil entender de qué modo dos posibilidades se esconden en lo expresivo, que, en tanto que no son llevadas a expresión, no se oponen la una a la otra y no son sumidas en la contradicción. Sin embargo, esto expresivo ha de ser un poder de las potencias, que tiene la capacidad de actualizarlas o no, y que, en esta medida, se encuentra incluso allende los propios modos potenciales, no opuestos, del ente, de lo siendo y el ser. En aquel período, Schelling pensó en una voluntad espontánea, nacida de la pasión, pero no sabía aún de qué manera ésta llegó a nacer: «Hay una búsqueda completamente silenciosa e inconsciente con la cual el Ser se engruesa; y cuanto más interna, profunda e inconsciente es, tanto mayor es la plenitud que recibe en sí. Podríamos, por tanto, decir que la voluntad pacificadora sea lo primero, con lo cual cabría decir que una inconsciente y silenciosa búsqueda de sí sea lo segundo» (WA II, 55-56). En este sentido se puede afirmar que lo originario es una voluntad inconsciente, aquélla que se encuentra olvidada de sí, en búsqueda permanente de sí, pero que aún no se ha encontrado y, por lo tanto, no se encuentra objetivada, mediada por el conocimiento. ¿Cómo sale dicha voluntad de ese estadio originario? Schelling ha señalado, en la primera versión de Las Edades del Mundo, dos posibles respuestas: una, aquella por la cual la voluntad, ‘espontáneamente’, de sí y por sí misma, se dualiza en dos voluntades: una voluntad de existencia (ein Wille zum Leben) y una voluntad de no ser (ein Wille zum Nichts); la segunda respuesta es la que afirma que dicha dualización espontánea está relacionada con un componente o causa final: el amor que Dios mismo es. En esta misma línea, afirma ahora Schelling la idea de la autoproducción de la voluntad desde sí misma, o lo que, en términos de filosofía moderna, me gustaría denominar la capacidad de autorreflexión total de la voluntad, que parece ser una característica única y específica de esta facultad, que en Schelling, no lo olvidemos, no es tan sólo una potencia humana sino el ser mismo235: «Esta voluntad se produce a sí misma y es por eso una voluntad incondicionada, en sí todopoderosa. Se produce absolutamente, es decir, de sí misma y por sí misma. La pasión inconsciente es su madre, pero ella la ha concebido, y ella se ha producido a sí misma. Esto se produce no desde la eternidad, sino en la eternidad» (Ibídem)236. Schelling hace aquí una importante diferencia entre en (in) y de (aus) la eternidad. La primera voluntad que nada quiere es desde la eternidad; no tiene inicio. La voluntad, nacida de la pasión, es en (in) la eternidad: una pasión eterna, que acompaña a Dios. Estas dos posibilidades escondidas en lo expresable (das Aussprechende) son actividades enfrentadas. La voluntad que nada quiere se coloca como lo no siendo la esencia (das nicht das Wesen seyend), reconociendo la esencia (das Wesen), lo afirmativo (das Bejahende) como lo siendo propiamente y en sí mismo (das eigentlich und in sich selbst Seyende). Esta idea es muy importante: la materia (Materie) es lo humilde, la falta. La suprema voluntad se coloca como Materie del proceso completo: «Como una voluntad, según su naturaleza, negada y negadora de sí misma, pero que, sin embargo, en esta negación llegará a ser un eterno celo y posición de la esencia y será verdaderamente ente, se expone ahora la Naturaleza y no podemos expresar de otra manera esta voluntad negadora inicial que como una fuerza productiva. Cualquiera se acuerda de aquella expresión clásica, según la cual, la Naturaleza (o, como ellos también dicen, la materia), según su fundamento, es pobreza, falta de ser y la suprema indigencia, pero también, continuada pasión por la forma, por el Espíritu, por el ser, por lo propiamente ente; donde, por el contrario, lo propriamente ser, anhela recubrir su pobreza, como los ricos se representan la abundancia misma, tal que lo comunicativo insuperable e increado» (WA II, 59-60).

			Esta voluntad negada, lo es siempre con vistas a la Naturaleza; es una voluntad para la Naturaleza (der Wille zur Natur). Esta contradicción en la primera voluntad comienza con un imperativo tendencial: «lo que no debería ser, pero, sin embargo, tiene que ser» (WA II, 61-62)237. Este movimiento establece dos dimensiones en el ser: lo supremo (das Höchste), lo no siendo sobre el ser (das Nichtseyende über Seyenden), y lo más bajo (das Unterste), lo no siendo bajo lo siendo (das Nichtseyende unter Seyenden): «La fuerza negadora es para el verdadero ser o ente, el ser; el ser no puede, según el concepto, ser uno con el ente, y es (a causa de su oposición), según su naturaleza, el no-ente, pero, por este motivo, de ningún modo, la nada» (WA II, 63-64).

			La estructura de la identidad originaria, de la indiferencia absoluta o punto de equilibrio negativo, que Schelling expresó en SP con la fórmula de A=B, ha de sufrir una potenciación progresiva para dar origen a la alteridad, a algo otro; proceso de potenciación progresiva que, según Schelling, consta de tres fases o momentos. En la primera fase, en la que nos encontramos con A0, podemos hablar de la voluntad aquietada, que no quiere nada; de una voluntad que se encuentra todavía en su primera potencia, en P1, lo que quiere decir que hay una diferenciación sin separación (Verschiedung ohne Trennung), es decir, una separación formal, pero no efectiva. La segunda potencia es como A0=P1, una identidad de la indiferencia y la identidad, =P2. Esta relación define el lazo interno de las potencias, y su interna dependencia, a la vez que su externa independencia: «Están todas externamente enfrentadas y libres unas de otras, cada una es un principio propio, que tiene en sí su propia raíz, y, por tanto, son mutuamente interdependientes; no están ligadas por medio de un lazo externo sino por medio de una necesidad interna. Es realmente una tal inseparabilidad interna, no externa, la que debe ser señalada con exacta expresión científica como totalidad» (WA II, 70-71). Con esta nueva formulación ha solucionado Schelling la dificultad planteada por la proposición de contradicción ya que lo opuesto (Gegensatz) y lo contradictorio (Widerspruch) no son exactamente lo mismo: «Aquí no yace lo contradictorio, porque lo opuesto, en y para sí, no es ninguna contradicción. Si fuese, sin embargo, la unidad de la unidad y de la oposición, entonces, indiscutiblemente, se daría la contradicción (WA II, 71-72). La Indiferencia (die Indifferenz), lo Eterno (das Ewige), no son activos, sino pasivos. No son actualidad sino más bien vida potencial: «En general, precede una mera vida seminal (potencial) a la vida operativa» (WA II, 77-78).

			Esta teoría de la materia, entendida ésta como base, constituye el primer presupuesto de la filosofía de Schelling: nada, que no sea espiritual, puede llegar a ser espiritual, «pero este abandono demuestra que le inhabita algo de aquel ser originario, el germen y la primera materia originaria del Dasein, que hacia fuera padece, aunque en sí es lo espiritual más puro» (WA II, 7879). En el ámbito de la filosofía de la Naturaleza, la caída mostraba la imposibilidad de llevar a cabo una deducción de la materia en su estado actual: «Una anotación que al mismo tiempo contiene la prueba de que el modo de la materia presente, no como ha sido pensado, sino sólo desde aquellas fuerzas internas y espirituales, es explicable en y para sí. Lo interno, o el más puro ser de la materia, en la medida que es producido por ésta, debe más bien ser él mismo espiritual, y si lo corporal no es ningún estado pacificado en lo interno, así debe ser la consecuencia una fuerza externa diferente de la materia que en ella ha operado como una potencia contractiva» (WA II, 8081). Pero, ¿qué relación existe entre Dios y el ser eterno? «El ser eterno no es nada más que la eterna contraimagen o lo objetivo de Dios, en el que por eso de modo eterno todo está contenido, lo que en otro tiempo puede ser objetivamente real por medio del ser de Dios» (WA II, 85). El ser eterno es la naturaleza de y en Dios, el espejo, en el que se reconoce. Pero este espejo, en su caso, es un espejo vivo, una naturaleza independiente. Dios es eternamente El que es. Si Dios es eternamente El que es, por tanto, aquél que es Señor de su propia naturaleza, de su propio ser, entonces podríamos entender que el ser eterno, desde la eternidad, salta en el ser: «por el contrario, lo que contemplamos como la base (el substrato) del mundo espiritual, estaba ya en la eternidad preinicial; estaba eternamente en Dios y con Dios (el ente eterno), de ahí también es explicativa la expresión de que se sirve la piedad, de que el piadoso va por la muerte a Dios» (WA II, 91-92).

			7.3. LA SABIDURÍA DIVINA COMO EL VÉRTIGO ORIGINARIO DEL SER DIVINO

			Las ideas o arquetipos (Urtypen) que toda teoría del conocimiento busca para explicar este mundo, no son para Schelling conceptos o esencias estáticas, sino ideas o modelos vivos, que se mueven en el interior de la vida divina: «No son meros conceptos universales del entendimiento ni modelos fijos; luego, son, por esta razón, ideas que están en un continuo e incancelable movimiento y producción» (WA II, 100-101). Schelling se representa o imagina la Sabiduría siempre en la figura de un niño. Ve en el niño una inocencia que debe estar en consonancia, de algún modo, con la manera en la que tiene lugar la producción inconsciente en el genio238. En esa vida no se siente la oposición, ni la contradicción. En el niño se ve perfectamente reflejado el estado de aquella voluntad originaria aquietada, en la que aún no hay escisión ni contradicción, sino la placidez del juego y el sueño, en los que se enseñorea la dialéctica entre la voluntad que quiere nada (der Wille, der nichts will (nichts wollender Wille)) y la voluntad que quiere algo (der Wille, der Etwas will)239. La Sabiduría fue también aquel estado intermedio entre la fragua de los mundos posibles y el mundo real, entre la presencia de un eterno rodar de prototipos posibles ante la mirada divina y la realización efectiva del mundo presente. Pero en aquella Sabiduría originaria, consejera de Dios y recreo de su mirada, hubo también un progresivo in crescendo, una progresiva aceleración o potenciación de las imágenes del ser futuro, un vértigo que se apoderó del ser divino, provocado por su girar en eterno retorno –que como ya sabemos constituye el ser propio de la naturaleza de Dios–, de cuya fascinación Dios sólo podía librarse mediante un acto de libertad: mediante la escisión de las potencias, lo que originó su sucesión temporal, con el que se inicia la creación real por parte de Dios.

			7.4. LA EXPRESIÓN DE LA PALABRA: EL ACTO CREADOR DE DIOS

			Este proceso finaliza en un punto, en el que lo supremo (das Höchste) debe ser expresado, pero sufre una imposibilidad real de llegar a serlo. La suprema contradicción, a la que aquella naturaleza originaria en un proceso de progresivo enconamiento ha llegado, necesita y requiere una decisión para salir de esa situación. Desde su peculiar filosofía del lenguaje encara ahora Schelling el problema de la decisión creadora en Dios, en tanto que capacidad y necesidad de decir, en la que podríamos decir que Dios se encuentra, por continuar con esta peculiar imagen, sin «voz»propia, sufre una afonía, no puede abandonar su estado potencial que radica en la simultaneidad, en la imposibilidad de la diferenciación, en la incapacidad de dicción y que exige, por tanto, la decisión, la ruptura, el corte como inicio de una articulación fónica diferenciada, en la que radicaría el mundo en tanto expresión de lo inexpresable: «La decisión, por tanto, a la vista del «qué», consiste tan sólo en una cancelación de la simultaneidad o que ambos sean puestos en una secuencia» (WA II, 121-122)240. Antes de la decisión divina habría una simultaneidad en el movimiento de las potencias, en el que ningún final o comienzo eran realmente efectivos. Desde ahora la procesualidad de las mismas define todo el proceso, en el que hay un efectivo comienzo, un medio y un final también efectivos. Cada potencia tiene su tiempo y su dominio, «de este modo, hay sólo contradicción en la suprema elevación, que rompe la eternidad y abre el conjunto de los tiempos» (WA II, 123-124). Podríamos preguntarnos, en este sentido, si se trata de una grandiosa arbitrariedad esta decisión que determina el inicio real y efectivo de los tiempos. Esta pregunta se dirige apremiante a la razón bajo la fórmula: ¿por qué hay algo y no más bien nada? ¿Qué decisiones o motivos tiene Dios para tomar una decisión de tamaña naturaleza? Dios se determina a crear libre-necesariamente. En el texto de la libertad se nos hablaba de una necesidad moral, ligada al hecho de que Dios era un Dios vivo, la que justificaba o daba razón de la posición del mundo, pero dicha necesidad quedaba en tinieblas. Schelling vuelve a hablar aquí de la libertad como de una necesidad sagrada, teñida ahora de un profundo dramatismo al insertar la contradicción en el seno mismo del ser y al verse la Palabra constreñida a romper el círculo eterno de la naturaleza divina si quería aparecer como Verbo expresado. Esa sagrada libertad toma para el ser divino, como para el hombre, la forma del destino: «Por tanto, reconoce el juicio moral universal en cada hombre una libertad en la que ninguna reflexión, ninguna elección, tiene lugar; una libertad, que es ella misma destino, necesidad» (WA II, 127-128). Podríamos responder que Schelling no tiene para esta pregunta aún una respuesta definitiva, sino tan sólo una hipotética: «En un instante fue reconocido que, si la vida no debía perderse, la simultaneidad de las fuerzas expresivas debía ser cancelada» (Ibídem).

			Pero esto aún no nos dice nada sobre el hecho mismo de por qué algo y no más bien nada. Nosotros hemos penetrado ya la completa estructura del movimiento, no tan sólo en el mundo sino también en el tiempo anterior al mundo, en el seno mismo de la vida en la naturaleza de Dios, intentando escudriñar el ‘mecanismo’ de este acto de libertad, ejecutado por parte de lo divino. Ahora, desde la teoría de las potencias, que empezó a fraguarse en SP, y que alcanza aquí su engarce perfecto en el seno del movimiento que define al sistema, podemos llegar a entender que «por tanto, los principios del Ser en la simultaneidad son las potencias del desarrollo en la sucesión» (Ibídem). Las potencias abandonan su mero estatuto de principios lógico-formales, o categóricos, como parece haber sido su estatuto en SP, para alcanzar su verdadera dimensión metafísica, integrándose en un sistema del Mundo, que va más allá de los principios originarios del ser. Estamos de acuerdo con J. Schwarz en que las potencias constituyen las categorías fundamentales de la filosofía de Schelling y la base estructural de su Lógica241. La comprensión del movimiento mismo, requerido para dar cuenta de la especial dinamicidad de la Naturaleza, es la que ha conducido a concebir las potencias como principios del ser originario, escondido en Dios. Resulta paradójico que las potencias, que las plasmaciones esenciales de la libertad absoluta, en su peculiar movimiento creador, se vean definidas por el movimiento, y que no sean ellas mismas las que definan a aquél. Las potencias no son el sujeto del movimiento, no son, consiguientemente, configuraciones sustantivas o entitativas propias e independientes del movimiento en el que se ven insertas, sino las formas potenciales, las figuras esenciales de la potencia originaria del único sujeto, la libertad absoluta, configuradas en su forma esencial por el propio movimiento de despliegue de dicha potencia originaria. Podríamos decir que las potencias son configuradas en el propio movimiento de la libertad llegando a constituir, en su desarrollo posterior, las estructuras o figuras esenciales básicas, que ‘construyen’ dicho movimiento. Si se entiende la naturaleza potencial, y no entitativa, de las potencias, podrá llegar a entenderse que, en un momento dado del desarrollo, dichas potencias puedan disolverse y desaparecer, permaneciendo el movimiento y su verdadero sujeto.

			7.5. LA NATURALEZA A LA VISTA DE LAS POTENCIAS DE DIOS

			La visión de las potencias originarias operando en la naturaleza primigenia de Dios, en aquella naturaleza antigua buscada por los filósofos y los místicos de todos los tiempos y el modo en que la libre acción divina las despliega en la Naturaleza, nos ofrece los principios para entender la concepción dinámica de la misma. Ellas son aquellos principios-fuerzas-categorías, aquellas naturalezas intermedias entre lo lógico y lo físico, de las que carecía Kant para cerrar su sistema de deducción de la materia. Surge, pues, con la nueva concepción de Schelling, una nueva filosofía de la Naturaleza que no excluye a aquélla primera, sino que la fundamenta. De este modo, el sistema de la Naturaleza queda integrado en el conjunto de un sistema del Mundo. La Naturaleza, la producción orgánica que ella misma es, se encuentra configurada internamente por una estructura que se repite de forma gradual. Esta completa estructura se compone de tres fuerzas principales: 1) la fuerza de cerrazón o consistencia, aquella fuerza que se dirige al en sí mismo: el conatus espinocista, o el amor hacia uno mismo formulado por él, 2) el impulso hacia afuera: la fuerza expansiva y 3) la reunión de ambas en una peculiar fuerza sintética que define la dinamicidad propia de la Naturaleza: el proceso hacia una restauración de la unidad originaria. Dicha unidad originaria no se identifica con ninguna unidad concreta presente en el seno de la Naturaleza, sino que configura la tendencia del movimiento completo hacia su estado original: el aquietamiento de la voluntad original que nada quiere. El fin del movimiento completo está siempre presente en el inicio, en el medio y en el fin; fin que no es otra cosa que la única y verdadera voluntad, en la que se incluye aquélla de la base o el fundamento. La Naturaleza constituye el despliegue progresivo de esta esencia originaria, de este poder eterno, que busca restituir aquella unidad del inicio, que anhela la pacificación de una contradicción ínsita en el seno de su ser y que se articula en la forma de un juego de fuerzas que va conformando progresivamente las producciones orgánicas y materiales a las que va dando lugar. En este despliegue progresivo, podemos ver ahora que la prioridad se encuentra en relación inversa a la superioridad, ya que el movimiento dialéctico de la misma exige que toda realización se alcance mediante la fuerza, que nada sea gratuito, sino el resultado de una conquista, la victoria sobre una fuerza contraria (WA II, 133-134)242.

			7.6. CONCLUSIONES

			Schelling, al final de este texto, efectúa una genial inversión. No podemos decir porqué algo es, tan sólo podemos apelar a posteriori a la realidad del mundo y del conocimiento. Podemos, por lo tanto, decir algo más que antes: este mundo no es un mundo necesario, lo cual indica la presencia de una contradicción para la razón que es desde ésta insoluble: «Sólo porque no existe una subordinación necesaria hay contradicción, y sólo porque hay contradicción hay decisión, hay libertad» (WA II, 135-136). El desequilibrio existencial de una eterna rotación potencial, basada en una igualdad esencial, muestra que sólo existe contradicción, verdadero conflicto entre unidades, porque a la base hay una libertad en la forma de una decisión. Esa decisión que precede, y es origen, a la contradicción en el ser es el eterno inicio, el eterno estar decidido de Dios, base explicativa de la contradicción real y existente, y que si cesase de ejercerse el mundo retornaría al caos circular de la naturaleza originaria: «Sólo así es posible un inicio, un inicio que no cese de ser inicio, un inicio verdaderamente eterno. Luego, también aquí se cumple que el inicio no se puede anular: cada acto, una vez hecho, está eternamente hecho» (Ibídem). Se asienta lo que me gustaría denominar el principio de irreversibilidad de la vida. No se trata de que la vida no pueda experimentar procesos de involución o regresión, o incluso de caer en alguno de los estadios anteriores, sino en el hecho de que cada acto es, en terminología hegeliana, eternamente conservado y condiciona todo el desarrollo o despliegue posterior. El sistema es el sistema de una voluntad determinada, que va cambiando, transmutándose y transfigurándose, pero en el que cada momento es base para el posterior. Se podría afirmar que el gran descubrimiento de este período es que Dios, el Único, es una decisión eterna, Él ha puesto un eterno comienzo de sí mismo. No es de extrañar que este Dios, espíritu creador que se libera de su propia naturaleza, sea el único Dios. De este modo vemos, como en estas segunda versión de Las Edades del Mundo, se va perfilando la idea del monoteísmo como el gran tema de este proyecto inacabado de Schelling. Es esta constitución suprasustancial del primer principio, origen y causa de un mundo que podía existir o no existir, la que hace de Dios un ser único. Como Él afirma de sí mismo: «Yo soy el único y no hay ningún otro junto a mí» (WA II, 139-140).

		

	
		
			 

			Capítulo VIII

		  UNA INTERPRETACIÓN DEL DIÁLOGO 
«CLARA» (1813-1815)

			En este periplo a lo largo de las tres distintas versiones de Las Edades del Mundo estamos intentando describir, mediante este estudio comparativo, en qué forma la especulación schellinguiana, aunque casi imperceptiblemente, avanza a pasos de gigante, introduciendo importantes modificaciones en sus propios presupuestos. Ahora nos encontramos, antes de que tenga lugar el «giro»radical, con un texto de difícil interpretación. Nos referimos al diálogo Clara, que fue originariamente fechado en torno al año 1810 y cuya publicación es muy posterior, escrito con motivo de la muerte de la esposa de Schelling, Carolina, a causa de unas fiebres repentinas. En dicho diálogo parece tratarse fundamentalmente el problema de la muerte, de su ineluctabilidad, significación y sentido, y de la posibilidad de una vida después de la misma. Nosotros, sin embargo, intentaremos mantener que, aunque es innegable que el hecho frío y desnudo de la muerte de su esposa influyó en el cambio de orientación de Schelling, tal motivo tan sólo es «ocasional», cuando la verdad es que la especulación de Schelling se une aquí al curso vital. El problema del paso del panteísmo al teísmo es, sin duda, el marco de la presente discusión, que tiene por base discursiva lo que reza como subtítulo de la misma obra: «Sobre la conexión del mundo de la Naturaleza con el mundo de los espíritus». La mediación de la Naturaleza hacia el Espíritu es el análogo visible de aquella mediación de la esencia a la existencia en el ser divino. Que la muerte de Carolina sea un hecho «ocasional», según mi opinión, radica en que la falsamente llamada visión romántica de la Naturaleza de este texto, está propiciada por la nueva relación con Paulina Olsen, que, tal como nos muestran las cartas de esta época, es la inspiradora de la nueva visión de la misma243.

			El presente diálogo se divide en cuatro partes que se corresponden, respectivamente, con las cuatro estaciones del año en las que la Naturaleza manifiesta externamente su profunda transformación interna. El diálogo «Clara» resulta una pieza clave a la hora de interpretar la transición del pensamiento de Schelling a lo largo de su travesía por Las Edades del Mundo. Como Schelling afirma en la introducción que acompaña al diálogo, la «característica específica de la filosofía puede ser puesta en un impulso vivo hacia la espiritualización» (SW IX, 3). La disolución de la comunidad de las distintas ciencias radica en la pérdida del impulso, en la incapacidad de la Filosofía Moderna de poseer una relación directa con la Naturaleza, en cuya base se encuentra dicho impulso, y en el intento de la misma de querer configurarse como una «hiperfísica», que, como bien aclara Schelling, nada tiene que ver con la metafísica y, mucho menos, con la antigua metafísica, que no era nada más que una progresión espiritual desde la Naturaleza. Por tanto, el presente diálogo pone de manifiesto la carencia de una base real que permita a la Ciencia elevarse hasta el Espíritu. La Filosofía, si quiere elevarse a lo más espiritual, ha de hundirse ineludiblemente en lo más profundo244.

			El inicio de este diálogo, de factura desigual y cuya redacción debe ser fechada entre los años 1811-1815, es decir, a lo largo de la redacción de los manuscritos de Las Edades del Mundo, parece haber sido trabajado en el mismo contexto que las SP. Se nos habla de la continuidad existente entre la Naturaleza y el mundo de los espíritus. Nosotros sabemos que hay un motivo claro y poderoso que estimuló esta investigación de Schelling: la muerte de su esposa Carolina. Sin embargo, este singular acontecimiento no aclara por sí la gran metamorfosis que Schelling ha introducido en su filosofía. Un principio de 1811 es aquí plenamente asumido: la Naturaleza es el principio, la condición básica de la espiritualización y de cualquier vida futura. De este principio se pueden extraer dos conclusiones fundamentales: 1) La investigación natural se configura en la base amplia de la filosofía: la observación permanece como lo principal y 2) la naturaleza visible esclarece el estado, dinámica y figura de la naturaleza invisible: su análogo. Schelling intenta dar los fundamentos reales de esta analogía para que no devenga metáfora, símbolo o vaga alegoría. Pero dicha transición es doble: al igual que la Filosofía de la Naturaleza encontró en la ley de gravitación universal una forma de ligar los fenómenos celestes a los terrestres, se trata de encontrar un lazo del mundo espiritual con la Naturaleza, «mediante el cual nuestra ciencia terrestre pueda elevarse continuamente hacia el cielo, donde parece estar nuestra verdadera patria» (SW IX, 6).

			8.1. DIÁLOGOS EN LA NATURALEZA OTOÑAL

			El primer diálogo comienza en la época de otoño. Para los románticos esta estación del año estaba relacionada con la nostalgia, así como con el dolor y el abandono de la Naturaleza: un tiempo improductivo frente a la ardiente explosión de la primavera. La acción se sitúa en un pequeño claustro o monasterio que Schelling y Clara (Carolina), su mujer, están visitando con motivo de la celebración de la festividad de «Todos los Santos», para conmemorar la muerte de su padre. Se establece un diálogo entre ellos, un religioso y un médico, en torno al problema de la muerte, a la relación entre los muertos y los vivos, así como la esperanza de un mundo futuro. La argumentación se desarrolla en torno al problema de si la presente vida es sólo una vida material, sensible, o, por el contrario, es palmaria en ella la presencia del Espíritu y, por lo tanto, se puede hablar ya aquí de la presencia de aquel mundo futuro de los espíritus, lo que nos permitiría hablar de una conexión entre ellos. En definitiva, se trata, una vez demostrada la presencia de un mundo de los espíritus en el mundo presente, de establecer si la materialidad de nuestra condición terrena ha roto el lazo entra dichos mundos o hace imposible remontarse a una espiritualidad pura. Para el religioso el único punto de conexión de ambos mundos se encuentra en el corazón o, mejor dicho, en la conciencia, en la que encontramos una ley y una determinación que no pertenece a este mundo, sino que más bien parecen encontrarse en conflicto o lucha con él245. Schelling, por su parte, apunta al hecho de que las cosas materiales, las amistades e incluso los amigos, parecen estar más separados unos de otros que aquel mundo espiritual al que uno puede trasladarse «con un pensamiento interno, acompañado de la completa separación de todo lo externo, que nos traslada a aquel otro mundo, que justamente nos está tanto más oculto cuanto más cerca de nosotros yace» (SW IX, 18). Por su parte, Clara opina que la esencia del amor es indisoluble, como lo es la esencia misma del alma, en el que dicho amor se funda. Ve reflejado el amor en el amor maternal hacia sus hijos y en el interno sentimiento de pertenencia. El religioso le replica que, de hecho, hay muchas madres desnaturalizadas y propone que sólo las almas ordenadas, y centradas por un fundamento, no por alocadas imaginaciones ni conducidas por un vago sentimiento, deberían ocuparse en la investigación de la esencia eterna de determinadas relaciones naturales (tales como el amor, la amistad, etc.). En este punto se ve apoyado por el médico, que rompe su silencio, para apuntar la necesidad de «que sólo quien entienda la vida presente, debería hablar de la muerte y de una vida futura» (SW IX, 20).

			Schelling, Carolina y el médico parten del monasterio para recoger a la hermana de éste, Teresa. Después de los saludos y la bienvenida, mientras caminan hacia el alojamiento, se reanuda el diálogo, preguntándose qué atractivo puede llevar a algunos hombres y mujeres a profesar, y pasar su vida en un monasterio. Teresa apunta como determinante la belleza del lugar, enfatizando con ello la dimensión estética; el médico loa el atractivo de una vida consagrada a la meditación y al estudio; Schelling parece determinarse por la grandeza de una vida humilde y pobre, basada en la renuncia a toda posesión como camino de aquéllos que tan sólo anhelan la eternidad, la santidad. En realidad, piensa que la vida monástica, en otro tiempo, se convirtió en la mecenas de la cultura, y que, ya no tiene cabida; y propone renovar la vida espiritual y cultural alemana creando, en lugar de aquellos monasterios, verdaderas academias platónicas, como aquélla de Cosentina, puesto que «las Ciencias tienen con la Religión un único fin último» (SW IX, 24). El médico, por su lado, invoca la orden cátara, como aquella en la que se busca esa santidad y pureza sin apartarse del mundo, en el comercio diario con el mismo, plenamente implantado en la vida, que él no se ve llamado a abandonar. Además, él, como investigador natural, prefiere el contacto con la Naturaleza a la vida en la ciudad por el hecho de que toda su ciencia se basa en la observación. En esta observación, atenta y continuada, de los fenómenos naturales se aprende a escuchar el lenguaje de la Naturaleza y se llega a saber que el cuerpo humano es un universo en pequeño. Clara piensa que dicha contemplación sólo conduce a percibir que la Naturaleza no posee «ningún ser entitativo, sólo un ser rotativo» (SW IX, 27); y que sólo el pensamiento de Dios trae claridad y paz al interior del hombre.

			En este punto del diálogo Schelling nos ofrece la relación plena de misterio entre el dolor y el tiempo, que se manifestaba en Clara, a raíz de la muerte de su padre. En ella se está produciendo una metamorfosis a manos del dolor; ella, el alma bella, está sufriendo una transformación alquímica en el dolor: «El dolor por el pasado se transformó en una inexpresable pasión por el futuro» (SW IX, 27). El dolor parece ser el gran impulso, el trampolín que arroja la vida presente hacia el anhelo del futuro y, de manera inmediata, despierta toda una relación concreta con el pasado. ¿Qué significa el dolor? El dolor no constituye un acontecimiento eventual en la Naturaleza: una enfermedad, herida o una azarosa pérdida, sino la dinámica constitutiva de la misma, lo que a menudo ha dado motivo para pensar que la Naturaleza misma estuviese infiltrada por un veneno mortal. Sin embargo, y como el médico correctamente matiza, lo terrible en la Naturaleza sólo se muestra episódicamente, mientras en general reina en ella la armonía y el orden; los límites son respetados. La Naturaleza, señala Schelling, no parece encontrarse voluntariamente en el presente estado, sino haber sido arrojada a él, y se tiene la sensación de como si clamara por verse liberada del mismo. En este punto, el médico se dedica a exponer la concepción de la Naturaleza expuesta por Schelling en años anteriores, en su Filosofía de la Naturaleza, según la cual, la Naturaleza es una fuerza productiva, eterna apetencia de producción, que por sí misma no se transforma en una potencia destructiva, sino allí donde encuentra una materia o algo que se opone a esta fuerza productiva, intentando ralentizarla o anularla: «Todos los bienes en la Naturaleza provienen de y a través del dolor. Ésta es la verdad universal» (SW IX, 30). Asistimos, pues, al hecho de que la Naturaleza misma es un proceso progresivo de espiritualización, pero entendido éste como un proceso doloroso. En este dolor resplandece el hombre como centro o, mejor dicho, tal que mediador entre Dios y la Naturaleza: «¿[…] ha sido una prescripción divina que la Naturaleza se eleve a sí misma hasta el hombre, para encontrar en él el punto de unión de ambos mundos y que, según eso, por medio del hombre debiera ocurrir un tránsito inmediato de uno en el otro; el crecimiento del mundo externo sin interrupción continuaría en lo interno o en el mundo de los espíritus?» (SW IX, 31-32)246. La Naturaleza en sí misma, en su estructura interna, nos debe conducir al mundo de los espíritus. En este punto Schelling intenta estructurar una especulación idealista sobre el «deber» (sollen). La conexión entre Naturaleza y mundo de los espíritus está rota, pero debería ser (sein sollen). El Hombre fue el que manipuló aquellas fuerzas productivas, dirigidas a elevarse en el mundo espiritual, y las giró y retornó hacia la Naturaleza misma, originando una ralentización y antagonismo de las fuerzas, que tuvo unos efectos destructivos que aún percibimos y que constituyen el principio de muerte en la misma247.

			Clara llega, a través de este discurso del médico, a la conclusión de que a la caída debió precederle un estado en el que el hombre poseía una conexión «mágica»con la Naturaleza, en el que todas las criaturas le estaban subordinadas. En el descubrimiento de los nuevos fenómenos químicos de la época (durmiente magnético, magnetismo natural de los animales, etc.) se hace patente la idea de una conexión mágica entre naturaleza y voluntad humana248: «[…] porque él (el hombre) debía moverlo todo, intervino aquí el médico, porque no fue consciente de la fuerza existente en su interior, mediante la cual podía dominar todo y podía ser libre de todo. Indolencia y corrupción son los más serios enemigos del Hombre y una consecuencia de la primera caída» (SW IX, 36). De nuevo se hace aquí patente que la vía para elevarse al mundo de los espíritus sólo puede ser un profundo trato y conocimiento de la Naturaleza y, por eso, se hace patente aquí la crítica de Schelling a la filosofía idealista: «Ellos empiezan con lo más universal y espiritual, y no pueden por esta razón descender nunca a lo concreto y a la realidad. Ellos se avergüenzan de empezar por la tierra, de ascender desde la criatura como por una escala y de extraer los pensamientos sobrenaturales de la tierra, el fuego, el agua y el aire» (SW IX, 38). Sin esta base, sin la Naturaleza, el hombre no puede elevarse a la verdadera libertad; el hombre pierde la base que le permite ser libre. La libertad es el fenómeno verdaderamente espiritual y el mundo se doblega ante ella, pero la necesidad es lo interno de la libertad; por esta razón, no se deja dar ninguna razón o motivo de las acciones verdaderamente libres: son así porque son así. Pero, como tal, la libertad no es de este mundo.

			En los días siguientes, en los que el mal tiempo no permitía salir, se ve a Clara ocupada sólo con el pensamiento de esa vida futura, de la máxima libertad, en la que lo externo estará subordinado a lo interno. Schelling afirma, contemplándola, que en ella se veía la interioridad del sentimiento dirigida a la intuición. Pero, «lo que a ella le faltaba era la capacidad de aclarar sus propias intuiciones mediante desarrollos» (SW IX, 40).

			8.2. DIÁLOGOS EN UNA TARDE NAVIDEÑA

			Evidentemente posee este diálogo, y esta época del año, una significación y referencia religiosas. En este contexto se desata la polémica entre corazón y razón, sentimiento y entendimiento, piedad y racionalidad, o, en otras palabras, entre religión y filosofía. Esta polémica está en estrecha relación con el estudio de las potencias en el hombre y, en concreto, con sus potencias para conocer: «Yo conozco los efectos benéficos que en nosotros tienen la conexión más exacta y ordenada del propio pensamiento; el alma ha puesto lo que ella sintió internamente, por medio de inspiración o de una especie de intuición divina, externamente, en el entendimiento, para poder contemplarlo como en un espejo. Los corazones cariñosos se asquean ante este despliegue que les aparece como una salida de sí mismos; ellos quieren regresar siempre a lo profundo y disfrutar continuamente de la santidad del punto medio» (SW IX, 40). El punto intermedio es un estado de beatitud, similar a aquella eterna rotación de la esencia eterna que se resistía a abandonar su ‘movimiento natural’, y que ha de ser ‘violentada’ por la decisión de Dios para desplegarse y abrirse. Nosotros debemos entender ese estado originario como un tipo de intuición y conocimiento interiores. Este conocimiento viene acompañado de un olvido de uno mismo y de un absoluto abandono. Esta intuición se enfrenta a cualquier desarrollo racional al que, sin embargo, debe siempre preceder. El desarrollo racional no abandona la intuición, sino que la niega: «Aquella intuición central, que a nosotros nos inunda con un sentimiento de supremo bienestar, no parece adecuada a la regularidad de la vida presente; nosotros la debemos contemplar como un extraordinario privilegio, sin despreciar por ello el estado ordinario» (SW IX, 42). Schelling sigue articulando su vieja idea de que no vivimos en la intuición, en la contemplación, sino que contemplamos en un lenguaje discursivo, como en un espejo249, de manera desarrollada y fragmentaria. Sin embargo, un comienzo interior de la filosofía implica una cierta forma de intuición, además de la necesidad de que ésta se configure como una ciencia libre, cuyo inicio es libremente puesto y que, por tanto, se configura de manera personal, sin que el estilo pueda ser eliminado del verdadero discurso filosófico. Schelling enfatiza, en la figura de Carolina, que sólo con la intuición no basta, que solamente con la libre conexión con el principio originario no es suficiente, sino que luego ha de venir la elaboración del verdadero arte dialógico, en el que la filosofía consiste, mediante el cual se expone, de manera clara, el contenido de la misma. Carolina, ante el discurso de Schelling, explicitando su propia intuición, se hace eco de esta admiración por la filosofía: «Yo he sentido por la ciencia, dijo ella al respecto, el respeto que alguien tiene por aquello que le está vedado, y de lo que, aún así, percibe sus magníficos efectos...» (Ibídem). Se trata del conocimiento filosófico, que proporciona al hombre una divinización más constante, profunda y consciente que la mera intuición, haciéndole digno de dar consejos, basándose en una sabiduría que se apoya en la división de aquella intuición central en conceptos claros y evidentes, y en su posterior unificación. Dicha división ha de preceder para conservar la intuición originaria como un bien.

			8.2.1. La antropología de Clara: el alma como esencia de lo humano

			El curso del diálogo se dirige ahora a si bajo el anhelo de inmortalidad del alma lo que se esconde es la exigencia de que el hombre entero sea inmortal, y no alguna de sus partes. Para esclarecer esta cuestión se ha de acometer, en primer lugar, qué sea el hombre. La antropología desarrollada en Clara tiene muchas semejanzas externas con la división presentada en los esbozos de la carta de Eschenmayer con motivo de la aparición del texto sobre la libertad humana, pero sólo en lo exterior, porque realmente son absolutamente contrarias en cuanto a su contenido. Schelling ordena y clasifica a los hombres en tres temperamentos o caracteres: espirituales, carnales y anímicos (geistlichen, leiblichen oder seelichen Menschen)250. Tanto los primeros como los segundos se caracterizan por haberse dejado polarizar por uno de los elementos o tendencias que constituyen su unidad y carecer, por tanto, de una verdadera unidad real, mientras que los anímicos constituyen el temperamento superior, pues tienen el alma como principio rector, es decir, se orientan por la unidad de cuerpo y espíritu. Al final, como vemos, Schelling declara la superioridad del alma sobre el cuerpo y el espíritu, ya que el alma es la unión perfecta de cuerpo y espíritu, y, así como no puede haber un cuerpo sin espíritu, tampoco puede haberlo sin alma. Esta unión perfecta de cuerpo y espíritu se consigue en el ámbito de la Naturaleza, siguiendo aquí el esquema antropológico nunca abolido de FS, en el hombre: «El alma es propiamente lo humano en el hombre» (SW IX, 45). Desde FS Schelling ha distinguido cuidadosamente entre alma y espíritu. El espíritu es un movimiento amoroso, y el alma es un lazo entre dos principios distintos en uno y el mismo sujeto. En la Naturaleza ocurre que el alma del todo está vivificada por el hálito o soplo divino del espíritu. El alma se va expresando en todo lo viviente hasta alcanzar su máxima expresión en el hombre. El alma, en tanto que unión e interpenetración de cuerpo y espíritu, es lo que define a lo humano mismo: «El todo del hombre representa como un modo de circulación viva, en la que se encierra uno en el otro, ninguno puede ser abandonado por el otro, uno reclama al otro» (SW IX, 45). Con este importante paso se reduce el problema de demostrar la inmortalidad al de demostrar la inmortalidad del alma, tal y como anteriormente ha sido entendida. La pregunta por la inmortalidad atañe, según esta concepción, al lazo establecido entre cuerpo y espíritu, entre el mundo de la Naturaleza y el de los espíritus y, de igual modo, la muerte, en tanto que trance ineludible, habrá de ser esclarecida en relación a esa conexión: «Realmente aquello más interno, mi propia mismidad, lo que no es ni cuerpo ni espíritu, sino el propio ser consciente de ambos, es, por tanto, el alma, que vivirá eternamente» (SW IX, 48). Como vemos la conciencia es siempre conciencia conjunta de cuerpo y espíritu, y necesitamos establecer siempre dos principios en un sujeto para construir una teoría de la conciencia.

			8.2.2. La muerte como proceso de ‘esenciación’251

			En relación con el tema de la muerte, que constituye un problema filosófico de primer orden, Schelling se acerca a él, desde su filosofía, de una manera nueva. En primer lugar, frente a la concepción vulgar que piensa la muerte como un fin inevitable, consistente en la separación de cuerpo y espíritu, en la que se presiente algo más que hace a la muerte terrible, Schelling intenta fundamentar filosóficamente de qué manera, en el conjunto del ciclo de la vida, la muerte no es un final, sino un tránsito de la Naturaleza al espíritu. Con la explicación antropológica desarrollada anteriormente quedó claro que cuando en la Antigüedad, y hasta ahora, se hablaba del problema de la inmortalidad del alma, se trataba en realidad del problema de la pervivencia del individuo en su completa personalidad, sin ninguna pérdida esencial de la misma. Por tanto, si el alma –que era, no lo olvidemos, el tercio mediador entre cuerpo y espíritu– es inmortal, lo es el todo del hombre individual; con su alma, también su cuerpo y su espíritu. La primera matización que hay que hacer es que lo que denominamos mundo de los espíritus no es el ámbito de lo descorporizado, sino de los cuerpos espirituales. Este proceso no se debe comprender como un proceso químico, al modo de una mera transmutación química, sino que se trata de una mutación esencial del ser, como lo muestran claramente los términos empleados por Schelling de espiritualización (Vergeisterung) o transfiguración (Verklärung). Claramente, nos encontramos todavía en el contexto de SP. Este intercambio entre un ser corporal que se transforma en un ser espiritual se da, de manera cotidiana, en la alternancia entre vigilia y sueño. Desde este punto de vista, el experimento del durmiente magnético resulta de gran importancia en la especulación schellinguiana y marca un hito propio y personal en el desarrollo del mismo, entre los años de 1812 a 1815. Tenemos noticia de un durmiente magnético en el intercambio epistolar entre Hegel y el profesor Geheard van Daan, y también de éste con Schelling. A su vez, ambos pensadores tienen noticias de las investigaciones sobre el lado oscuro de la vida llevadas a cabo por G. Schubert252. Según las mismas, en el durmiente se patentiza una actividad interna sin conciencia, inconsciente, que no supone una cancelación o una pausa de la actividad vital253. En relación con la teoría de las percepciones oscuras de Leibniz, Schelling articula ahora la primera teoría del inconsciente en la historia de la filosofía: «¿O no está, en el sueño, el espíritu, también sin que nosotros lo recordemos, ocupado con el pensar, descubrir y otras actividades, que a él le son principalmente suscritas, como nosotros podemos concluir de diferentes notas?; e incluso el alma, que tampoco en el sueño pierde la capacidad de querer, amar o asquearse» (SW IX, 52)254. En esta actividad descubrimos una actividad del espíritu que habita y opera en la Naturaleza y del cual podemos reconocer sus efectos. 

			El problema de la Naturaleza, su misterium magnum, es el profundo dolor que experimenta y sufre a causa de la contraposición de cuerpo y espíritu, de realidad e idealidad, cuando en ella deberían estar mutuamente interpenetrados: «Lo espiritual que ya está en ella, y que aquí parece más ligado, es liberado y dominante sobre la otra parte, por la que ella se aproxima a lo corporal, y que en esta vida es lo dominante. De este modo, no deberíamos decir que el cuerpo en aquella vida superior llegará a ser espiritual, como si no lo hubiera sido desde el inicio; sino que el lado espiritual del cuerpo, que aquí era el lado escondido y subordinado, allí será lo manifiesto y dominante» (SW IX, 53). El paso de la Naturaleza al mundo de los espíritus, como ya Schelling había presentido en su filosofía de la identidad, no es la radical escisión o paso de un heterogéneo a otro, sino la transformación (die Verwandlung) de lo oculto en la Naturaleza, el Espíritu, en visible (die Verklärung); y viceversa, la Naturaleza pasa de lo visible a lo invisible. Esta interpenetración de lo natural y lo espiritual es el medio que conduce a la inversión, a la liberación del dolor y del espíritu, encerrado en la Naturaleza: «La muerte, dijo ella, es la liberación de la figura vital interna de lo externo, que la mantiene oprimida» (SW IX, 55). De manera paradójica, Schelling parece apuntalar la idea de que la muerte no es una consecuencia de la caída, sino el destino de todo lo vivo, llamado a metamorfosearse en su figura interna esencial: Todo debe morir sin excepción.

			8.2.3. La estructura ontológica de la muerte

			La muerte es la necesidad constitutiva y esencial de que la forma interna y real de los seres devenga visible y patente. En este sentido, la vida requiere, en su desarrollo progresivo, de una inversión, que lo que era base e interior en la Naturaleza visible se transforme en Señor y dominador en el reino de los Espíritus: «En concreto, me parece ser lo más externo el mero ser de lo más interno; lo interno, sin embargo, lo entitativo en esto más externo, ¿o no es así?» (SW IX, 58)255. Ambos, el ente y el ser, son posiciones, de igual modo que el conocer es un poner, pero el ser es un ponerse a sí mismo que no se reconoce, pues este poner es sólo conocido por el ente, que es, en este sentido, un poner del poner, un poner cognoscente. Reconocemos, pues, entre las relaciones de lo externo y lo interno, una relación como de una potencia a otra, de un poner superior en relación con un poner inferior. Tanto el ente necesita del ser, como el ser del ente. La muerte parece denotar una verdad esencial sobre la estructura del ser en general. En esta línea de una metafísica del ser, Schelling interpreta que el ser verdadero está sometido, en la presente figura, al mero ser, al ser que debía ser en forma potencial y, sin embargo, en el presente se encuentra actualizado. Entender esta relación ontológica es fundamental para comprender el fenómeno de la muerte y la conexión entre Naturaleza y mundo de los espíritus: Lo externo (das Äussere) es lo no siendo (das Nichtseyende) respecto a lo interno (das Innere), su mero ser, mientras que lo interno es lo realmente entitativo (das Seyende). La espiritualización debe traer lo entitativo (das Seyende), encerrado en la base, del fundamento a la luz, mientras lo externo deviene fundamento de aquél, o con la misma terminología, lo interno debe llegar a ser espíritu, libre del mero ser, sobre el ser. Como el mismo Schelling afirma a este respecto: «¿Es acaso todo impulso y conocimiento otra cosa que un impulso a poner lo externo, en la medida de lo posible, como algo interno en nosotros» (SW IX, 60). La interiorización es el proceso propio de la vida de la Naturaleza; la espiritualización no es otra cosa que la inversión de lo externo en interno, del mero ser en interioridad, de lo superior a la base «porque sin esta perfecta interioridad pierde también la vida externa su verdadero y propio encanto, que no consiste en la liberación de las apetitos sensibles, sino en el sentimiento de la belleza y de lo propiamente interno en todo lo externo; porque el pacífico o el corrupto no tienen ningún disfrute de la Naturaleza, mientras que el espiritual posee el máximo disfrute de la misma» (SW IX, 61). La Naturaleza ha de ser puesta como base, pues de ella, y sobre ella, emerge el espíritu. Sin Naturaleza no es posible la vida del espíritu, sin poner la naturaleza como base y raíz no es posible una vida espiritual, real y efectiva. Esta es la razón por la que en todo tiempo se hablase del amante de la Sabiduría como de un muerto en vida, al igual que se decía de todos los espirituales del tiempo. Dicha expresión ha de ser comprendida en su justo y recto sentido, pues no se trata en absoluto de una «evasión» de la vida natural ni, como se apuntó más arriba, de una lucha contra los apetitos, sino de la muerte, tal y como ha sido explicada en el presente punto.

			Un ejemplo que parece convenir perfectamente con esta interpretación de las relaciones entre el mundo de los espíritus y de la Naturaleza, es el del «sueño despierto», en el que «todo proclama en sí lo más íntimo de la conciencia; es como si hubiera concentrado todo su ser en un punto focal, que reúne en sí pasado, presente y futuro. ¡Cuán lejos se pierden los recuerdos, retornarán claros del pasado, como el futuro en una inobservable forma!» (SW IX, 67). En este estado de hipnosis o de sueño, se pone de manifiesto que, sin conciencia, el libre juego de facultades sigue operando, y además emerge lo oculto de la Naturaleza a la luz, al mismo tiempo que la Naturaleza misma deviene base oculta de aquel proceso.

			8.2.4. Una teoría «personal» de la conciencia

			Toda conciencia consiste para Schelling en un devenir consciente, lo que implica siempre un principio oscuro que es traído progresivamente a la luz. Sin dicho principio, la conciencia, que es un movimiento, no podría existir. Desde este punto de vista, toda teoría de una permanencia y pervivencia de la conciencia más allá de la muerte ha de afirmar la pervivencia de aquel principio oscuro, de resistencia y oposición, sobre el cual el devenir consciente se articula. Sobre dicho principio se conforma la propia personalidad, configurándose en aquello que la dota de individualidad, que constituye su principio de realidad y de diferenciación. El proceso de espiritualización no consiste, como bien se ve de lo anteriormente dicho, en la eliminación de esta presencia, sino en la transformación y espiritualización del principio; es decir, en su correcta subordinación al principio de luz. Dicha transfiguración no abandona, pues, su parentesco con lo corporal, de donde es nacida y tomada. Por otro lado, es dicho principio el que, como criaturas, nos distingue de Dios, ¿de qué forma podríamos distinguirnos de Él si el principio fuese anulado mediante la muerte? ¿No caeríamos en el más grosero de los panteísmos? En el estado actual del hombre, éste se encuentra con dos mismidades: una, aquélla que tiene por naturaleza, que no es propiamente su mismidad, y otra, su propia mismidad, que no es tan sólo es lo espiritual. Para construir una teoría de la personalidad de Dios necesitaba Schelling reconocer una naturaleza en Dios, pero esta naturaleza en Dios no es otro principio diferente de Dios mismo, sino su propio no siendo (Nichtseyende), o su propio principio oscuro: «[…] la Naturaleza pertenece a Dios, así no puede pertenecerle más que como su ser impropio y otro, como lo siendo no-ente en relación con su esencia interna» (SW IX, 74-75). De esta forma, Dios es en la Naturaleza lo siendo, pero la Naturaleza en Dios es el ser. El ser es lo no siendo (das Nichtseyende) o la naturaleza frente a Dios. Esta distinción es muy importante, porque, de este modo, hay una conexión entre Naturaleza y Dios, al mismo tiempo que ambas son figuras distinguibles una de la otra, aunque inseparables, «y si nosotros hablamos de este modo, no es para decir con ello que Naturaleza y Dios son lo mismo» (SW IX, 75). Dios es otro completamente diferente que la Naturaleza, porque Él es el único que tiene en sí mismo el fundamento de su existencia, y la Naturaleza sólo en Dios; mientras que el hombre participa en esta Naturaleza que, aunque inseparable de Dios, no es Dios mismo, y es el principio de su personalidad y de su distinción de Dios en tanto que criatura.

			8.3. DIÁLOGOS EN UN PASEO DE PRIMAVERA AL BORDE DE UN LAGO

			«Lo eterno, según el argumento, si es tal, busca siempre, en última instancia, lo eterno según la expresión» (SW IX, 87). En este nuevo diálogo, en el marco de un paseo al borde de un lago, se centra la discusión en la forma de expresión de lo absoluto o eterno. En opinión de los participantes en el mismo, el lenguaje común, del pueblo, es el lenguaje de la eternidad y no el de las escuelas que es, por decirlo así, de ayer. El filósofo, si es tal, ha de aprender a expresar el contenido de lo eterno en su forma precisa, y ésta no es otra que la forma eterna: el lenguaje sencillo, de una comprensión universal, dado que es el lenguaje de todos los tiempos, el lenguaje eterno. Schelling, a estas alturas, ya ha leído la Lógica de Hegel. ¿Qué ha aprendido o tomado de él? Que existe una metafísica del lenguaje y una lógica del ser, de la esencia y del concepto, que la Lógica se carga de una significación nueva en tanto y cuanto la Revelación es una expresión de lo eterno. Es decir, que todo verdadero sistema filosófico encierra una retórica o arte de la palabra y del lenguaje256. Por su lado Clara cree vislumbrar en la novela (le roman) la forma más cercana al diálogo, una mezcla entre la épica y lo dramático y que, por estas mismas razones, más se aproxima a la esencia del diálogo filosófico. Schelling, por el contrario, piensa que la novela rompe la unidad de tiempo y acción, mientras que la tragedia se acerca más a la esencia de la filosofía, porque en ésta todo sucede internamente, en una conexión interna a una misma posición: «Ha habido tantas quejas sobre el sinsentido, impulsado con los sistemas y teorías filosóficos; ¿no debería tener su fundamento principalmente en el uso del arte del habla?» (SW IX, 91). La ilustración del pueblo no es sólo una cuestión de «cultura», sino que en él reside la fuerza y la savia para la realización de las verdades supremas. En el acceso al verdadero conocimiento de las verdades superiores radica la posibilidad de constituir un verdadero pueblo, una comunidad real, y Schelling parece señalar al hecho de que ya no es una posibilidad entre otras, sino que ahora es una necesidad del Espíritu mismo, necesidad que impregna plenamente el espíritu de la época. Sin esta ilustración, el impulso al saber, a la Ciencia, queda vedado y truncado.

			8.3.1. La Naturaleza en el seno de la Cosmología

			Se inicia un apasionado diálogo entre Clara y Schelling sobre la conveniencia o no de hablar de espacio y lugar al referirse al mundo de los espíritus. Schelling intenta demostrar que no nos hallamos ante un mero uso alegórico o analógico del lenguaje, o una forma de decir. Para ello lo primero es establecer los límites claros entre el mundo de la Naturaleza y el mundo de los espíritus. Esto, que podría parecer sencillo a primera vista, no lo es en absoluto porque el mundo de la Naturaleza no se identifica con el mundo de los sentidos y el mundo de los espíritus no lo hace con el mundo del mero pensamiento. Tampoco es cierta la creencia de que el mundo de los espíritus es menos real que el mundo de la Naturaleza, puesto que Schelling cree haber demostrado ya, en su Filosofía de la Naturaleza, que los espíritus son parte integrante y esencial de la misma, sin los cuales resulta imposible explicar una multiplicidad de fenómenos naturales. Por su parte, el pensamiento necesita una posición espacio-temporal, una localización; no es todo relativo, ni todo arriba y abajo es relativo; si fuese de esta manera, el mundo no tendría límites, no se detendría en ningún punto ni lugar y se perdería en lo ilimitado. En definitiva, el todo del mundo debe ser cerrado. Existe un fundamento estático para ello: «Lo cerrado es en general más excelente y dominante que lo infinito, como en el arte el sello de perfección. Pero si el todo del mundo es lo más excelente, no sólo lo es en sí, sino también considerado como la obra de un arte divino» (SW IX, 97). Schelling expone ahora las razones para poder hablar de una «mundanidad» del cielo, que en su concepción es un mundo múltiple, como éste visible, pero en el que los cuerpos no son impenetrables, sino de otra naturaleza. Un espacio de múltiples relaciones y objetos del que se puede decir, con la Escritura, que está pleno de lugares y viviendas. Esta semejanza de ambos mundos se basa en que comparten una misma materia prima (Grundstoff), con la única diferencia de que lo que en este mundo es pasivo, e inactivo, ha de ser allí activo y operativo.

			Vemos claramente que sin determinar correctamente la cosmología, no podemos establecer con acierto las relaciones entre Dios y Mundo. Dios no es externo al mundo, como habitualmente se cree, sino que yace en su interior. No hay nada fuera del mundo con lo que éste limite. ‘Espacio’ significa aquí ‘cuerpo’, y no hay, pues, nada externo al cuerpo con lo que éste limite. No hemos de pensar que algo externo al mundo lo limita, sino que la finitud del mundo nace en el corazón de las cosas, radica en una autolimitación originaria y no en una limitación externa. La pasividad, como limitación presente en los cuerpos, es fruto de una inversión de los principios. La pasividad ¿como ya se incoó en FS, y quedó firmemente establecido en SP, con la teoría de la contracción?, es obra de la suprema actividad. Por eso, la finitud del mundo sólo es posible por una contracción de Dios, «porque todo lo que en el mundo visible es de un modo corporal, impotente o pasivo, debería existir en el mundo invisible de un modo activo, lleno de fuerza y espiritual» (SW IX, 99).

			8.3.2. La espiritualización (die Vergeisterung) como proceso doble

			La interpenetración de cuerpo y espíritu, de real e ideal, no es un proceso sencillo, sino doble. Nosotros podemos analizarlo como una in-versión en la que lo externo debe llegar a devenir interno, y lo interno mudarse en lo externo. Lo interno es aquí sólo pasividad (v. gr. el peso de los cuerpos), una activa cerrazón, que debe transformarse en una activa apertura y revelación. ¿Cómo puede acontecer esto? La activa cerrazón debe trocar su exterioridad en interioridad, debe transformarse el Ser (das Seyn), lo no siendo (das Nichtseyende), en lo siendo (das Seyende) y poner el actual siendo como no siendo: la espiritualización implica una potenciación de lo siendo y una activación del ser. Nos movemos ahora en la traslúcida atmósfera de Las Edades del Mundo (1815), en la que la transformación del aparato lógico-metafísico es innegable. Este doble movimiento implica una espiritualización de la materia, y una materialización del mundo espiritual, en las que ambos buscan el estado intermedio de su mutua compenetración: el hombre. La Encarnación, entendida en este sentido, es la categoría central del pensamiento de Schelling en este período «y si nosotros pudiésemos representar la continua creación viviente como una circulación en la que persistentemente lo corporal es elevado a lo espiritual, y lo espiritual es abajado a lo corporal, hasta que ambos elementos, más o menos, se han interpenetrado o han devenido uno» (SW IX, 107), encontraríamos la idea de Encarnación, predominante y vigente en este período intermedio del pensamiento de Schelling. Allí donde el principio bárbaro es suavizado, donde lo tierno deviene maestro de lo fuerte, allí surge la suprema belleza. Schelling define, con palabras de los visionarios nórdicos257, que el deseo de Dios de nacer de esta tierra se encuentra en su gusto por la palabra, y sólo a causa de ella. Nos encontramos, pues, con una doble unidad: la unidad de espíritu y materia, y la de materia y espíritu. Esta doble unidad, o la unidad de dos unidades, se constituirá en la nueva teoría de la identidad y del juicio, con la que se inaugura la versión de Las Edades del Mundo de 1815 y que define el nacimiento de la filosofía tardía de Schelling.

			8.4. ESBOZO PARA UNA PROSECUCIÓN DEL DIÁLOGO CLARA: LA PRIMAVERA

			Este breve fragmento de prosa poética representa la cima de todo el desarrollo llevado a cabo en el diálogo Clara. En él se dejan sentir con vivacidad las huellas del alma poética de Schelling, fruto no sólo de una visión exaltada y romántica de la Naturaleza, sino de una profunda visión de la misma como un organismo espiritual, que constituye el preludio y la vocación del hombre a su vida futura. El mundo del espíritu y la Naturaleza son los dos lados de un único y mismo proceso. El mundo espiritual coexiste con la Naturaleza, y no comienza en su cima, sino que en ella solamente se hace visible y perceptible. El reino del espíritu es la interioridad de la vida, mientras que la Naturaleza es su lado externo y visible. En una visión paradisíaca, del cielo presente en la tierra, se da la aparición del espíritu, sereno e imperturbable, en la figura natural, tal y como pareció darse en el arte griego258, en la reunión de ambas: «Con razón hay una y la misma vida, bajo formas diferentes. ¿Por qué no podrían ser estas dos formas sólo momentáneamente, y que una vida indivisible fuese desde el inicio nuestro destino?» (WA IV, 4). ¿En qué consiste la beatitud del alma, su cielo? «Beatitud es libertad y señorío del alma» (WA IV, 4). Libertad y señorío son términos correlativos. La libertad es sólo del Señor. Este señorío responde a la perfecta corporización del espíritu y a la completa espiritualización del cuerpo: «Corporalidad no es imperfección, sino que si el cuerpo está penetrado por el alma, resulta la plenitud de la perfección. Nuestro corazón disfruta en la mera vida del espíritu. Hay algo en nosotros que reclama una realidad esencial, nuestros pensamientos reposan sólo en la unidad última; a la vida dividida debe seguir la unificada. El último descanso del alma se encuentra en la acabada exterioridad, y así como el artista no descansa en el pensamiento de su obrar, sino sólo en la exposición corporal, y quiere encontrar o revelar cada ideal en un figura corporal-sensible, del mismo modo es el fin de toda pasión la perfección corporal, como destello e imagen de lo perfecto espiritual» (WA IV, 4). En el ideal romántico de una estética de lo divino late el descubrimiento intuido, y no siempre teorizado, de que, con palabras goethianas, no se puede abandonar a la madre, a la raíz nutriente, que nos impulsa a su superación, y a veces, a su sometimiento. El único camino para alcanzar la beatitud del alma es la Naturaleza, dentro y fuera de nosotros. Redimir la Naturaleza y transformarla, o perderse si no definitivamente en ella y con ella, es el destino de la vida en tanto que revelación de lo divino, que nos cuenta «que nosotros somos niños de la Naturaleza, que, según nuestro primer nacimiento, pertenecemos a ella, y que podemos separarnos completamente de ella; pero que si ella no puede llegar a ser uno con Dios, también nuestra unión con Él debe ser imperfecta o imposible, porque, no únicamente nosotros, la Naturaleza entera, anhela aquello de lo que fue tomada inicialmente» (WA IV, 4).

			8.5. CONCLUSIONES

			En Clara se hace presente la doble conquista de este período de Schelling: la Naturaleza constituye el paso al único y verdadero teísmo, al tiempo que la única base para una verdadera espiritualización, prenda segura de una vida futura. Esta especulación sobre la vida futura, esta profunda meditación sobre la muerte, no se fundamenta en una ‘visión romántica’ de la Naturaleza, sino, por el contrario, en el descubrimiento de que la dinamicidad de la Naturaleza responde a una concreta metafísica del ser, en la que ya las diferentes versiones de Las Edades del Mundo, en la estela de las Lecciones privadas de Stuttgart, han indagado, estableciendo los primeros movimientos y relaciones: potenciación progresiva de una potencia única y omnímoda, como en la Ética de Spinoza, que dará origen al nacimiento del ser en el seno de Dios y a un movimiento de rotación en el que éste se encuentra implicado, del que saldrá solamente mediante una ‘inversión de las potencias’, a través de la cual, Dios pone libremente el ente, y el mundo los entes.

			Sobre esta inversión de las potencias se articula la vida de la Naturaleza que se encamina, en un estadio premundano, a invertir esta relación. Dicha inversión de la inversión tiene lugar con la aparición el Hombre originario, Adam Cádmos, Hombre del pléroma intradivino o, como posteriormente dirá el mismo Schelling, subjectum incarnationis. Será por la caída del Hombre originario, de la Humanidad anterior a la división de los pueblos259, que se hará ‘visible’ la Naturaleza tal como ahora la contemplamos, y dicha caída representará una nueva inversión de los principios originarios del ser, inversión que permitirá a Schelling hablar de la necesidad de una redención del Ser, a la par que le llevará a entender la muerte como el medio por el cual la restitución de los principios del ser puede conducir a una vida espiritual, a una vida eterna. En este metafísica del Ser del Mundo, y en el proceso metafísico de nacimiento de aquel Ser, pre y supramundano, se ocupa la tercera versión de Las Edades del Mundo que analizaremos a continuación.

		

	
		
			 

			Capítulo IX

			LAS EDADES DEL MUNDO (1815)

			En esta edición de WA se cifra todo el misterio del giro de la filosofía de Schelling. La falta de atención que la historiografía reinante le ha prestado sólo puede explicarse desde la incomprensión de la analítica y hermenéutica de los textos anteriores (FS, SP, WA I y WA II), que preparan el camino para comprender el movimiento íntimo y escondido del pensar schellinguiano y, por otro lado, a razones estructurales, que corresponden al texto mismo. La primera de ellas radica en la semejanza formal de esta edición con la primera edición, puesto que la Introducción es una y la misma. En segundo lugar, el paralelismo de los temas tratados en las ediciones anteriores invita a pensar que nos encontramos ante una relaboración de los mismos, sin ninguna dimensión nueva: el sistema como ciencia viva, la vuelta a la dialéctica socrática, importancia de lo histórico y del papel revitalizador del tiempo y de la memoria, abandono de los esquemas formales de la filosofía de la identidad. En el presente capítulo intentaremos mostrar el radical novum que se introduce en la presente edición y fundamentar nuestra hipótesis de que en ella se encuentra la «clave»260 del pensamiento de Schelling; la estructura básica que definirá el movimiento de la libertad, estableciendo la base y el fundamento de explicación de todo el desarrollo posterior de la filosofía positiva y negativa de Schelling, que se inicia con las Lecciones de Erlangen de 1821, sobre la naturaleza de la filosofía, y prosigue en años sucesivos en las lecciones paralelas sobre la Mitología y sobre la Historia de la Filosofía Moderna. Sólo desde ella se vuelve comprensible el giro de la filosofía schellinguiana; sólo en esta clave se encuentra la llave que permite acceder al santuario de su solitario y meditabundo pensar; y sólo con ella se posee la comprensión interna del nuevo devenir de la filosofía del siglo XIX.

			9.1. LA NUEVA IDEA DEL SISTEMA

			Schelling prosigue redefiniendo la idea del sistema, que en su tiempo es concebido como mera sucesión y desarrollo de conceptos y pensamientos propios, mientras que la única verdadera representación del sistema es, como ya vimos, que en él se expone el desarrollo de un ser vivo y real. Esta conquista de la nueva idea de sistema, correspondiente al recién despertado espíritu dinámico, es difícil que se pierda, como toda verdadera conquista del Espíritu261. Lo vivo de la Ciencia originaria no puede ser sino aquel ser originario, al que nada precede, por tanto, el más viejo y antiguo de todos los seres. Este ser, que no tiene nada que le preceda, sólo puede desarrollarse por su propio impulso y querer, y, dado que se desarrolla por su propio poder, desde su esencia, no lo puede hacer azarosamente sino regularmente. Nos encontramos, de hecho, ante una naturaleza, «de igual modo que el hombre sin menoscabo de su libertad y, en realidad debido a ésta, es una naturaleza» (SW VIII, 199-200). Una vez que la Ciencia, así entendida, parece haber alcanzado la objetividad, según su contenido, ¿por qué no puede alcanzarla según la forma? Esta objetividad en la forma permitiría narrar, contar lo sabido con la misma objetividad y de la misma forma que cualquier otra cosa sabida. Algo de esto fue presentido en los tiempos de la denominada Edad de Oro, en los que la verdad se transformaría de nuevo en fábula y la fábula en verdad262. Para que este desarrollo objetivo en la forma de la ciencia sea posible debe estar presente en el hombre un principio que esté más allá y fuera del hombre, que le permita remontarse desde el largo desarrollo del tiempo presente hasta lo más profundo del pasado. Si el hombre tiene esta capacidad de remontarse al origen es porque, «creada en el origen de las cosas e igual a él, tiene el alma humana conocimiento de la creación» (SW VIII, 200). Pero dicho principio supramundano no se encuentra libre en el hombre, sino ligado a un principio inferior. Este otro principio es un principio devenido, de naturaleza oscura e incierta, que oscurece necesariamente al principio superior con el que se encuentra ligado. En el principio superior reside el principio del recuerdo de todas las cosas, de sus relaciones originarias, de su devenir; pero este principio duerme en el alma humana como un prototipo encerrado en una imagen oscurecida y olvidada. Ésta no despertaría nunca si en aquel principio oscuro no existiese el anhelo y el presentimiento del conocimiento. El principio superior, el de la unidad, puede reconocer en el principio oscuro, el de la diversidad, la posibilidad de contemplarse en él y devenir consciente de sí mismo, de forma que todo lo que en él es uno puede ser expresado y expuesto en el otro principio como diferenciado. Siempre hay, por tanto, en el hombre un principio que recuerda y otro que es traído al recuerdo, uno que pregunta y uno que responde. Lo originario más interno está ligado y no puede desarrollarse por sí mismo, pero por medio del otro es liberado y abierto a sí mismo. Ambos principios exigen y reclaman, pues, la escisión (die Scheidung) para retornar a su libertad originaria y revelarse, y devenir en otra forma, diferente de aquella originaria, sapiente. Esta escisión no es nada más que una reduplicación, un secreto comercio en el que se encuentran dos seres, que se preguntan e interrogan, uno que busca la ciencia y uno sapiente, que no sabe de su saber. En este secreto diálogo, arte de la conversación interior, radica el secreto del filósofo, y aquello que se ha denominado dialéctica no es nada más que una copia, y donde ha devenido mera forma, vacía apariencia y sombra de aquel diálogo.

			De modo que si todo lo sabido es contado, no nos encontramos aquí con lo sabido en el inicio, sino que lo sabido surge progresivamente, mediante un proceso determinado, desde lo interior. La escisión interna y la liberación deben preceder para que aquel proceso se desencadene y pueda irrumpir la luz de la Ciencia. En algún sentido, si entendemos bien estas palabras de Schelling, se podría afirmar que la Ciencia, el saber, precedió al mito y que éste es la consecuencia de aquél: el mito es el relato de lo sabido en tanto que sabido. En este sentido, tiene razón Schelling cuando afirma que lo que nosotros denominamos Ciencia «es, en primer lugar, tan sólo impulso a devenir conscientes de nuevo; tanto más una aspiración a ello, que eso mismo; por cuyo motivo los hombres más sobresalientes de la Antigüedad le han otorgado el nombre de Filosofía» (SW VIII, 201). Desde este punto de vista esta ciencia que busca el saber no se diferencia de aquella del historiador, que debe ir acompañada del mismo arte crítico (Scheidungskunst oder Kritik) para saber separar lo verdadero de lo falso, lo equivocado de lo recto en las tradiciones heredadas. A él le corresponde también operar esa criba crítica, esa escisión en sí mismo o, como se acostumbra a decir, poseer la capacidad de separarse de los conceptos y propiedades de su propia época263. Pero la historia no consiste en la recolección azarosa de acontecimientos; no es mera aglomeración ni recuento. Todo aquello que se quiera exponer objetivamente, o externamente, debe primero haber devenido interno, porque es en ese proceso alquímico que nace la verdadera historia que puede ser relatada, que no es otra sino aquélla que ha devenido interna, sabida, por medio de la crítica interna. De igual modo, podemos hablar, para aquél que posea este sentido interno, de una historia natural, puesto que la Naturaleza externa nos da muestras y señales ininterrumpidas de aquella historia escondida de la Naturaleza. No puede haber, por tanto, historia de ningún tipo, ni humana ni natural, si el hombre no se ha retrotraído a la historia de sí mismo, a su principio originario. Allí donde esa decisión –verdadera escisión–, no ha tenido lugar, o aún no se ha llevado a cabo, pues «todo permanece inasible para el hombre, antes de que le devenga internamente, es decir, se haya retrotraído a lo más interno de su ser, que es para él igualmente la muestra más viva de toda verdad» (SW VIII, 202).

			Sin embargo, el hombre no vive en aquel estado de contemplación, en el que todo permanecía encerrado, no desarrollado, sino que nuestro saber es fragmentario y debe ser producido fragmentariamente, lo cual no impide que el hombre se rejuvenezca en su continuo remontarse al origen, donde recobra la fresca fuerza de la conciencia y el sentimiento cordial de la unidad de su ser originario. Como bien señala Schelling, el todo moral y físico necesita para su mantenimiento reducirse de vez en cuando a su inicio más interno. El fin de la Ciencia no es, como muchos anteriormente han pensado264, la contemplación, dado que en la contemplación no es posible entendimiento. Cualquier hombre puede experimentar, sentir los procesos que componen el desarrollo de aquel ser originario que, de forma progresiva y sucesiva, ha dado lugar a la infinita multiplicidad, pero esta experiencia inmediata es muda, necesita de un órgano mediador para alcanzar la expresión. Este órgano mediador es el que falta al contemplativo, que pierde necesariamente la medida, en tanto que se ha hecho absolutamente uno con su objeto. En este punto se establecen los límites y fronteras entre teosofía y filosofía, porque esta última requiere necesariamente la reflexión efectiva265. El teósofo aventaja en vivacidad, profundidad y plenitud al filósofo como el objeto a su imagen, o la Naturaleza a su representación. Esto explica la preferencia incondicionada hacia la teosofía y los teósofos de todos los tiempos, al igual que es preferible la Naturaleza al Arte. Pero, de igual modo que la Naturaleza no se niega, sino que alcanza su cima en el Arte correctamente entendido, de igual manera la plenitud y profundidad de la vida no se anulan en la Ciencia comprensiva, que las aprehende de manera mediata y progresiva, de manera que el sapiente está siempre separado y diferenciado de su objeto. Por eso, toda Ciencia debe transitar a través de la dialéctica. ¿Quiere esto decir, como ya se preguntara Platón, que no es posible que la Ciencia alcance a ser, según su forma, lo que según su asunto y objeto ya es, historia? Platón mismo concebía como cima de todo el desarrollo dialéctico de todas sus obras, la historia misma.

			La Ciencia es ascendente; no empieza con atractivos pensamientos para de estos descender a la Naturaleza, sino que partiendo del Daseyn inconsciente de lo eterno sigue hasta su transfiguración en la conciencia divina. De este modo, los pensamientos suprasensibles conservan ahora la vida y fuerza físicas, y a la inversa, deviene la Naturaleza siempre la expresión sensible de aquellos conceptos supremos. Pero aún no ha llegado el tiempo de aquella unidad en la que se verá la exposición objetiva de la Ciencia y en el que la Ciencia –también en su forma– devendrá objetiva, verdadera historia, y podrá ser relatada. Aun está por llegar el profeta o visionario de esa nueva hora, «que cantará el más gran poema heroico, rodeado por el Espíritu, como se enorgullecían los visionarios de los tiempos primeros, de lo que era, de lo que es y lo que será» (SW VIII, 206).

			9.2. LA POSICIÓN CENTRAL DEL HOMBRE EN EL «SISTEMA DEL MUNDO»

			En referencia a la objetividad formal la exposición completa del sistema, desde su inicio hasta su final, requiere de una fuerza grande de alma, de un guiarse por el propio impulso y no por la mera imitación, como ya se entrevé en la crítica platónica de la falsa mimesis266. No se trata, por tanto, de una mera sucesión de pensamientos sino de una historia, en la que, como en la vida, hay escenarios de lucha y paz, de dolor y gozo, de salvación y peligro. Esta Edad del Mundo (WA III) refleja este estadio de transición entre naturaleza y cultura, naturaleza e historia, es decir, cuya personificación viviente es el hombre. El hombre, culmen de la Naturaleza y mediador entre ésta y la historia, entre el reino de la Naturaleza y la libertad, es, pues, la doble unidad buscada tanto por la naturaleza, en su evolución de formas hasta alcanzar la perfecta plasmación de lo ideal en lo real267, como por el reino de los espíritus, que ansiosamente se encamina hacia su plasmación en el hombre: «Hay una luz en estas oscuridades, que, al igual como, según la proposición, vieja y casi en desuso, de que el hombre es el mundo en pequeño, así también los preámbulos de la vida humana, desde lo más profundo hasta su suprema perfección, deberían coincidir con los preámbulos de la vida universal» (SW VIII, 207). El Hombre, la conciencia humana, punto arquimédico del pensar filosófico en tanto que pensar humano, es el fruto, no de un movimiento simple como lo definía la filosofía real –la Filosofía dela Naturaleza–, que va de lo inconsciente, del entendimiento hundido en la materia y sometido a una dialéctica necesaria de desarrollo y despliegue orgánico, hasta la conciencia esclarecida de sí, sino doble, en el que también lo ideal tiende teleológicamente hacia su plasmación en la Naturaleza: la parte ideal y la parte real de la Filosofía se desarrollan dialécticamente, en una relación invertida e inversa, desde su escisión originaria hasta su unión sintética en el hombre, aunque una síntesis, como ya vimos en FS, precaria y sometida al devenir.

			El antropomorfismo metodológico268 es, pues, el único punto de arranque legítimo de una metodología que busque indagar el origen de un sistema del mundo, en su intento por explicar el devenir de la Naturaleza y el nacimiento y desarrollo de la conciencia humana en el ámbito de la historia. Frente a los que acusan a Schelling de antropormofizar lo Absoluto, o Dios, realizadas por Feuerbach, Strauss, Heidegger y otros, hay que demostrar que no es que el hombre modele lo divino y a los dioses a su imagen y semejanza, sino que el movimiento de la libertad, y sólo él, demuestra que el hombre está modelado a imagen y semejanza de Dios269. Dios y el Hombre se asemejan en la libertad, en el hecho de ser libres, y por ello, poseen una misma conciencia temporal en la que se juega toda dimensión libre de la conciencia y que funda la radical historicidad del Dasein humano y divino. Sólo desde este hecho conquistado en la WA II se puede entender que es necesario reformular el nuevo concepto de verdad, que en el Idealismo alemán está plenamente vinculado a la teoría del juicio dentro de un sistema bien definido de categorías. De este modo se podría afirmar con Schelling que «quien pudiese escribir la historia de su propia vida desde el fundamento, también podría concebir, en una breve síntesis, la historia del Universo» (SW VIII, 207).

			Schelling había pensado, hasta ahora, que la libertad debía ser semejante a una forma de naturaleza, pero carente de la necesidad natural. La necesidad es, desde este punto de vista, lo opuesto a la libertad. Con el concepto de libertad no podía superarse la inconceptuabilidad de la libertad y se veía reducida tan sólo a un acontecimiento casual y azaroso. En el ensayo sobre la libertad se había resuelto este problema en relación con el hombre, puesto que el hombre situado en una posición central, en la que se deciden las dos tendencias de una voluntad única, sometidas a una polaridad, que se despliega con una tendencia hacia una dirección, podía explicar esta forma de la libertad humana, emergida en la posición central de la Naturaleza. El problema actual es ahora el siguiente: ¿Cómo podemos aclarar o explicar esta tendencia en el proceso completo? La respuesta de Schelling no es otra que la de que esta tendencia –«entisiamiento» o «envaramiento» del fundamento, la denomina M. Vetö270–, es la consecuencia o el efecto de una voluntad de revelación del primer principio o protoarché. El mundo, y el proceso dinámico de la Naturaleza, presupuestos de la libertad humana, requieren ellos mismos de una explicación. En estos años Schelling se ha dedicado a pensar esta segunda parte del proceso. La dualidad en la unidad de la Naturaleza apela a un fundamento infundamentado de la misma, haciendo que, en el curso de su indagación, el proceso se repita ahora en Dios. En Dios hay necesidad y libertad. La necesidad es reconocida en la medida que se suscribe a Dios un Daseyn concreto. De esto deriva que «la necesidad está, en esta medida, para hablar de modo natural, en Dios antes que la libertad, porque debe existir en la esencia para que ella pueda obrar libremente. La necesidad permanece como fundamento para la libertad y es en Dios mismo lo primero y más antiguo, en la medida en que una distinción tal pueda tener lugar en Dios, lo que debe ser aclarado a través de una amplia consideración» (SW VIII, 209). Dios revela tener la misma estructura que nosotros o, mejor dicho, nosotros tenemos la misma estructura que Él, porque Dios constituye el presupuesto de nuestra libertad y de nuestra existencia, lo que sólo se conoce después de remontarse, por vía analítica, a la constitución del primer principio, en tanto que condición de posibilidad transcendental de la dinamicidad desplegada en la Naturaleza y en el mundo de las ideas. La creación no es sólo una libre posición del mundo por Dios, sino, en primer lugar, la liberación de y por Dios de la necesidad de su naturaleza: «Por tanto, por medio de la libertad supera Dios la necesidad de su naturaleza en la creación, y es la libertad la que viene a través de la necesidad y no la necesidad a través de la libertad» (SW VIII, 210). La creación sólo puede nacer por medio de la libertad de Dios, mediante la cual supera su propia naturaleza. A la necesidad en Dios la denomina Schelling la naturaleza de Dios. El concepto de naturaleza de Dios es tan poco conocido a los Antiguos como el de la distinción entre vida espiritual y animal de la Escritura. Esta naturaleza de Dios es lo vivo mismo, la vivacidad más pura, que sólo en el paso de lo sencillo a lo compuesto, por medio de la producción continua, confiamos en poder llegar a comprender.

			Schelling deseaba aclarar que «la divinidad es el ser de todos los seres, el más puro amor, la infinita mediabilidad y fluidez» (Ibídem). Pero el amor no alcanza por sí mismo a ser, puesto que el ser es egoicidad, yoidad, propiedad. El amor requiere para llegar a ser de un fundamento de sí, de una fuerza contractiva que le dé consistencia y base. Por tanto, son necesarios en la naturaleza de Dios dos principios: uno expansivo, dador del ser, y uno contractivo, vuelto sobre sí. Pero dichos principios, ¿en qué relación se encuentran?, ¿en qué consiste su oposición? Si ambos principios tuvieran cada uno una raíz propia, y ninguna relación entre sí, no podría explicarse el origen de su oposición mutua. Por lo tanto, el fundamento de dicha oposición «debe ser tan viejo como el mundo o más» (Ibídem). Por eso no es de extrañar que las más antiguas doctrinas representaran a aquella naturaleza originaria como un ser con dos modos de operar contradictorios. Se buscó cancelar esta oposición en su origen y la ya molesta distinción en la que se concretó, aquélla de ser y pensar, de manera que el ser resultaba lo insuperable para el pensamiento, lo incancelable por el mismo y lo que resultaba realmente difícil, sino imposible, era dar cuenta del origen mismo del ser. Estas expresiones las encontramos ya en los neoplatónicos, en su elaboración de la idea del emanacionismo, pero ellos colocaban el bien, la suprema luz, la bondad, en el inicio, para luego entender todo el proceso que de ahí partía como una caída. El Idealismo, por el contrario, anula o suprime este principio negante: todo principia en la acción del Yo. Fichte no había podido encontrar ningún fundamento para esta actividad como actividad de autolimitación: «El Idealismo es el sistema general de nuestro tiempo, que propiamente consiste en la negación o no reconocimiento de aquella fuerza originaria contractiva» (SW VIII, 212). La falta o carencia del Idealismo consiste en que no reconoció la fuerza contractiva en Dios, sino que interpretó el Absoluto en forma dinámica, como pura acción, transformando a Dios en un ser ilimitado (ens illimitatissimum). Schelling parece reconocer la necesidad de un punto de apoyo para la acción y éste radica en la superación de la tendencia contraria, tendencia que ha de ser explicada en su origen y dinamismo. Su ideal de perfección no es otro que el de la finitud, la de lo acabado y perfecto271: «Ellos piensan que lo más perfecto es lo que se manifiesta en sí, lo separado, lo acabado» (SW VIII, 212). El Uno muerto es el Uno de Parménides, sin movimiento ni vitalidad. Este Uno no es la unidad, puesto que la unidad se presenta allí donde hay oposición. Lo más completo, por tanto, es la unidad de lo Uno, y esta unidad es la vivacidad de un Uno vivo. Pensar la unidad de este Uno presupone la libertad, y con ella la posibilidad de los contrarios y, por tanto, la posibilidad de la unidad futura: la unidad real y efectiva.

			9.3. LA VERDAD HISTÓRICA DE LOS JUICIOS EN EL SISTEMA

			Nos encontramos con el punto arquimédico que definirá a la nueva Ciencia, con la idea de un sistema vivo e histórico, que supone una nueva definición del juicio y una nueva teoría de la verdad. En el sistema histórico la validez de la verdad de las proposiciones que en ella se afirman es siempre temporal: «Pero a decir verdad, en la verdadera Ciencia tampoco hay, como en la Historia, proposiciones particulares, es decir, afirmaciones, que en sí y para sí, o separadas del movimiento mediante el cual son producidas, tengan un valor, o una validez ilimitada y general. El movimiento es, sin embargo, lo esencial de la Ciencia» (SW VIII, 208). Dicha afirmación, que pone el énfasis en la historicidad de las verdades del sistema, no supone la afirmación de ningún relativismo ni de ningún escepticismo, puesto que las proposiciones son absolutamente verdaderas en su lugar y tiempo, eternas en su concreción. Alguien podría decir que caemos de este modo en un historicismo vergonzante, pero es que Schelling tampoco afirma la verdad absoluta de la particularidad en su contexto histórico, sino que la proposición sólo es inteligible y verdadera en el momento de su movimiento. La verdad no está ya en las proposiciones aisladas sino en el todo. Cada proposición tiene sólo una verdad posicional, que establece una conexión entre tiempo y verdad. Una y la misma cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y en el mismo sentido. Nos encontramos con la definición acabada y clásica de la proposición de identidad, en tanto que principio de «no contradicción», que desvela de este modo su profundo sentido originario. Lo que en el primer momento es A=X, en un segundo momento es A=Y, y posteriormente, la consecuencia o la conclusión es A=X+Y, pero sólo en este tercer momento. Antes era sólo X, o más tarde Y, pero ahora es X+Y.

			La Ciencia es tal, no tan sólo por su método, sino porque su método es la dinámica viva de un ser vivo. La esencia no es un sujeto estático que permanece en el cambio mientras cambia lo no esencial, sino que «en la medida que el método es ahora el modo de progreso, se aclara que aquí el método es inseparable de la esencia, y fuera de ésta o sin ésta también la cuestión se perdería» (SW VII, 209). La progresividad en el conocimiento, el método científico, está estrechamente ligado a la manera y forma de desplegarse la esencia viva de esta nueva Ciencia. Ella determina y define la verdad histórica de los distintos momentos que el pensar recorre en su caminar teleológico. Curiosamente, la Filosofía es una Ciencia en extremo paradójica, pues responde a una ciencia libre, que se da a sí misma el camino de su propia andadura272, y se determina en relación al ejercicio de una libertad que abre o cierra la conciencia de los tiempos y, con ello, la dimensión de futuro y de pasado, que definen la verdad relativa de los momentos del propio camino del pensar filosófico. La libertad mediatiza todo conocimiento, mientras que, simultáneamente, en su despliegue, la libertad se halla mediatizada por toda forma de conocimiento. Sólo en la medida que conocimiento y libertad se coimplican puede entenderse la importancia de la ética, en tanto que orientación efectiva del conocimiento en relación con su fundamento, como única base para conquistar la verdad, o el sistema efectivo y real de la libertad, en el que cada verdad histórica recibe su adecuado lugar, espacial y temporal.

			Schelling reformula, todavía una vez más, su teoría del Juicio y de la identidad para poder explicar aquella oposición originaria en la que, como él dice, «no basta tan sólo reconocer la oposición, si no es reconocida a la vez la unidad del ser o que ella es, de hecho, una y la misma: que es afirmación y negación, fuerza afirmativa y negativa» (SW VIII, 212-213). En esta explicación de la identidad esencial, como origen de un fundamento infundamentado de la dualización originaria, encontramos una referencia directa al análisis del principio de razón suficiente (der Grundsatz), elaborado por Schelling en su WA II (1813)273. En FS había dicho, en referencia a su análisis de la proposición de identidad, que lo mismo que se coloca en A de una forma, se coloca en B de otra forma. O dicho de otra manera, hay un sujeto universal que se sitúa o como esto o como lo otro; pero quedaba sin explicar cómo se ponía dicho sujeto como ambos simultáneamente, pues, si la sucesión anulaba absolutamente la simultaneidad de fundamento y existencia, de implícito y explícito, entonces el juicio carecía de base. El juicio o proposición de identidad dice dos cosas, a saber:

			1) La existencia de un único sujeto en el juicio como sujeto universal que puede recibir cualquiera de los dos predicados. El sujeto, al nivel predicativo y proposicional, no se encuentra en el clásico sujeto, entendido metafísicamente bajo la figura de la sustancia, de la oración, sino en lo que habitualmente denominamos cópula.

			2) Las dos propiedades o predicados (los clásicos ‘sujeto’ y ‘predicado’ de una oración) son recibidos juntos y al mismo tiempo en este sujeto.

			Este sujeto se parece a aquella materia originaria platónica del Timeo, y aún más, a esa síntesis originaria a priori, que, según Kant, era necesaria para soportar todo proceso antitético, como bien demostró en la Doctrina de la Ciencia el mismo Fichte274. La proposición ‘este cuerpo es azul’ señala que la corporalidad y la propiedad azul son recibidas en uno y el mismo sujeto. Este cuerpo, en lo mismo y por lo mismo que es cuerpo, es también azul: cuerpo-azul, azul-corporizado. Se trata, pues, como vemos, de la unión sintética de atributos que se codeterminan en uno y el mismo sujeto universal. Si se entiende la universalidad de este sujeto, se entenderá también la unidad metafísica de la Naturaleza, como un todo vivo y dinámico, que se establece a la base de toda la filosofía de la Naturaleza y que culmina en la reforma del aparato lógico del pensamiento. Este juicio debe ser una unidad sintética originaria pero, de igual modo, debe expresar o decir algo nuevo. Para aclarar esta forma del juicio se mantuvo que el sujeto real y efectivo era el verbo. La cópula es la mediadora, portadora de la verdad de la proposición, entre el cuerpo y el azul. Nosotros no podemos anular el sujeto gramatical, pero para Schelling eso significa prioridad y no subjetividad: El cuerpo es aquí la base predicativa, pero no el sujeto efectivo. El sujeto efectivo y real no es ni el cuerpo ni lo azul, sino algo que se pone como lo uno o como lo otro. Este estado potencial de determinación es el sujeto. Luego, nos enfrentamos con una verdadera contradicción. ¿Cómo puede este sujeto ser simultáneamente la potencialidad de dos propiedades distintas? Schelling trae aquí a colación su teoría de la identidad. Él dice A=X y B=X, luego A=B=X. ¿Cómo puede un juicio ser efectivo y real? Schelling tiene la idea de que la contradicción es lo único real y efectivo y, por tanto, el juicio debe encerrarla en sí. Contradicción que no se reduce a una mera contradicción lógica, en el sentido de imposibilidad lógica, sino más bien al juego de fuerzas opuestas que determinan lo real. Schelling profundiza aquí en el sentido verdadero de la oposición, para lo cual necesita explicar que aquellos dos principios se encuentran en la unidad originaria en estado de equilibrio originario (equipolencia), dado que, por naturaleza, cada uno tiene el mismo derecho a ser ente, el mismo derecho a existir. Si ambas tendencias o principios deben llegar a ser uno, deben por eso abandonar la unidad y dar origen a dos unidades, puesto que en aquella unidad originaria sólo pueden estar en situación de equilibrio, si una es activa, la otra ha de ser pasiva, y viceversa, pero no pueden ambas llegar a ser activas simultáneamente. Por tanto, no puede haber fuerza negativa sin una fuerza afirmativa o expansiva a la que ella haga retroceder y, viceversa, no puede haber una fuerza expansiva verdaderamente sin vencer una fuerza contractiva a la que hace también retroceder, por tanto, «en vez de la unidad buscada, han resultado dos unidades localizadas, opuestas y excluyentes» (SW VIII, 216). Ambas unidades opuestas y excluyentes, que no se comportan una como activa y otra como pasiva, sino ambas como activas y con igual derecho a ser el ente, deben llegar a ser uno «pero, no meramente según el concepto, sino realmente, según el acto» (SW VIII, 216).

			La única forma en que esto puede tener lugar es si el juicio es una unidad de unidades –y no una unidad de la unidad y de la oposición, como había dicho Hegel en su Lógica, porque la única y efectiva oposición es aquélla que tiene lugar entre unidades275– y no sólo eso, sino una unidad de unidades opuestas. Esta unidad debe oponerse a la oposición. Esta efectiva oposición puede ser sólo de una forma: en el caso de que ninguna de ambas unidades se encuentre necesariamente, o por naturaleza, subordinada a la otra, es decir, que no exista una relación necesaria, o por naturaleza, de prioridad o subordinación entre ellas o, como ya en SP lo expresó Schelling, que gocen de una igualdad existencial, de un mismo derecho a ser puestas en la existencia: «Ninguna está subordinada a la otra necesariamente ni por naturaleza. La potencia negadora es a la vista de aquel ser originario indestructible tan esencial como la afirmativa, y la unidad nueva no es más esencial que la de cada uno de los opuestos para sí» (SW VIII, 217-18). Aquí encuentra plena aplicación el principio o proposición de contradicción, dado que tanto el principio afirmativo como el negativo tienen igual derecho originario a ser el ente –y a que el otro principio se comporte hacia él como el Ser, como la base–, pero no pueden ambos ser el ente o lo entitativo al mismo tiempo. Si la unidad es lo entitativo, ambos opuestos sólo pueden ser lo no-ente. Por el contrario, si uno de los opuestos es lo entitativo o el ente, entonces la unidad debe retornar a lo no-ente. El ser que no es ente (das nicht Seyende Seyn) es puesto como no-ente (nicht Seyende), luego nosotros tenemos por primera vez presente la oposición, pero como unidad. La naturaleza de Dios, lo necesario en Él, lo que tiene que ser, es la unidad de estos tres. Ninguno de aquellos tres para sí constituye la naturaleza de Dios, aunque, por lo mismo, los tres tienen igual derecho a ser lo ente. Luego, lo primero a lo que llegamos, es que aquella naturaleza originaria se encuentra por sí misma en contradicción, no en una contradicción casual o puesta desde fuera, «sino en una contradicción necesaria, puesta al mismo tiempo que su ser, que, más correctamente dicho, es su ser mismo» (SW VIII, 219)276. Todo lo demás deja libre el efecto, pero la contradicción impulsa a la acción, incluso obliga a la misma277.

			Con esta teoría de la identidad y del juicio tenemos ya una metodología de cómo es la esencia misma. Esta metodología y esencia nos explican la organicidad y vivacidad de la Ciencia. Vida y contradicción, en tanto que oposición de unidades vivas y articuladas, son uno y lo mismo: «Tan seguro es que hay vida, tan seguro, que hay contradicción en la primera naturaleza. Tan seguro que el ser de la Ciencia consiste en progreso, tan necesario que su primera posición sea la posición de la contradicción» (SW VIII, 219). Hegel se había equivocado, no en el hecho de elegir la contradicción como motor propio y único de la vida y del pensamiento, sino al reducir la contradicción viva a contradicción lógica. Paradójicamente, esto es debido a su monismo inicial, del que no sabe cómo se pueda derivar la dualidad y la oposición. En realidad, todo monismo filosófico adolece de no poder dar razón de un dualismo real y efectivo, y acaba reduciendo éste a una posición de oposición y, por tanto, a mero momento de tránsito dentro de un proceso dinámico: «Es incomprensible un tránsito de la unidad a la contradicción (...) El tránsito de la contradicción a la unidad, por el contrario, es natural, porque lo único insufrible, que se encuentra en él, no descansa hasta que se halla la unidad, que lo reconcilia o supera» (SW VIII, 219).

			9.4. EL CONCEPTO DE LO NO SIENDO (Nichtseyendes)278

			La principal o fundamental aportación de Schelling, en el plano metafísico, se encuentra ante nuestros ojos. Él ha descubierto una nueva categoría: la dinámica y el concepto de lo no siendo (das Nichtseyende). En primer lugar, percibe que lo «no-ente», lo no siendo, es en sí mismo un ente, un ser para sí, que sólo en tanto que se encuentra en una relación de subordinación, de base, respecto a otro ente, es puesto como no siendo para sí. Por tanto, y en la línea del Parménides de Platón, el no-ente tiene un estatuto ontológico positivo y se comporta respecto al ente como ser o mero ser. En segundo lugar, lo no siendo tiene su raíz, no en un proceso necesario, sino en un proceso libremente desarrollado, o dicho de otro modo, él no debe ser (sollt nicht sein), pero tiene que ser (musssein). Como veremos más adelante, estas determinaciones serán decisivas al definirlas como potencias constitutivas de Dios como espíritu absoluto, tal y como se las define en la lección XI de la Versión original de la Filosofía de la Revelación279, y que como vemos ya están aquí perfectamente formuladas:

			Ahora se ha acallado para quién esta pasión, en la medida que en aquella subordinación ha alcanzado el ser pacificado; pero sólo estará tranquilo en la medida que se le subordine, es decir, en la medida que se le reconozca como un ente de un orden inferior, como un, en cierto modo, no-ente (SW VIII, 267).

			La problemática parece surgir cuando la subordinación, la ruptura y el sometimiento de la igualdad existencial originaria ya no responden a un esquema de deducción apriorística, sino que parece interrumpirse la idea deducida de Dios, para dar paso a la dimensión histórico-empírica. Como la caída del género humano, en la que conocemos la voluntad determinada del hombre, aunque sea mediante un hecho eterno y transcendental, sólo a posteriori; de igual modo, la Naturaleza visible, en tanto que revelación más antigua y originaria, parece hablarnos del acto de libertad en ejercicio que Dios mismo es, mediante el cual ha sometido el ente y lo ha puesto como ser, como base de sí mismo. Dicho acto libre es el libre sometimiento del ser –ente que en relación con el verdadero ente se comporta como no-ente– al ente. Nosotros podemos conocer esta acción divina sólo a través de la experiencia, mientras que «todo ha sido hasta ahora, para decirlo en un lenguaje coloquial, nada más que la completa construcción de la Idea de Dios, que no se podía captar en una explicación breve o se permitía circunscribir igual que una figura geométrica con límites» (SW VIII, 269). El rasgo fundamental de esta idea de Dios, expuesta por Schelling, es que recorre el camino intermedio entre los unitaristas y los dualistas (maniqueístas, en gran parte); es decir, entre aquéllos que afirman que Dios y su naturaleza son sólo uno, con lo cual tan sólo tienen la unidad, pero ninguna posible oposición en ella, y aquéllos que sostienen que ambas se encuentran completamente separadas, con lo cual pierden la unidad, para quedarse con la dualidad. Pero el concepto de la unidad que Dios es, la de una unidad voluntaria que, por ser tal, encierra en sí la dualidad, es completamente extraña en tiempos de Schelling. La gente de su época, como la de ahora, quiere sólo la unidad, y de Dios, tan sólo el espíritu y la más pura sencillez. La denominada religión racional (die Vernunftsreligion), que tan sólo opera con conceptos vacíos del entendimiento, y no sabe nada de la personalidad e individualidad divinas, desconoce esta unidad en la dualidad y esta dualidad en la unidad que ya era conocida en las tradiciones originarias, no sólo en Platón, sino en la figura del tetragrametón, en el cual se expresaba el nombre de Dios, al pueblo judío, o en la cuaterna pitagórica, a los mismos pitagóricos. Sólo desde esta recta comprensión de la unidad, que implica una reformulación de lo no-ente, del ser, puede defenderse un verdadero teísmo y no tan sólo un teísmo nominal, como se ha hecho hasta ahora.

			9.5. EL NACIMIENTO DE LA LIBERTAD PARA CREAR EN DIOS

			Esta larga aclaración sobre la naturaleza de la oposición y de la contradicción, que marca el largo camino recorrido por Schelling, une aquí sus primeros esbozos de una teoría dinámica del mal con sus análisis de la proposición de identidad. Pero aún no sabemos cómo Dios lleva a término esa decisión simultánea en dos voluntades opuestas y, simbióticamente, autodeterminantes. Eschenmayer vio bien este punto débil en la argumentación de Schelling y hasta ahora no ha recibido respuesta a la misma280. Sin embargo, ahora puede Schelling ofrecer una respuesta. Con el avance de las WA II habíamos aprendido que no hay ningún verdadero comienzo en Dios hasta que éste es puesto, es decir, hasta que se produce la ruptura de la igualdad formal entre las potencias, hasta que no se rompe la rueda giratoria sin término de lo realmente no-puesto, en tanto que no se determina una jerarquización que viola la igualdad esencial, estableciendo una prioridad existencial de sucesión, en oposición y contradicción con aquélla, «así es igualmente necesario también que ocurra ciegamente una decisión en la primera naturaleza» (SW VIII, 220). Si cada una de ellas debe ser lo ente, sólo queda la solución de una posición alternativa y rotativa; primero, una es lo ente y la otra lo no-ente, y luego, al revés, lo que era lo ente es ahora lo no-ente y lo no-ente, ente. Para llegar a ser, para que una posición tenga lugar, hace falta que uno sea puesto primero como ente, a éste le sucederá un segundo y luego un tercero, con lo que nace una vida que eternamente acaba y se inicia. Aquí nos aproximamos con pies desnudos al santuario del más grande y profundo secreto del pensamiento de Schelling de estos años: Dios sólo puede tomar una decisión si antes está precedido por una naturaleza, es decir, si es Espíritu absoluto, pero, para poder tener una naturaleza, necesita, como primer paso, poner la contradicción: «Sin embargo, para que una empiece, para que sea lo primero, debe tener lugar una decisión que, no obstante, no puede ocurrir mediante la conciencia, o la meditación, sino sólo por encontrarse en un aprieto entre la necesidad y la imposibilidad, mediante el poder que ciegamente destruya la unidad» (SW VIII, 220). En este primer movimiento de la esencia se esconde el secreto de la filosofía intermedia de Schelling. En este punto, Schelling parece decantarse por una especie de necesidad esencial, una autogénesis de lo divino hacia su fin, hacia la realización de Dios como Espíritu. La idea de Dios como un organismo vivo, que es un fin en sí, en la que el efecto es la causa de la causa, el prius, causa del movimiento que le determina y le pone como efecto real281, parece ser la culminación explicativa de todo este movimiento especulativo, pero, ¿cómo se realizará esto? Resulta significativo para entender este movimiento, la teleología interna y esencial de este organismo en acción, que lo primero que será puesto es aquello que a continuación será subordinado. El inicio es tal, sólo en la medida que no es lo que debe ser, es decir, no es lo verdaderamente ente y en sí. A través de una negación originaria, la esencia propia o lo siendo (A) es puesto como lo no siendo efectivamente, reducido a base potencial. En este punto sólo es operativa la potencia negante (B) que, en tanto que opuesta al ente, no puede ser llamada simplemente lo no-ente o una nada. Plutarco ya distinguía el no ser (nicht Seyn [μη ειναι]) como aquello distinto de lo no-ente de lo que es no-ente (der nicht Seyende Seyn [μη ον ειναι]). La esencia se niega a sí misma, se contrae y pone la negatividad como positiva cerrazón: cuando la esencia se contrae, salta la oposición, el ente y el no-ente, en el ser (das Seyende und Nichtseyende im Seyn): «El no-ente no es ente, sólo frente a otro (objetivamente) ente, pero él es en sí mismo (subjetivamente) ente» (SW VIII, 221). Schelling hace, en este punto, una referencia directa al Parménides de Platón: «De este modo, se dejó expresar, a nuestro modo, lo que Platón mostró en el señorial diálogo sobre el no-ente: de qué manera es necesario que éste sea y cómo, sin este punto de vista, sería indistinguible la certeza de la duda, la verdad del error» (SW VIII, 222). 

			Evidentemente, toda teoría de la verdad pasa por la capacidad lógica, por la capacidad del logos, de decir que el ser es y que el no ser no es, o lo que es lo mismo, que para distinguir la verdad del error, el logos humano ha de poder dar cabida en su interior a la capacidad de un decir que afirma que lo Uno es y que el ser es Uno. Dicho de otro modo, que el no ser, de alguna manera, es, dotando por ello al tiempo de una importancia radical en tanto que ανανκε o ley de despliegue de la verdad, que divide y separa el relativo no ser del no ser absoluto: «Éste [el no ser relativo], por tanto, porque Dios es en él el no-ente (no manifiesto), se inclina, según su esencia, mayoritariamente, a ser no-ente frente a otro. Éste es, por tanto, el inicio, como nosotros ya nos hemos expresado anteriormente, la primera potencia» (SW VIII, 223). Por esto, todas las doctrinas antiguas hablan de la noche como de lo primero, de lo más bajo en el desarrollo mismo, como aquello que está a la base de toda revelación, lo que intenta negar y se opone a toda revelación282.

			El proceso entero ha de ser visto como una potenciación de Dios. Schelling habla de que Dios actúa en el mundo según sus potencias y no en acto. Dios no es un ente, un siendo entitativo entre otros entes: Él se encuentra sobre todo ser. Para devenir en el Ser Dios debe recogerse en sí, transformarse en raíz, dejar actuar a la fuerza negadora «y así es la negación en cualquier caso el primer tránsito de la nada en algo» (SW VIII, 225). La revelación en Dios es tanto su hundimiento y sumergirse en el ser, como el fáustico proceso de liberación del ser, para, al final, reaparecer como Señor del Ser (Herr des Seyns). Con este fin, se produce en Dios mismo esa contracción, con vistas a devenir Señor del ser283. De este modo se establece la ley de toda vida: «[…] lo que quiere crecer se acorta; y así es, en general, el menguar el primer tránsito de la nada en algo» (SW VIII, 225). En la doctrina de Dios se había afirmado hasta ahora que Dios no tenía ni inicio ni fin, pero no hay ningún verdadero efecto sin movimiento, sin un fin. Más bien se trata de que Dios tiene un eterno inicio, un inicio que desde la eternidad era inicio y que todavía ahora es inicio y nunca cesará de ser inicio, sino que eternamente será inicio284. Igualmente, no es que Dios carezca de fin, sino que su fin es eterno, aquello que nunca será cancelado, ni cesará de ser fin. En términos de doctrina del tiempo, podríamos decir que Dios se configura como persona, porque tiene un eterno pasado de sí mismo, así como un eterno futuro de sí mismo. Dios, y en concreto Dios creador, sólo existe para un Dios determinado por un sistema de los tiempos, o con una temporalidad eterna.

			Una vez vista la primera potenciación de aquella naturaleza originaria, se produce en este segundo paso la negación de la esencia, del ser primero, que dará origen a una potenciación del mismo. La negación es el inmediato fundamento, la fuerza generadora del ser propio, que pone a éste fuera de sí, independiente de sí, como enfrentado a él, como lo eternamente siendo en sí lo ente. De este modo, «una esencia no puede negarse a sí misma realmente sin, al mismo tiempo, ponerse como potencia generadora de sí misma» (SW VIII, 226). La fuerza afirmativa, lo verdaderamente ente en la primera potencia (en A=B), no se muestra como tal, no deviene realmente efectivo. Sólo cuando la fuerza negativa actúa intentando encerrarla en el ser originario, haciéndola retroceder, nace la oposición y la fuerza afirmativa se muestra en el efecto de afirmar, haciendo retroceder a la fuerza negativa. Ahora lo verdaderamente ente no sólo es, sino que, además, se muestra como tal. En este punto tiene Schelling clara ya su crítica a Fichte: «Ningún Yo sin no-Yo y, en esta medida, precede el No-Yo al Yo» (SW VIII, 227). Se ha de invertir el orden de deducción en el sistema del Absoluto; lo Absoluto como tal no puede tener estructura de Yo, pues, ésta sólo es tal a partir del No-Yo que le ha de preceder, en forma de naturaleza de sí misma, de base en relación a la cual y frente a la cual el Yo se realiza como espíritu y conciencia de sí. Sin ese lado inconsciente, sin ese eterno pasado o base real irreductible, no es posible ningún movimiento de la conciencia ni ningún movimiento del saber. La contracción define el movimiento de las potencias: lo que en la primera potencia era lo encerrado, negado, es en la nueva potencia lo externo, lo negante, y viceversa. Se trata, pues, de una alternancia: mientras en una de las potencias lo oculto se manifiesta y lo manifiesto se oculta, en la otra potencia aquello manifiesto se oculta y aquello oculto se manifiesta. Según Fuhrmans se trata de un movimiento necesario, lo que quiere decir que se desarrolla mecánicamente, con la única diferencia de que es contingente por el hecho de haber sido principiado por un acto libre. En mi opinión, Fuhrmans no comprende bien este tránsito, puesto que la libertad inicia el movimiento, pero no lo abandona. Este movimiento es una creación continua, es decir, un movimiento libre-necesario o una naturaleza u organismo. ¿En qué se manifiesta esto? Un mecanismo no puede realizar este movimiento, sólo una esencia orgánica viva puede hacerlo, ya que «lo que en la potencia precedente era lo más externo, lo que cierra, lo negante, es en la siguiente lo encerrado, lo negado mismo; y por el contrario, lo que allí estaba oculto aquí es lo libre (SW VIII, 227). ¿Cómo puede un mecanismo producir su propia liberación? Un necesario presupuesto debe ante todo ser aclarado: se trata aquí de una materia potencial, de una contradicción en sí misma, como bien viera ya Aristóteles, de una materia anterior a la materia visible y a aquella materia segunda sobre la cual se sustentaban los procesos materiales de la naturaleza: la materia potencial, la potencia originaria puesta como base de un proceso orgánico real.

			El tercer paso, una vez que hemos visto la alternancia de estos dos principios en el tránsito de la primera potencia a la segunda, radica en el paso a la tercera potencia, a aquélla que se nos manifestará respecto a las anteriores como Espíritu. Hasta ahora tenemos a cada uno de los principios actuando para sí, como dos seres independientes, inclinados a la unidad, pero que aún no la han alcanzado. Pero, debido a la eterna necesidad de Dios, a esa vida incancelable en la que el movimiento tiene lugar, ambas son impulsadas más allá de sí mismas, a la unidad de ambas: «Esta tercera potencia debe estar en sí, por encima y más allá de toda oposición; la más pura potencia, indiferente ante ambas, libre de ambas y, en la mayoría de casos, lo esencial» (SW VIII, 228). Esta tercera potencia es, como aquella primera, un eterno final. Una vez puesta la primera potencia, le sigue necesariamente la segunda y, en su progresión, a esta última, la tercera, pero una vez alcanzado el fin del movimiento no queda nada más que perseguir. Alcanzado este fin se retorna de nuevo al inicio, pues nos encontramos que en el final las tres potencias tienen de nuevo igual derecho a ser lo ente. Por tanto, la potenciación es una diferenciación en la esencia, pero que aún no ha roto la igualdad existencial. No hay aquí ningún inicio efectivo y, por tanto, ningún fin real, sino un infinito movimiento de potencias, como la rueda de fuego de Jacob Böhme, o los engendros vivos que atormentan el alma del espíritu poético-genial antes de la creación. Schelling denomina a este movimiento infinito, que tiende a una potencia liberadora, punto de indiferencia como igualdad existencial. Este proceso infinito genera alternativa y sucesivamente la potencia A3, en la cual se ve libre e indiferente respecto de las dos potencias que la precedieron, A1 y A2. Se reproduce el mismo esquema entre la Naturaleza y la conciencia humana en el primer principio, o protoarché, en el que una naturaleza, en este caso en la forma de una naturaleza móvil, eternamente viviente, ha de preceder a Dios como libertad, como Espíritu Absoluto. Como Schelling apunta, no se trata hasta aquí de ningún principio moral, porque no hay nada puesto más que una naturaleza ciega.

			Esta forma de explicación de la teogénesis como condición transcendental de una cosmogonía, da fe, como luego harán todas las teogonías y cosmogonías, de que lo originario era el caos, en la forma del movimiento eterno circular, que según todos los testimonios aún conservan los astros celestes como presencia testimonial ininterrumpida de lo divino en el cosmos. Dicho movimiento se define por la infinita oscilación entre los opuestos, en tanto que todavía no han sido divididos y determinados teleológica ni dialécticamente, de tal forma que, como ya vieran los Antiguos, y después pensadores como Nicolas de Cusa, hay una tendencia irremediable de intercambio entre los opuestos: la vida que se transmuta en muerte, el llanto en gozo, la muerte en vida, la pérdida en ganancia285. Los opuestos no son, como actualmente pensamos –quizá debido a la introducción de una idea equivocada en nuestra lectura del μεσοστηϚ aristotélico–, los dos extremos irreconciliables de una línea abierta al infinito, sino los puntos oscilatrices de un círculo eterno: lo infinitamente alejado es lo infinitamente próximo, lo infinitamente próximo es, pues, también, lo infinitamente alejado. En el origen la naturaleza divina se comporta como un juego infinito de potencias que se suceden en la inconsciencia divina, orientadas teleológicamente a generar eternamente al Dios Espíritu. La naturaleza divina se asemeja al modelo del eterno retorno de lo mismo, «en concreto, que ella es en sí misma un círculo giratorio, un tipo de círculo en el que siempre transita lo más bajo en lo más alto y lo más alto, de nuevo, en lo más bajo» (SW VIII, 229). En terminología de la teosofía, y en términos de J. Böhme, podría verse como el movimiento del corazón batiente de la divinidad que «se deja representar también como un movimiento de sístole y diástole» (SW VIII, 231). Este infinito movimiento de sucesión y alternancia de la esencia divina, que aspira y anhela ser, pero que nunca alcanza el ser, una vez ha sido desencadenado de aquella «indiferencia» de FS, de aquel Ungrund que es el origen de todo el dualismo vivo de la naturaleza divina, no se puede parar. Esta eterna vida que no posee un verdadero comienzo ni un verdadero fin, sino que, desde la eternidad, es el desarrollo de esta rueda de potencias, es el verdadero concepto vivo de aquella naturaleza en Dios. Nos encontramos con aquel fuego originario, mediante cuya vaporización, según afirmaba Heráclito, fue creado el Universo. También lo encontramos en el magismo originario y en la doctrina del fuego, que todavía está presente en el legislador judío cuando dice: el Señor, tu Dios, es un fuego devorador. En este movimiento de la naturaleza originaria se cifra, como en un símil, toda la naturaleza visible: la planta sólo se desarrolla hasta producir fruto y, con él, la semilla para tornar de nuevo a la tierra. Este círculo eterno es una eterna aspiración al ser, un ansia de existencia que se ahoga en sí misma, que nace para perecer y perece para renacer, como el ave fénix, de sus propias cenizas: «Pero, de este modo, aquel primer ser no viene nunca al ser; luego, sólo juntas [las potencias] pueden satisfacer el concepto de la naturaleza divina, y sólo ésta es necesaria» (SW VIII, 231). La esencia (das Wesen) desearía transitar en el ser (im Seyn gehen) pero, sin embargo, no puede por ella misma alcanzarlo, necesita de algo externo a ella misma que la ponga en el ser. Nos encontramos en el ámbito anterior a la Existencia (Dasein), en el que todavía no se halla ninguna estructura definida, en el que al igual que en Hegel se transita de la nada al ser y del ser a la nada en un devenir continuo.

			¿Cómo, o a través de qué, fue la vida liberada de este impulso circular y conducida a la libertad? Si las tres potencias tienen igual derecho a ser lo entitativo, este círculo sólo puede romperse si tal derecho es otorgado a una de las potencias a costa de las otras. Pero, por naturaleza, por esta necesidad que inhabita a las potencias, ambas impulsan igualmente al mismo punto, a ser lo ente. «De este modo, no hay ninguna otra solución pensable más que la de que todas, en común y voluntariamente, renuncian a ser ente y se abajan al mero ser» (SW VIII, 232). Esta terminología será determinante y decisiva en la filosofía tardía de Schelling. El mero ser (das blosse Seyn) no es igual a lo no-ente (das nicht Seyende), sino aquello libremente puesto como no-ente. Semejante renuncia al ser sólo puede tener lugar allí donde aquella ciega ansia y aquella pasión de la primera naturaleza enmudecen frente a algo superior, frente a algo en lo que ellas libre y voluntariamente se reconocen como mero ser, como lo no-ente. Pero en aquella naturaleza originaria sólo había movimiento inconsciente e involuntario y, por tanto, ningún lugar para la libertad. La naturaleza no puede sustraerse a este movimiento y la única posibilidad es que se produzca una escisión que ella podrá aceptar, o no, para verse liberada de aquella rueda; «de tal modo, que no le puede venir la liberación y salvación más que de fuera, de algo completamente independiente de ella y que se ha elevado por encima de ella» (SW VIII, 233). Este otro superior, frente al cual la naturaleza de Dios se comporta como el mero ser, como lo no-ente, debe, para aceptar la superioridad de aquélla, reconocer libremente en lo otro su verdadero ser entitativo; aquel otro superior debe ser algo desprovisto de toda pasión o anhelo de esta naturaleza. Esto superior, que se sabe libre de ser, no es ni ente ni no-ente, sino la suprema libertad de ser. Todo lo que es efectivamente, o impulsa a ser efectivamente, está en contradicción y ya sabemos que la contradicción es la causa de toda necesidad. La eterna y verdadera libertad es aquella que está, y vive, por encima y más allá de todo ser: «A la mayoría, por el hecho de que nunca han sentido aquella libertad les parece ser lo supremo, ser un ente o sujeto» (SW VIII, 234). Al igual que en nuestro siglo denunciara Heidegger que el problema de la doctrina del Ser se ha camuflado en un pseudoproblema de segundo orden, en la ontología, lo cual implicaba reconocer que el ente o el sujeto del ser no es lo originario, sino que su estructura interna es la de estar puesto; de igual modo, la libertad no es ningún sujeto, no es sustancia, sino que ella está libre de la esencia. Por eso, algunos dicen de ella que es una Nada, pero, como lo divino, es una nada que al mismo tiempo es todo. Nosotros la hemos definido originariamente como una voluntad aquietada, olvidada de sí, una voluntad que nada quiere, que nada anhela; una voluntad que no se ocupa en nada ni es movida por nada. Ella, sin embargo, es todo porque de ella proviene toda fuerza, porque posee todas las cosas bajo su dominio, todo lo domina y no es dominada por nada286.

			Curiosamente, el significado de la negación varía dependiendo de si ésta se refiere a lo externo o a lo interno, porque la suprema negación de lo interno debe ser una con la suprema afirmación hacia lo externo. Lo que tiene todo en sí, no debe ser nada hacia afuera. Las cosas poseen propiedades por las que son reconocidas y conceptuadas, pero lo supremo debe ser algo carente de toda propiedad. En este sentido se dice de aquella voluntad originaria que es pobre, porque nada tiene que ella pueda querer. Esta voluntad es el concepto afirmativo de la eternidad incondicionada, que nosotros sólo podemos representarnos poniéndola fuera de todo tiempo. El fin de todo movimiento es retornar a aquella voluntad originaria, aquietada, en la que ninguna contradicción tiene lugar; a una voluntad en estado de no querer. Con palabras del M. Eckhart, «el hombre que se trasladase a su puro querer, sería libre de toda naturaleza» (SW VIII, 236). Schelling recurre aquí a términos de la mística, en concreto de la tradición de la mística renana, plenamente impregnada de elementos de la cábala y de la alquimia, para intentar caracterizar y definir a esa libertad originaria, fundamento explicativo de esa escisión o contradicción, que determina la constitución de Dios como Espíritu y, por ende, la subordinación o abajamiento de una potencia al mero ser, en relación con la cual se determina Dios como Espíritu. De este modo se explica el nacimiento de una naturaleza en Dios que nos permite determinar el principio originario en su carácter personal, el único que permite dar cuenta de un poner libremente el mundo. Esa libertad a la que está teleológicamente orientada la naturaleza de Dios es definida como gozo o alegría divinos, estado de perfecto abandono, pura intimidad sin referencia exterior, una subjetividad pura y ensimismada: «Ella es nada, como la pura alegría que no se conoce, como el gozo abandonado, que está pleno de sí y no piensa en sí, como la tranquila interioridad, que no se toma a sí misma y no se da cuenta de su no ser» (SW VIII, 236). Esta pura voluntad es un puro querer, un puro abandono; completo y perfecto abandono de sí, la pura espiritualidad más allá de toda oposición o unión. Esta libertad que no es ente ni no-ente, sino la libertad de ser, no es propiamente Dios, sino la divinidad en Dios o, como un Antiguo la denominaba, la supradivinidad287. No es la naturaleza de Dios sino aquella pureza devoradora de la divinidad a la que el hombre sólo puede acercarse con igual pureza. En ella el Ser es devorado por el fuego originario, luego nadie que ande prisionero del Ser puede aproximarse a ella.

			9.6. EL CONCEPTO DE DIOS COMO ESPÍRITU ABSOLUTO

			«Todo es armonía: Dios, en su suprema mismidad, es puro espíritu» (SW VIII, 236). Se alcanza en este punto la verdadera definición del principio primero, del προτοαρχη: él es espíritu puro o, en terminología de Hegel, espíritu absoluto. ¿Qué se entiende por espíritu absoluto en la filosofía de Schelling? Fundamentalmente, y como ya lo señalara también Hegel, libertad. ‘Espíritu’ es aquel modo de existencia o, mejor dicho, aquella forma de ser que es propiamente libertad. No se trata, pues, de una forma de ser entre otras, de que Dios sea el más puro de los seres espirituales, donde además se entiende por espíritu lo opuesto a las cosas naturales. Dios está más allá de todo espíritu, es el espíritu espiritual, el más puro hálito inasible. Más adelante Schelling dirá: Dios es la libertad de ser espíritu o libertad reflexionada sobre sí misma, libre de ser libre o de no serlo. La grandeza de esta concepción del espíritu, que impregna todo el Idealismo alemán, radica en que el espíritu no es una forma simple de ser, un modo determinado de ser, sino aquel modo al que compete la capacidad de estar en el ser libremente, es decir, de ser pura voluntad de ser: «En esta medida coinciden la espiritualidad de Dios con la sencillez de su ser» (SW VIII, 237). Dios es un puro querer, una voluntad que nada quiere, o, más concretamente, Dios es un puro querer en su ser mismo o, en palabras de Hegel, en su ser en sí (an sich).

			Toda la grandeza del pensamiento de Schelling, en su especulación en torno a la personalidad divina y su esencia, se cierne sobre las presentes páginas y se entiende, en parte, la crítica virulenta de Jacobi y Eschenmayer, quienes afirmaban el tosco panteísmo de Schelling, su acosmismo ateo que fisicalizaba al ser divino, transformándolo en naturaleza, o, como ya viera F. Schlegel, la burda concepción de una naturaleza divina que genera a Dios mismo desde la ciega inconsciencia. No entender la dialéctica de Schelling implica necesariamente moverse en el ámbito de pensamiento más obsceno, de la grosería intelectual más aberrante para el espíritu humano. ¿Cómo solucionar esta terrible diatriba? Sólo entendiendo la complejidad que Dios mismo es –puesto que la naturaleza de Dios no es Dios mismo absolutamente hablando, sino tan sólo la naturaleza en Él, su base, «pero en Dios no hay nada potencial, Él es puro acto» (SW VIII, 237)–, puede evitarse caer en un mar de confusiones y contradicciones. Ya con anterioridad Schelling había explicado a Jacobi que la relación entre fundamento y existencia en el juicio de identidad era aquélla de lo implícito en relación con lo explícito, la de lo antecedente en relación a lo consecuente. Hegel mismo aceptó esta explicación de la identidad, hibridada con una concepción del principio de razón suficiente, que implicaba la organicidad del desarrollo, de tal modo que, como explica en la Introducción de su Fenomenología del Espíritu, el árbol se encuentra ya todo entero en la semilla, impeliendo a su desarrollo288. La muerte de la semilla, hundida en la tierra, no es el abandono de la forma originaria que encierra la esencia toda, sino la transformación y transmutación de la forma a manos de la esencia. Schelling da ahora la clave de la relación entre lo implícito y lo explícito que tiene que ver con la necesaria reformulación –profundización, diría más bien– de la teoría acto-potencial aristotélica. La potencia, incluso la potencia segunda, aquella que es potentia potentiae, sólo es tal por su relación con el acto. El acto es necesariamente el prius, y, por ello, el fin o telos de toda potencia. Dicho de otro modo, la potencia es secundaria en la relación ontológica respecto al acto, pero el acto, para ser tal, ha de ser, por su propia definición, acto de una potencia. En este sentido se ha de entender la expresión de Schelling de que Dios es el acto y, por tanto, la potencia de sí mismo. En Él, dirá un poco más adelante, «es ser la esencia misma» (SW VIII, 237). El quid y el quod, tan netamente distinguidos en el pensar conceptual y en el operar del entendimiento, son en Dios inseparables: su esencia es su ser. Se rehabilita con ello la concepción medieval de que Dios es Ser, Ipsum Esse, pero entendiendo por tal, que el modo esencial de ser de Dios es no ser nada concreto289. Lo propio de la esencia divina es ser acto puro, puro ejercicio de una potencia infinita, omnipotencia pura sin límite ni resistencias que la limiten. Hablamos, ahora, quede bien claro, de Dios según su suprema mismidad, que no es necesariamente ningún ser efectivo, como se había pensado en la prueba ontológica290, sino la eterna libertad de ser; libertad que aparece frente a la naturaleza de Dios como el supremo ente, como el ser propio de la naturaleza, que reconoce en aquélla su propio ser. Dios está más allá de su divinidad; es superior a su divinidad o, como enseñaba una antigua doctrina, «Dios es lo supraefectivo, lo supraente (το υπερον), por tanto, lo elevado sobre el ser y el no ser» (SW VIII, 238). Evidentemente, parece que nos enfrentamos a la formulación que del primer principio nos diera Plotino y toda la escuela neoplatónica; sin embargo, hemos de atender al hecho de que este ser suprasustancial o supraentitativo requiere en su seno lo entitativo o lo sustantivo como base291: «Debemos reconocer que en el Dios realmente vivo hay una unidad de necesidad y libertad» (SW VIII, 239). Dios es una unidad de libertad y necesidad, de naturaleza –aquella compuesta por las tres potencias encadenadas en un eterno retorno de sí– y de voluntad, de querer libre, más allá de todo ser.

			La libertad, que no es ni ente ni no-ente, puede comportarse frente a cualquier otro como lo entitativo, siempre que aquello se comporte respecto a él como el mero ser. La naturaleza sólo puede renunciar a su aspiración a ser lo ente si reconoce en otro su ente verdadero y se somete a él libremente. La libertad, con su sola presencia, sin ningún movimiento o acción de su parte, despierta mágicamente en la naturaleza, que desde la eternidad desea liberarse del movimiento involuntario que la habita, el anhelo de libertad. La pasión y la fuerza salvajes de la naturaleza se amansan y dulcifican en el ansia de ligarse a esa voluntad que nada quiere. Aquello que es atraído en la naturaleza por aquella libertad originaria es aquello que en ella misma es espíritu, es decir, lo que está libre de la oposición de las primeras potencias, porque sólo puede aproximarse a la eterna y pura libertad que es sin contradicción. El efecto de este anhelo es una jerarquización en las potencias de la naturaleza de Dios. Las otras potencias deben aceptar ser destinadas una a lo más profundo, otra al medio y otra a lo superior, para que lo más espiritual en ellas entre en relación con lo que es objeto de su anhelo: aquella voluntad aquietada, aquella libertad de ser. Como Schelling dice, «sólo en lo Supremo se encuentra la medida» (SW VIII, 240). Sólo esta jerarquización, originada por el ansia y el anhelo, produce la escisión en la naturaleza: «Esta escisión, este separarse, obra de la verdadera pasión, es la primera condición de toda relación con lo divino» (SW VIII, 240). El momento, en el que hace su entrada el ansia, se muestra el mundo presentido a través de la sucesión de mundos, bajo los cuales se encuentra aquella rueda cerrada; es el momento en el que se produce la escisión entre el cielo y la tierra. La causa de esta «crisis» –que en algún sentido ocurre desde la eternidad– se da sin el querer ni el obrar de aquel ser más puro, la pura libertad de ser. Sólo en esta jerarquización y escisión de la naturaleza se encuentra el inicio interno verdadero de una relación a lo divino, en la que la naturaleza de Dios se comportará, frente a su divinidad, como ser. ¿De qué manera tiene lugar esta escisión?, o, como Schelling observa, ¿cómo se transformará el Uno en totalidad por medio del Universo? El sujeto divino, que en la potencia (A3) deviene instantáneamente libre de sí mismo, debe por sí mismo potenciarse, separar en sí acto de potencia, poner el ser como base, romper el equilibrio esencial de las potencias, estableciendo entre ellas una jerarquía existencial «como fundamento y, en cierto modo, la primera materia distinta del sujeto divino como el alojamiento y residencia, la criatura desde la eternidad como lo que está eternamente en el medio entre Dios y los seres creados; por otro lado, como lo externo, lo primero visible de Dios, como aquella gloria y majestad, con las que se reviste, en primer lugar, el sujeto divino (A3), y de modo mediato el Dios invisible frente a la criatura» (SW VIII, 242).

			La fuerza principal del mundo corporal es la fuerza de atracción y ella, hija de la negación, muestra esa tendencia a encerrar el ser. Hasta en el lenguaje cotidiano se habla de que la Naturaleza guarda celosamente sus secretos y los sustrae a la mirada escudriñadora. De hecho, la Naturaleza sólo se desvela mediante una fuerza expansiva, esclarecedora, que va abriéndola en un movimiento progresivo. Esta fuerza contractiva sigue siempre, y eternamente, operando, como eterna es la acción de aquellas potencias de la naturaleza de Dios. La Naturaleza no es Dios porque pertenece a su naturaleza, ni tampoco es la libertad de Dios, pues ésta está más allá de la naturaleza de Dios (natura Dei o potentiae Dei): «La Naturaleza no es Dios porque ella pertenece a la necesidad de Dios, porque, estrictamente considerado, Dios es sólo según su libertad, y la propia naturaleza sólo es una parte de esta necesidad, una potencia. Dios sólo puede ser nombrado el conjunto, y esto tampoco, después que ha devenido del Uno-Todo y se ha desplazado de Dios». La perfecta formulación de la filosofía del Hen Kai Pan sólo se logra en la definición del primum principium, en términos de un Dios único o Dios personal, del Uno-Todo devenido, que da acogida en sí a la necesidad de su naturaleza y a la libertad de su Espíritu, ambas como dimensiones de su naturaleza esencial: infinito poder. Frente a los neoplatónicos, que afirmaban que todo es derivado de una fuerza originaria emanativa hasta que se llega a un punto extremo en el que se toca la nada, el no-ser, Schelling sigue la dirección opuesta, ya que esa nada «no es para nosotros algo último, sino un primero del que todo comienza, un eterno inicio, y no meramente la debilidad o falta de ser, sino activa negación» (SW VIII, 245). En esta dialéctica entre las potencias queda claro que en dos principios encadenados, afirmartivo-expansivo y negativo-contractivo, la negación produce la afirmación y la contradicción desencadena el principio verdadero de expansión. En este punto acomete Schelling una de las revisiones más profundas de algunas características fundamentales del pensamiento occidental.

			Previamente, Kant había intentado explicar la materia de la que el mundo, el Universo, se constituía como la producción de dos fuerzas originarias, una expansiva y otra contractiva292, pero no aclaró nunca cómo aquellas fuerzas salían de su estado de equilibrio, o equipolencia, para producir algo. Para ello debe darse una diferencia potencial en el desarrollo de las fuerzas, de manera que la fuerza contractiva preceda a la impulsiva y viceversa, para que entre la absoluta cerrazón y concentración, y la suprema dispersión y disgregación se encuentre la materia contenida en medio. La relación alternativa de las fuerzas debe ser traída a una relación orgánica, mediante una escisión, de forma que el Uno originario devenga un Todo, un Universo, y cada principio entre en la relación adecuada con su potencia. Hace falta también una materia para el mundo de los espíritus, porque, a excepción de Dios, todo tiene una base fuera de su mismidad. La tierra se comporta como base del cielo y resulta incomprensible el orden terrestre sin los influjos del ámbito celeste. Todos los elementos (aire, agua, fuego, tierra) carecen de entendimiento, y su mutua ordenación y armonía sólo puede ser explicada por una causa superior a ellos, que los Antiguos denominaron un «quinto elemento». El mundo espiritual entra en lucha con el principio contractivo de la Naturaleza y, si bien él es de naturaleza expansiva, se ve obligado a operar hacia dentro. Por ello, esta segunda potencia necesita a su vez de un principio superior que la libere de esta fuerza contractiva. Así que aquella tercera potencia será liberadora respecto a ésta segunda, como aquélla segunda lo fue respecto a la primera. Pero, con esta tercera, entra la armonía «y es como si un soplo finalmente animara el conjunto» (SW VIII, 251). En la situación anterior, en la que cada principio intentaba ser para sí, era imposible la unificación de unidad y oposición, ya que ambas se excluían, pero ahora puede vislumbrarse una cima, un punto del desarrollo en el que pudieran darse unidad y oposición, sin caer en contradicción. Pero en este último estadio, lo superior de la naturaleza originaria no puede elevarse más allá de sí misma, y si no es ayudada, caería de nuevo en la contradicción. En este punto viene en su ayuda la visión de aquella libertad originaria, mediante la cual lo superior de la naturaleza es elevado a la libertad y liberado de volver a caer en la rueda infernal de su propia naturaleza.

			9.7. EL «ANIMA MUNDI» (die Weltseele)

			Frente al pluralismo probabilista del racionalismo continental, que culmina en el atomismo idealista de Leibniz, Schelling llega a la conclusión de que la determinación del primer principio de todo saber científico estatuye que sólo puede haber un mundo que se liga en sí a un principio vinculante. El «mundo»es un organismo, un todo vivo, que posee una armonía interna; y esto no es tan sólo una hermosa metáfora. Schelling ha alcanzado aquí un punto desde el que poder dar una explicación de la totalidad del mundo. Este principio universal de animación, de vivificación y de unidad del cosmos, no es otro que la misma potencia en la que Dios deviene libre de sí mismo, libre de poner algo fuera de sí, de contraerse dando lugar a la creación: «Ella (la tercera potencia, A3) es aquella alma universal, a través de la cual se anima el todo del mundo, que, consciente ahora por medio de su relación inmediata con lo divino y por ello poderosa, provoca el eterno lazo tanto entre la Naturaleza y el mundo espiritual como entre el mundo y Dios, la herramienta inmediata mediante la cual únicamente Dios opera en la Naturaleza y en el mundo de los espíritus» (SW VIII, 252). La ruptura de aquella rueda originaria es la que da lugar a una verdadera jerarquización de las potencias que permite hablar de lo inferior, lo medio y lo superior, y de una exterioridad entre las mismas, con lo que asistimos al nacimiento del espacio. Se pasa, por tanto, de lo carente de figura (das Unfigürliche) a lo figurado (das Figürliche), lo que permite distinguir lo de abajo y lo de arriba, lo de la derecha y lo de la izquierda.

			Dios tiene en sí mismo una naturaleza eterna en la que reconoce su libertad frente a ella, pero no podemos confundir esta naturaleza con Él mismo, aunque sea de ella inseparable. El hecho de que Dios sea más que su naturaleza no implica que la naturaleza no tenga una prioridad ante Dios, pero una prioridad que no es temporal ni ontológica, sino lógica. En otras palabras, Dios y su naturaleza están eternamente unidas, no hay un antes (Vor) o un después (Nach), sino tan sólo un prius y un posterius que no guardan entre sí ninguna referencia temporal, sino que son elementos esencialmente constitutivos del acto puro que Dios es; un eterno devenir: «Dios no puede devenir nunca ente, Él es desde la eternidad» (SW VIII, 254). Schelling explica esa cooriginariedad de dos principios en Dios como la última conquista de este proceso: el descubrimiento de un eterno pasado en Dios mismo. Dios es para sí un ente (ein Seyendes) que posee un fundamento de sí, un carácter y una personalidad; Dios tiene un eterno pasado, un eterno presente y un eterno futuro que son elementos esenciales de su personalidad divina. Schelling contempla aquí una dimensión única y desconocida del ser divino: la única forma de explicar la Naturaleza es mediante la libertad, pero la única forma de dar razón de ésta es mediante una teoría de Dios en la cual Dios no cambia, sino que es eternamente El que es, o en verdad, el que era, es y será. Dios no es en sí ni ente ni no-ente, sino lo supraentitativo y debe continuar siendo lo supraentitativo, aún en su existencia. Por tanto, Él sólo puede ser ente, no en sí, sino en relación con un otro, sólo en la medida –aunque esto sea desde la eternidad– en que para Él, un otro se comporta como mero ser. Este ser debe ser algo que no es en sí no-ente, sino tan sólo en relación con el Dios supraentitativo. En la Antigüedad, en la denominada doctrina de la emanación, que tenía un sentido muy diferente al actual, se hablaba de una materia originaria (Urstoff), distinta de la divinidad, de la que todas las cosas fluían. La causa de la creación desde esa materia, como bien han señalado los diferentes teólogos, no residía en otro lugar que en la tranquila y pacificada voluntad de Dios. Dichos teólogos habían visto el concepto correcto de este sujeto, pero erraron nuevamente cuando separaron y distinguieron a Dios mismo de aquella voluntad. Por otro lado, aceptaban un nacimiento en la eternidad, un paso de un no querer a un querer activo, que sin un elemento intermedio resultaba impensable. Dios, no por un querer particular de su voluntad, sino por su esencia misma, es causa de aquello otro que se comporta frente a su esencia como mero ser. De este modo, hay algo que acompaña inseparablemente a la esencia de Dios sin ser ésta, lo cual nos lleva a concluir que en Dios se encuentra la misma estructura del hombre en tanto que libertad:

			Nosotros no conocemos a Dios de ninguna otra manera que en aquella relación a una eterna naturaleza, subordinada a Él; esta síntesis está a la base de nuestro pensar. Nosotros sólo sabemos de un Dios vivo, la conexión de cuya suprema vida espiritual con una natural es el secreto originario de su individualidad; el milagro de la vida incancelable, como significativamente se expresa el Apóstol (Hebr, 7, 16) (SW VIII, 259).

			En la unión viva de aquellos principios originarios en Dios, que Él pone como materia de una creación futura, se encuentra encerrado el misterio del alma del mundo, que se irá desplegando progresivamente en el conjunto de la Naturaleza293.

			Hemos visto, al analizar las SP, cómo la generación de los tiempos implica una decisión divina. Esta decisión no es tomada por Dios mismo, sino que Dios en sí es realmente dicha decisión. Dios es un devenir de una decisión eterna y, por esta razón, tiene una estructura eterno-temporal: una temporalidad eterna o una eternidad temporalizada. La conciencia viva del presente exige una división clara y nítida de los tiempos. El devenir consciente, la estructura de la conciencia misma, reposa en el acto que pone los tiempos como eones plenamente distinguibles, pues, como Schelling dice, refiriéndose a los seres conscientes, «no hay ninguno [ser consciente] sin un presente concreto, decidido, sin embargo, ¿cuántos se ufanan de un presente tal?» (SW VIII, 259)294. De esta forma, ‘tiempo’ y ‘eternidad’ no son conceptos opuestos, sino conceptos correlativos que permanecen uno junto al otro: se implican y requieren mutuamente por la propia constitución esencial de Dios: «La verdadera eternidad no es la que excluye todo tiempo, sino la que lo mantiene subordinado; la eternidad real es la superación del tiempo» (SW VIII, 260). Dios no puede ser un ente si no se eleva sobre un no-ente, sobre un mero ser que se configura frente a Él en base o sillar. Dios debe haber superado un fundamento de sí mismo, lo cual implica una decisión eterna en Dios y una eterna lucha con su fundamento. Podríamos decir, por tanto, que Dios es indisolublemente una voluntad de ser Dios, de lo contrario se hundiría en su fundamento, se iría a pique, siendo englutido por la tendencia egoica de su propia naturaleza, sumiéndose en la oscuridad inmemorial de su pasado, desapareciendo toda dimensión temporal. Dios es Amor, en frase de Spinoza295, significa, en el presente contexto schellinguiano, que Dios es la continua superación de la ira que le fundamenta, del principio oscuro que se le opone, configurando la base de su carácter y la fuente de su personalidad296. En este amor se funda el arco temporal que fundamentará internamente toda conciencia y toda conciencia temporal: «Luego el ente se puede sólo elevar como tal sobre un no-ente. Uno vive, pero el otro debe morir. Uno es puesto como pasado para que el otro sea vivo y presente» (SW VIII, 260).

			Desde FS ha distinguido Schelling entre hombre y Dios, estableciendo entre ellos la clara diferencia de que el lazo entre fundamento y existencia en Dios es indisoluble, mientras que en el hombre puede ser desligado. Pero, con la nueva concepción alcanzada, matiza esta expresión:

			En primer lugar, por tanto, en la medida que aquella sucesión y encadenamiento es en el hombre disoluble, es, en la divinidad, indisoluble. Dios está en continua elevación; los caminos del Señor son rectos, como expresa la Escritura, es decir, lo más recto ante sí, lo regresivo está en contra de su naturaleza. Por esta razón, Él sólo puede tener en sí aquella vida giratoria, en un círculo persistente, como un pasado propio (SW VIII, 261)

			Esta estructura del principio divino es la misma que la estructura de la conciencia en la teoría de la subjetividad. La conciencia es un devenir, un desarrollo de lo inconsciente a lo consciente, que no puede anular su propio origen sin anularse a sí misma: la conciencia es siempre el proceso de devenir consciente, lo cual implica en todo momento un pasado inmemorial que no puede ser traído a presencia y un futuro escatológico que se encuentra en una situación de eterno advenimiento: «No hay ningún devenir consciente (como realmente, por eso, ninguna conciencia) sin poner un pasado. No hay conciencia sin que algo sea al mismo tiempo expulsado y atraído» (SW VIII, 262). De igual modo, Dios, en el que todo principia, debe ser sin principio; en Él ambos, principio y fin, se encuentran eternamente enfrentados y encadenados. Dios es un eterno devenir consciente de sí mismo. En Él, el conocimiento es la forma natural de ser: «Ahora es inevitable pensar que Dios, durante un tiempo, ha sido inconsciente y después habría devenido consciente; pero lo que es pensable, sin embargo, es que en el mismo indivisible acto de devenir consciente, se hagan comprensibles simultáneamente lo consciente y lo inconsciente de Dios, éste como lo eternamente presente, aquél como lo eternamente pasado» (SW VIII, 262). Dios es, por tanto, un eterno devenir consciente, el arco extático entre un eterno pasado, un eterno presente y un eterno futuro; una eterna aspiración de conocerse a sí mismo, un movimiento que no cesa, consistente en el conocimiento y esclarecimiento interior: «La conciencia consiste sólo en el acto de devenir consciente y, de este modo, no se deja pensar en Dios un eterno ser consciente, sino sólo un eterno devenir consciente» (SW VIII, 263). Con esto Schelling ve justificado el nombre que, en la Escritura, Dios da de sí mismo: «Yo soy, el que seré: el que quiero ser». Dios será el que será, fue el que eternamente fue y es el que es, puesto que en él los tiempos caen juntos: «Yo soy el que era, el que es, y el que será» (SW VIII, 263). En Dios, la conciencia de su propia eternidad es inseparable de una eternidad que encierra y contiene en sí el tiempo absoluto, es decir, un eterno pasado, presente y futuro. Este eterno pasado es, en Dios, la naturaleza que el mismo ha puesto como pasada. La naturaleza de Dios es el espejo viviente en el que Él se reconoce. Podríamos decir, con Hegel, a este nivel, que no sólo nos encontramos con un Dios en sí (an sich), sino más bien con un Dios que es en sí y para sí, que ésta y no otra es la única forma de ser Dios. En su en sí (an sich) Dios no es ni naturaleza ni espíritu, ni siendo ni no siendo, sino libertad de ambos, «porque todavía Él es lo que en sí no es ni ente ni no-ente: Él es, como este ente, sólo frente a lo que es para Él ser, no en sí; todavía es la eterna libertad frente al ser, el poder eterno, que se realiza en Él y a través de Él, pero que no se explica a sí mismo; todavía es la voluntad que reposa, que no quiere realmente» (SW VIII, 264).

			Tanto el despliegue de la Naturaleza, como la ontogénesis de la naturaleza en Dios, apuntan al requerimiento de un acto libre de decisión por parte de Dios ¿Cómo pudo nacer la libertad en Dios? ¿Qué significa aquí la libertad cuando Dios mismo no existía? ¿Cómo podemos escudriñar tras un acto eterno? ‘Todo ha nacido de la intimidad (die Innerigkeit)’ es el gran lema de Las Edades del Mundo, entendiendo por tal aquella subjetividad, o estructura subjetiva, en la que no hay una distinción entre lo subjetivo y lo objetivo, real e ideal, interior y exterior. En las WA I, Schelling nos habló de una voluntad que no quiere nada, en la que inmediatamente, por autoactivación de la pasión ciega, se genera una voluntad de existencia, de ser algo, de ser cualquier cosa. La angustia, en tanto principio vertiginoso, constitutivo de la voluntad de no ser nada, genera en sí y de sí una voluntad opuesta de ser algo o cualquier cosa. Pero aquí habla Schelling ante todo de intimidad. Esta intimidad es un estado en el que todo está diferenciado, pero no separado: «En primer lugar, es la naturaleza un conjunto de cuerpo, alma y espíritu, en la que estos tres están encadenados el uno al otro y componen aquella rueda de la naturaleza, que en el hombre es también lo propiamente más interno» (SW VIII, 264). Utilizando una imagen, podríamos decir que lo que se entiende por naturaleza en el hombre es el conjunto de cuerpo, alma y espíritu. Dejar ésta, libremente, a su abandono, conduce a la angustia, la repetición, a ese fuego devorador en el que se expresa la naturaleza divina. Hace falta un principio reconciliador que jerarquice las potencias en el hombre y le libere de aquel círculo del eterno retorno; que ponga éste como pasado y abra los tiempos. Este principio sólo puede ser el espíritu de Dios, que está por encima y más allá de esta naturaleza, el espíritu que viene de lo alto, de donde viene la posibilidad de renacer, de poner la antigua vida como pasado y transitar en una vida nueva. Lo mismo pasa entre aquella libertad pura originaria, a la que podríamos denominar espíritu, y esta naturaleza de Dios, a la que podríamos denominar su cuerpo. Para que se realice la creación, para que acontezca la revelación, se debe destrozar esta inseparabilidad (Unzertrennlichkeit) de las potencias, pero no en un choque de unas contra otras, sino para que cada una ocupe libremente su posición, «ya que, así como el espíritu eterno, libre y no ligado a nada, se mantiene sobre la naturaleza, de igual modo, le está ésta subordinada. El aspecto y la presencia de aquella pureza esencial no han tenido ningún otro efecto en la naturaleza que ponerla en libertad, de modo que, o cedía a la escisión o se oponía a ella, para recaer de nuevo bajo la vida del ansia y la pasión» (SW VIII, 265). Sin embargo, el sometimiento de la naturaleza de Dios a su divinidad no es obligatorio ni necesario, sino un libre sometimiento que no cancela la raíz de la autodeterminación de la naturaleza y que conserva siempre una posibilidad potencial. Si libremente se somete a aquella divinidad es porque reconoce en ella su propia entidad, y porque su ansia de libertad se concreta en el hecho de que, por medio de este sometimiento, alcanzará la liberación de su propia naturaleza.

			9.7.1. La Sabiduría como modelo de la creación futura

			«Podemos ahora considerar el ser que se mueve por encima de la naturaleza y del mundo de los espíritus como un alma universal, como la Sabiduría artística en conjunto» (SW VIII, 276). Lo más interno de la Naturaleza, que opera al modo de un artista, es ese alma del mundo, con la diferencia de que, si el artista modela una materia externa a sí mismo, la Naturaleza da forma a una materia que ella misma es. Schelling concibe este alma desarrollando un juego libre de formas en la Naturaleza, que se irán mostrando a lo largo de todas las escalas del desarrollo orgánico. Con la ‘crisis’ en la que entra la Naturaleza se despierta este ser celestial encerrado en ella, que hasta ahora yacía oculto y en silencio. Como ya vimos en uno de los pasajes del diálogo Clara, la interpretación que Schelling hace del sueño magnético en este período (1813-15) resulta de vital importancia para la comprensión de la esencia histórica de la Ciencia y del ser divino, sirviendo como piedra de toque o testimonio corroborativo de que la teoría del inconsciente, que ha estado formulando en el ámbito del primmum principium, tiene una base empírica real. La base de dicha prueba apela a un estado de clarividencia interior, de inocencia y abandono, sin referencia a nada externo; a una pura intimidad, que configura el origen del despliegue teogónico y cosmogónico. Cuando el hombre se encuentra durmiendo, o bajo estado de hipnosis magnética, opera sólo y exclusivamente con su interioridad –sin conciencia reflexiva o autoconciencia–, sin relación ninguna a lo exterior. Lo interior se encuentra totalmente liberado de lo exterior, y sin embargo, en este estado, el hombre puede realizar las distintas operaciones de representación (Vorstellen), conceptualización (Begreiffen) y pensamiento (Denken).

			Del mismo modo la Naturaleza visible puede ser explicada como el desarrollo de una naturaleza productiva de imágenes o arquetipos (realle productive Einbildungskraft) en su desarrollo hacia la luz y la liberación de sí misma. Todo este proceso conduce hasta la figura del Hombre que en aquella suprema potencia celebra la victoria de su liberación (SW VIII, 278-279). Alguien podría pensar que es una contradicción hablar de esta naturaleza, antes de que la creación haya tenido lugar pero, en realidad, Schelling piensa en la generación de una naturaleza en Dios, que habrá de culminar en el Hombre divino, o en el Hijo, en el espejo en el que Dios se contempla a sí mismo. En realidad, no estamos aún en el ámbito de la creación, sino de la generación. Como bien sabían los teólogos de los primeros siglos, el Hijo no es en modo alguno producido, es decir, puesto en el ser por una voluntad libre de Dios, sino generado a partir de la misma naturaleza del Padre, sin concurso de su voluntad. Este estado, en el que el alma contempla todo en completa libertad, es comparado por Schelling repetidas veces con el papel jugado por la Sabiduría como consejera de Dios, antes de la constitución del mundo, momento en el que jugaba en su presencia, siendo objeto de todos los deseos y quereres divinos, como nos es presentada en Proverbios y en algunos de los salmos297: «En este estado, saltó ante sus ojos todo lo que debía llegar a ser originariamente en la Naturaleza, y contempló con un vistazo o visión el conjunto escalonado de formaciones hasta aquella criatura, que debía ser la única capaz de todas las criaturas creadas susceptibles de tener una relación directa a él» (SW VIII, 280). Resulta claro, pues, que la Sabiduría, no puede ser identificada con el Verbo divino, o el Hombre divino celeste –como pretendía, entre otros, Arrio–, sino que ésta es más bien su madre, la naturaleza rotatoria de la que él nacerá, ya que su madre es la virgen, la niña, la doncella, aquella naturaleza originaria y virgen que concibe sin concurso de varón, como es presentada en la Escritura. En este estado, ninguna de las figuras o arquetipos vivos que el alma contempla tiene ninguna realidad efectiva (Wirklichkeit), porque la naturaleza de la que ellas proceden no tiene, frente a la verdadera divinidad, ninguna realidad, tan sólo mera potencialidad. Se trata de un proceso que sólo acontece en la intimidad, pero que necesita aún un estadio más para transitar en la realidad exterior efectiva:

			Pero todas estas figuras y formaciones no tienen para sí ninguna realidad; porque la naturaleza misma desde la que ellas se elevan se retrae frente a aquella única verdadera entidad divina a la potencialidad, a la relación de un relativo no-ente, y mantiene de todas formas, voluntariamente, dicha relación (y A2, de todos modos, sólo potencialmente separado). Por tanto, esta vida completa no es que sea absoluta y completamente nada; pero aparece frente a la divinidad como una nada, un mero juego que no aspira a ninguna realidad y permanece en la mera representabilidad; y aquellas figuras son, frente a la divinidad, meros sueños o visiones, que podrían perfectamente llegar a ser reales, de no gritar ésta al no-ente, que ellas fueran entes; pero aquella voluntad todavía está vuelta en sí, todavía indiferente frente al ser, y no lo acepta (SW VIII, 280-281).

			Estas ideas, que componen la Sabiduría premundana de Dios, han de devenir efectivas, han de realizarse en el mundo. Con este fin, y como bien planteó el Timeo platónico, necesitan de una materia en la que devenir reales y efectivas, para cuyo fin han de abandonar el estado potencial que conservan en el ser divino y ser entregadas al ser efectivo, si no, retornan a la naturaleza potencial de la que emergieron. El estado de la naturaleza no es un estado tranquilo y pacificado, sino un continuo devenir. Dicho movimiento tiene un fin: el de alcanzar un cuerpo espiritual para la naturaleza misma. El culmen del mundo de los espíritus radica en que en él la naturaleza ha llegado a la mayor espiritualización de sí y ofrece a Dios los prototipos o imágenes de todas las criaturas posibles. Son meras perspectivas, caras, aquello visto, pero que frente a Dios carecen de toda realidad; sólo tienen consistencia ante la mirada del Eterno, como lo visto en la mirada en el acto mismo de mirar. No son nada permanente en sí, sino que se suceden y se desvanecen, o se imbrican en un movimiento rotatorio de carrusel. Las ideas en la Sabiduría, espejo divino en el que el Eterno contempla los modelos de los seres futuros, es una formación incesante, sin término. La palabra griega, ‘ιδεα’, no señala en su significación originaria a nada más que a esta palabra alemana ‘Gesicht’, que indica tanto el mirar como lo visto y mostrado en dicho mirar. A partir de esta interpretación schellinguiana de la doctrina de la Sabiduría la doctrina platónica de las Ideas se ve reducida a ser un fragmento de una doctrina más amplia, de una historia del mundo que se pierde en la noche de la Antigüedad y de la que Platón es tan sólo un intérprete. El origen de tales prototipos o imágenes constituye un momento en el necesario desarrollo de la vida: no son sustancias físicas, pero tampoco meros conceptos genéricos del entendimiento, puesto que no pueden no pensarse sin algo físico. Las ideas constituyen momentos eternos del desarrollo de una historia superior.

			9.7.2. Una nueva formulación del concepto de materia (die Materie)

			El problema que Schelling afrontó en su Filosofía de la Naturaleza fue cómo realizar una deducción de la materia. Con este fin ha realizado distintos esbozos sin llegar, hasta ahora, a una solución definitiva. En FS habló de dos materias: una originaria, para Dios mismo y, después, de otra materia (Stoff), que una vez formalizada se convertiría en la materia (Materie) de la Naturaleza visible. Schelling habla ahora de una materia espiritual (geistige Materie) o materia prima (Stoff), anterior a la materia sensible que puede ser percibida por los sentidos, «pero, aunque ella sólo puede alcanzar su suprema expansión en el último grado de desarrollo, es todavía en cada momento la misma, en sí y para sí; no se trata de ningún ser corporal, sino corporal-espiritual que, en efecto, frente a la potencia superior (A2), se encuentra hundida y completamente entregada a ella, será frente a esta materia prima (Stoff), materia, pero una materia que es frente a la actual, puro espíritu y vida» (SW VIII, 281). Schelling nos reenvía aquí a su problema no resuelto de la deducción de la materia, planteado y analizado en su Filosofía de la Naturaleza y que, solamente ahora, en la filosofía ideal o filosofía de la libertad, encuentra su cierre y culminación. La filosofía de la identidad y de la Naturaleza no alcanzaban a ‘trascender el mundo’, a remontarse más allá de él, con lo cual le resultaba imposible proporcionar una deducción completa de la materia, que se hundía siempre en la incógnita indescifrable sobre qué daba cuenta de la presencia de las fuerzas centrípeta y centrífuga, y de su dialéctica298. La materia sensible, tal como ahora la percibimos, caracterizada por la pesantez y la gravedad, al modo de un fundamento oscuro que absorbe o refracta la luz, no es aquella materia originaria. La propiedad de la impenetrabilidad permanece aún inexplicada. Las fuerzas que componen la materia son evidentemente algo espiritual-material. En este punto finaliza el Idealismo de Schelling para dar paso a lo que, de manera muy rimbombante, se ha dado en llamar un nuevo Materialismo (ein neues Materialismus)299. Aquí se produce la ruptura con el Idealismo y podemos descubrir el fundamento de un nuevo materialismo del que, a falta de un nombre más adecuado, Schelling denominó «empirismo transcendental», y en el que ya no se apela a la razón, ni a sus Ideas, sino a una materia espiritual como base configuradora de la Naturaleza visible. 

			La teoría de la caída retorna aquí de nuevo, abriendo una doble dimensión para la Revelación. La Revelación es, de este modo, una transfiguración (Verklärung) y una ocultación (Verhinderung) del «ser inadvertido que concede a todas las cosas la perfección, el encanto, esplendor y apariencia de vida, permanente transformabilidad, al mismo tiempo, lo más manifiesto y lo más oculto, porque se muestra bajo una continua transformabilidad» (SW VIII, 283). Tanto en el mundo de los metales, como principalmente en el mundo orgánico, se aproxima la naturaleza a su liberación. La capacidad de la materia de elevarse a sus propiedades espirituales ha sido firmemente sostenida a lo largo de todas las épocas; en realidad, todas las cosas del Universo descansan en una única materia y las diferencias entre ellas sólo hacen referencia al grado de ocultación del ser originario que cada una de ellas representa. Quizás, en esa secreta comunión del Universo y en la capacidad de transformación de los metales y otros seres de la Naturaleza, en la que enraíza el pensamiento alquímico, se base la creencia en el ser único de la Naturaleza. Separada de aquella potencia superior, espiritual, no es de extrañar que la Naturaleza aspire, en su dinámica, a la unión con el mundo de los espíritus. Las mismas fuerzas creadoras, que operan en la Naturaleza, operan en el mundo de los espíritus, y si en aquélla está presente una dualidad, cuya unidad está oculta, también en el mundo de los espíritus hay presente una dualidad cuya unidad está oculta, pero en ambas dichas fuerzas se encuentran en relación inversa: en la Naturaleza el principio negante es lo encerrado y oculto a la par que lo manifiesto es la fuerza expansiva, y en el mundo de los espíritus, al revés. Una se desarrolla mediante la elevación a la luz, mientras la otra lo hace mediante el despertar de las tinieblas. El mundo de los espíritus también se desarrolla de forma progresiva y escalonada, como la Naturaleza, dado que su principio es superado progresivamente, pero lo que genera no son cosas o seres naturales, sino espíritus. Los espíritus no reciben su limitación, como las cosas corporales, desde fuera, sino internamente. En el durmiente encuentra Schelling los vestigios de aquel estado originario de la materia espiritual. Esta materia es común al mundo de los espíritus y al de la Naturaleza, constituyendo el punto de tránsito o la puerta entre ambos mundos, por lo tanto, «que en aquel ser del mundo espiritual se encuentran las mismas fuerzas creadoras que en la Naturaleza, no necesita, según las anteriores aclaraciones, apenas de prueba. También hay en él una dualidad interna, que también tiene por fundamento una unidad escondida, que debe, según la medida, llegar a revelarse y salir como las fuerzas mutuamente contradictorias, y entrar en oposición efectiva» (SW VIII, 287).

			¿Dónde y cómo conoce el hombre el fundamento, lo divino en sí mismo? ¿Cómo puede el hombre con conceptos humanos conocer y conceptuar a Dios? La clásica acusación de antropomorfismo se mueve sobre el conjunto del pensamiento de Schelling. Heidegger la lanzó justamente contra Schelling, en su prolijo y rico comentario sobre el texto de la libertad y en sus posteriores estudios sobre la esencia del Idealismo alemán en el seno de la Historia de la Filosofía300. Schelling piensa que sólo el antropomorfismo es el camino metodológico posible, eternamente ligado a la búsqueda de un saber científico, de un conocimiento de la verdad, cierto de sí mismo. El tema del antropomorfismo metodológico tiene su reverso negativo en la posibilidad de elaborar una Cristología, es decir, una teoría de la Encarnación de Dios o del principio supremo. En el ámbito griego asistimos a una reformulación de la dialéctica platónica en la cual el pensar humano se transforma en una dialéctica humano-divina, del hombre operando con las fuerzas de dios. El problema de un conocimiento de los orígenes del mundo y de la creación pasa por determinar y afirmar la presencia de un principio originario en el hombre, o, como el mismo Schelling afirma, por esclarecer de qué modo el hombre posee una conciencia originaria de la creación, del origen, desde la que su conciencia, en tanto que ligada a la conciencia divina, puede acometer el relato del origen de los tiempos, del nacimiento del mundo, de la formación de la tierra, en clave mítica, mientras muestra estar poseída, al mismo tiempo, por las manías divinas del don de poesía y del don de profecía. Pero tal conciencia originaria de la creación sólo es posible si lo divino ha devenido, por su propia voluntad, humano. 

			En relación con la Mitología Schelling nos habla de cómo la caída originó un proceso de Revelación superior que venía a demostrar que lo divino había devenido humano: la prueba esencial del Cristianismo como punto central de la verdad de la Mitología: «Todo lo divino es humano y todo lo humano, divino; esta proposición del viejo Hipócrates, aprendida desde la vida más profunda, fue, y es todavía, la llave para los mayores descubrimientos del Reino de Dios en la Naturaleza» (SW VIII, 291).

			9.8. LA DECISIÓN DE DIOS DE CREAR: EL REINO DE LA LIBERTAD

			El análisis del sueño hipnótico puede arrojar distintas luces sobre el problema de la Sabiduría en el pensamiento de Schelling. Dios, para crear este mundo intencionalmente, necesita tener un conocimiento de posibilidades futuras. Schelling hablará, por eso, siempre de un doble proceso de creación: en primer lugar, de una creación ideal que acontece sólo en la intimidad divina, en el ámbito del entendimiento o Sabiduría de Dios y, en segundo lugar, aquélla que corresponde a la realización del mundo efectivo. Esta distinción se corresponde con la distinción tradicional entre verdades eternas y verdades de hecho, elaborada en el seno del pensamiento racionalista continental. Esta diferenciación implica dos cosas: 1) Conocimiento y voluntad son dos capacidades diferentes tanto en Dios como en el hombre y 2) El mundo efectivo requiere para su explicación, además del conocimiento efectivo, el ejercicio de su voluntad en un querer objetivo. Schelling intenta corregir el dualismo que domina el pensamiento platónico y que constituye la gran herencia del pensamiento occidental en su especulación sobre el primer principio301. En opinión reiterada de Schelling, Dios no ha contemplado primero el mundo y luego ha tomado la decisión de realizarlo y, en modo alguno, se puede concebir que la Sabiduría en Dios sea un principio pasivo, sino que ella es un saber activo, una ciencia productiva que realiza aquello que sabe y que sólo sabe aquello en la medida que lo realiza. Esta Sabiduría es un espejo, pero un espejo viviente, en movimiento, que consiste en deseo y pasión. ¿Por qué todas las doctrinas superiores aconsejan al hombre separarse, escindirse de sí, y le dan a entender que de esta forma pueda operar en todas las cosas? Sin duda, porque en este distanciamiento, en este escindirse de sí, erradica el inicio de la Sabiduría. En Dios también hemos descubierto un estadio de juego indefinido, un círculo de eterna re-creación, en el que sólo la escisión, el separarse de sí, da origen a un saber consciente. Aquella ansia juguetona en la vida originaria de Dios ha sido denominada por los pueblos del Mediterráneo Sabiduría, y la representaban como un brillo de la luz eterna o como un espejo inmaculado de la fuerza divina. En general, suscribían a esta Sabiduría un papel más pasivo que activo, por eso le concedieron un nombre femenino y, en nada, la identificaban, como posteriormente se hizo, con el espíritu o el logos. En el libro de la Sabiduría de Salomón (cap. 8) ésta es comparada con un niño. Como en el niño, en el que, en cuya infancia no percibimos aún ningún carácter, ninguna voluntad, dado que las fuerzas interiores se encuentran unificadas y todavía no están escindidas. De tal manera, aquella producción de imágenes es tan sólo un juego o un divertimento. La Sabiduría jugaba delante de Dios –el Universo aún no estaba creado– y, por tanto, delante de la «tierra de Dios»; es decir, aquella naturaleza que le hace de sillar, que libremente se le somete y que anhela unirse con su divinidad. Y el mismo poema nos habla de que su recreo se encontraba en aquel hombre, destinado a ser el mediador entre la Naturaleza y el mundo de los espíritus. El hombre aparece ante Dios como el punto de ligazón de todo el Universo.

			«Este movimiento, continuamente repetido, siempre reiniciado de la eterna naturaleza se deja por eso contemplar como una incesante teurgia» (Ibídem). El fin de toda teurgia no es otro que atraer a la divinidad hacia lo más bajo y establecer la cadena rectora por la que la divinidad pueda operar en la Naturaleza. Vimos a la divinidad sin naturaleza como una voluntad que nada quiere. La pureza (die Lauterkeit) no es un devenir en sí, porque ella en sí misma es una voluntad que nada quiere, un perfecto abandono que nada puede destruir, sino que está en relación con el ser. Por esta misma razón se muestra respecto a la naturaleza de Dios, respecto a su ser, de un modo doble: por un lado, niega todo ser externo, pero luego se dirige a ese ser de un modo activo, y no meramente negativo. Es vista como un devenir, no cara a sí misma, sino tan sólo cara al ser. Cuando el ser es puesto, la pureza deviene realidad efectiva (Wirklichkeit) y movimiento (Dynamis): la dialéctica de dos voluntades o de la doble tendencia de una voluntad única es puesta en su lugar: «Este devenir opera únicamente en relación con un ser externo que es éste, porque esta oposición se ha manifestado como actividad en la pureza. ¿Cómo es la relación entre ambas?, ¿por qué no soportan el Ser? Porque ella se mantiene por sí misma y es el ser esencial, luego, es evidente de por sí, que este ser esencial es inaproximable a cualquier otro, un insoportable rigor, un fuego, en el que no puede vivir nada» (SW VIII, 299). Esta pureza (die Lautarkeit) era lo interno, la pura intimidad, encerrada en sí, pero que se pone aquí hacia fuera. Según sus efectos hacia fuera ella es una fuerza negadora, siendo, hacia dentro, máxima afirmación. Sin esta fuerza –afirmante de sí, negadora de cualquier alteridad– nadie puede salir de una negación de sí mismo. La dificultad se concentra aquí en la forma en la que este paso ha sido realizado. ¿De qué manera la pureza se transforma en pura afirmación de sí? Luego, ¿cómo se realiza una negación hacia fuera de manera que se constituya una base, un principio contractivo para una revelación real y efectiva? Esta negación finita hacia fuera provoca el completo movimiento en Dios y después en el mundo. Sólo porque la pureza (Lauterkeit) se pone como si no se hubiera puesto: «Ella permanece en sí misma sin cambio ni alteración, no porque cancele su pureza, sino porque realmente es suprema pureza y libertad. Es sin ningún movimiento, en el más profundo reposo, inmediatamente, por sí misma. Por lo tanto, no es este amor una propiedad, una parte o un mero principio de ella, sino ella misma, entera e indivisible» (SW VIII, 299). Esta libertad originaria se configura frente al ser como un sí y como un no y como la unidad de ambos, de manera que en esta indecisión originaria permanece la más completa libertad. Nunca podrá ser encontrado un fundamento necesario del mundo precisamente por la relación natural establecida entre aquella divinidad y la naturaleza.

			«Nos encontramos también el punto de cambio entre necesidad y libertad. Hasta aquí el avance de la vida era necesario; avanza desde ahora gracias a una libre decisión divina. La divinidad puede persistir tranquilamente en aquel equilibrio entre atracción y repulsión; nada la obliga a cancelarlo o a salir de un modo u otro de él» (SW VIII, 300). Antes nos encontrábamos en el mundo de la necesidad, a partir de ahora nos adentramos en el reino de la libertad302. Aparentemente esta afirmación es un gran sinsentido: la libertad originaria, la eterna paz, la pureza puede ponerse en relación con el ser o no ponerse. Pero, si así es, ¿puede en propiedad afirmarse de esta libertad originaria que es una libertad «de»Dios? Quizá nosotros no deberíamos hablar de Dios como sujeto de la libertad, sino de la libertad como sujeto de Dios. Las palabras no han sido aquí utilizadas correctamente porque la libertad de Dios se define como una libertad para la Revelación «y el fin de su Revelación no podía ser, si libremente se determinó a revelarse, ningún otro que la eterna libertad misma» (SW VIII, 300). La base de esta decisión por parte de Dios –al igual que en FS– es una disyuntiva sin solución, que debe tener una figura concreta, sin la cual ninguna decisión podría tener lugar: «Aquí se encuentra, pues, la máxima contradicción pensable, que no está quizás solucionada, que Dios como uno de ambos (como Sí o No) esté ya subordinado por la naturaleza, y, por tanto, frente a lo otro podría aceptar la relación de no operativo. Luego Dios es esencialmente por igual ambos; Él debe, por tanto, ser absolutamente operativo como ambos» (SW VIII, 301). Por el hecho de que Dios sea indistintamente todas sus potencias, sin que por naturaleza priorice una sobre otra, ni que ontológicamente exista una jerarquización entre ellas, sino tan sólo un movimiento de eterna alternancia, cuando Dios pone una de las potencias como base de las otras se produce un movimiento de exclusión. En esta dinámica de las potencias encuentra Schelling la justificación de los tres principios o leyes básicas del pensar en la Naturaleza: identidad, contradicción y tercero excluido. En palabras de Schelling, la dialéctica de las potencias es expresada del siguiente modo: «Si B está siendo, puede A no estar siendo, en concreto, no puede estar siendo como lo mismo que está siendo B, es decir, según el presupuesto como presupuesto, precedente, lo que no impide que A esté siendo como consecuente y, así también, a la inversa, si A está siendo (lo que hasta ahora no está decidido, lo cual solamente es aceptado, en el caso, por tanto, que A esté siendo), no puede B estar siendo como lo mismo, lo que no impide que sea lo consecuente, artificialmente siendo» (SW VIII, 301). En sentido cabe resaltar que la proposición de fundamento presenta la misma estructura que la proposición de identidad. De este modo resulta más claro que «expresado en general, por tanto, se resuelve la relación de contradicción por medio de la de fundamento, según la cual está siendo como «no» y «sí»de Dios, pero el uno como precedente, como fundamento, el otro como lo consecuente, lo fundamentado» (SW VIII, 301). Bajo la proposición de identidad se oculta este tránsito de lo eterno (das Ewige) al éxtasis de las tres eternidades de la conciencia divina; de la paz originaria, del equilibrio perfecto al movimiento y a la vivacidad, de la indiferencia a la duplicidad y a la tensión. De esta forma Schelling quiere afirmar que sin contradicción ninguna proposición de identidad es posible, porque la proposición de identidad es siempre sintética y nunca meramente tautológica.

			El tránsito de esta libertad, o punto de perfecta indiferencia, a la contradicción y a la tensión de las potencias, que configuran la base de Dios como espíritu absoluto, constituye la explicación genética de Dios en tanto esencia que es Amor, es decir, en tanto espíritu que sobrevuela su propia naturaleza. Pero se supera entonces, en un segundo nivel, la pregunta metafísica originaria: ¿por qué hay algo y no más bien nada? La respuesta es sencilla: porque Dios es una esencia viva y no sólo un concepto303, o, en otras palabras, porque Dios es amor. Sin embargo, la Revelación nos habla de la continua superación por parte del amor divino de su tendencia egoica a la cerrazón y la eterna ocultación, invirtiendo la salida de la indiferencia a la contradicción del ser. Surge, de nuevo, una pregunta de más alto alcance: ¿por qué un absoluto, la libertad, y no más bien Dios?¿Por qué Dios y no más bien indiferencia absoluta? Dios es y ha sido siempre Dios; es decir, la naturaleza de Dios es propiamente su naturaleza, en relación con la cual Dios mismo se configura como una libertad en ejercicio, como una voluntad efectiva. De este modo, nunca hay algo así como una prenaturaleza sola sin Dios, sino que Dios es eternamente el prius de esa naturaleza, de tal manera que ambos términos se codicen y, en el hecho eterno de que Dios siente en sí la fuerza o tendencia egoica, queda puesto de manifiesto que el complejo divino se sustenta en la alteración del equilibrio originario que, sólo en tanto esencia afirmada sobre sí y negación de todo ulterior desarrollo, constituye la fuerza y la potencia de Dios: el fundamento de un Dios vivo que no degenere en mera categoría conceptual que ha de ser desechada como fundamento explicativo de un mundo efectivo y vivo304.

			9.9. EL MONOTEÍSMO VERDADERO: LA «IDEA VIVA» DEL DIOS ÚNICO Y VIVO

			Este abismo (Abgrund) de fundamento y existencia, o lo que de eternidad en eternidad permanece encerrado en el eterno pasado, es la base del carácter de Dios y, por tanto, de su personalidad. Inicialmente pensamos el carácter como una necesidad, como lo dado a un sujeto. Schelling anota cómo, sin embargo, realizamos juicios morales sobre el carácter lo que quiere decir que, en cierta medida, los hombres contemplan en el carácter la libertad, pero en el estado de naturaleza. Mientras que de los hombres indecisos, aquéllos que no se determinan a ser uno ni otro hombre, decimos que son hombres sin carácter; de los hombres decididos, determinados, decimos que son hombres con carácter. Igual ocurre en Dios, que no se determina por el Bien, que no elige su carácter por razones o motivos, sino por Él mismo: «Con él [el carácter] el juicio moral universal reconoce en cada hombre una libertad que es fundamento de sí, destino de sí y necesidad» (SW VIII, 304). Podemos distinguir, por tanto, dos tipos distintos de necesidad: en primer lugar, aquélla independiente de nosotros, no sujeta a nuestra racionalidad: lo inconsciente (das Unbewusstseyn) o lo sin-conciencia (Bewusstlos). En segundo lugar, la naturaleza en nosotros. Nosotros pensamos dicha naturaleza como independiente, pero está fundada en la libertad de Dios, la necesidad sagrada de los Románticos, el destino de los griegos. La necesidad no se puede definir como lo que no puede ocurrir o no puede ser, sino como lo que es sin condiciones y sin presupuestos: «[…] lo único que es necesario es la libertad».

			Esta voluntad de Dios para la revelación, esta decisión de Dios de abrirse, de exponerse, de darse, constituye el fundamento mismo de la historia. Desde los orígenes de su pensamiento se ha ocupado Schelling en estudiar las condiciones para que haya Historia. Las consecuencias a las que llegó fueron, en este sentido, concluyentes y determinantes: para que haya algo así como una historia es necesario al menos un sujeto universal de la misma, un fin o ideal, y la libertad. En los años precedentes Schelling hizo un nuevo descubrimiento: ambas condiciones son una y la misma. La única condición de la Historia es que la libertad se ponga como sujeto: «Sin un inicio libre no habría propiamente historia del mundo. Aquellos que no pueden conceptuarlo no pueden tampoco encontrar la entrada en ésta» (SW VIII, 305). Este inicio no se sitúa en el tiempo, ni tampoco en la eternidad, sino que es un acto que tiene lugar desde la eternidad (ab eternitatis). No es lo eterno, –lo eterno es sólo la pureza originaria–, sino que acontece desde la eternidad. Este acto continuo y repetido es lo eterno presente en los tiempos: en esta estructura eterno-temporal se mueve lo histórico y se cifra la esencia misma de la historicidad:

			Aquella resolución de Dios de revelar su suprema mismidad, según los tiempos, provino de la más pura libertad. Realmente por eso Dios retiene el poder de determinar en cierto modo el tiempo y la hora de esta Revelación, y empezar aquello que era una obra completa de su libérrima voluntad según su beneplácito» (SW VIII, 307).

			Nos encontramos aquí con un círculo terrible: la decisión de Dios de poner el mundo requiere que Él haya alcanzado una posición de libertad frente a su en sí (an sich), frente a la pureza originaria de su esencia, de lo contrario, no podría poner el mundo. Repetidas veces dice Schelling que Dios es a través y por medio (durch) de su decisión; otras veces, que Dios es anterior a su decisión. Era necesario que entre la eternidad y el tiempo en el que la libertad se realiza mediase un tiempo o, de lo contrario, en Dios posibilidad y realidad efectiva se identificarían y no habría posibilidad ninguna de que aconteciese una revelación libre por parte de Dios. Ese tiempo en la eternidad es el que corresponde al desarrollo de la naturaleza eterna en Dios, aquélla que producía los prototipos de la Sabiduría divina y frente a la cual la divinidad originaria se determinaba como libertad real llevada a contradicción. Este tiempo-eterno es la imagen de la eternidad. Solamente el tiempo frente a la eternidad tiene una duración, pero no la eternidad en sí misma. En aquel tiempo, anterior a la creación, Dios se ocupaba y jugaba con la Sabiduría, con las imágenes que su naturaleza le ofrecía de las futuras criaturas, de la Naturaleza y del mundo de los espíritus, que gracias a ella pudo contemplar. ¿Qué sucede realmente? Sin naturaleza no hay Dios, sin Dios no hay posición del mundo; sin libertad no hay Historia, pero sin naturaleza no hay verdadera libertad. Nos movemos, pues, en un círculo perfecto: la naturaleza es anterior a la libertad de Dios, o, mejor dicho, la libertad de Dios es tal sólo en relación con su naturaleza, «ya que, sin una naturaleza en Dios, no podría ser distinta de su acto y, por tanto, no sería una libertad real» (SW VIII, 308).

			Podemos contemplar la sucesión de la Revelación también como una sucesión de potencias que recorren el ser hasta su acabamiento. Las mismas fuerzas que operan en una esencia como ser, ocultas, son las que se revelan en el estadio siguiente como ente. Las mismas fuerzas que componen su ‘Dasein’, son las que se manifiestan –no según el número, sino según su naturaleza– en su desarrollo. A este respecto la interioridad o intimidad de los seres orgánicos se nos muestra compuesta por tres fuerzas: a) una que configura la consistencia, el permanecer en sí (contractiva); b) otra que se dirige e impulsa hacia fuera (expansiva); y c) la Naturaleza que reúne a ambas. Estas tres fuerzas se encuentran en simultaneidad en la esencia originaria, que configura el período anterior a los tiempos y al mundo mismo. El segundo período corresponde a aquél en el que la simultaneidad y el sincronismo entre las potencias se ha roto a causa de una escisión o decisión. Aquello que se encontraba escondido en el ser, identificado con la esencia, irrumpe ahora en su manifestación en el ente, al que se le subordina el ser: «Así llegarán a ser las potencias principios de sus períodos de vida externos, como lo fueran en la simultaneidad de su ser persistente» (SW VIII, 310). La sucesión de los tiempos coexiste con la repetición del extatismo de los tres tiempos (pasado absoluto, presente absoluto, futuro absoluto) que se repiten, de modo orgánico, hacia lo infinitamente pequeño y hacia lo infinitamente grande. Schelling trabajó dura y largamente en la crítica de la interpretación kantiana del espacio y del tiempo, presentadas en la «Estética Transcendental»de la Crítica de la Razón Pura, donde fueron definidas como formas a priori de la sensibilidad, y frente a ellas, estableció su teoría de las potencias como base de una concepción orgánica del tiempo, que, en términos kantianos, podríamos decir que afecta también a la cosa en sí: «La sucesión de las potencias (esta palabra está tomada en el sentido que fue establecido ya una vez) se comportan, por tanto, como una sucesión de tiempos. Esta ley es la única capaz de abrir el organismo de los tiempos» (SW VIII, 310). Cuando la simultaneidad originaria de las potencias es rota por una decisión de Dios de poner el mundo fuera de Él, se produce la división originaria de los tiempos. A la simultaneidad de las potencias de la esencia originaria corresponde un acto de libertad divina que rompe dicha simultaneidad dando paso a la sucesión de las mismas, originando con ello el nacimiento de los tiempos. Dicho acto de libertad sitúa el pasado como eterno pasado, encerrando en su seno la esencia con sus potencias dentro de una desigualdad existencial, determinando con ello un futuro como eterno futuro, espacio utópico de resolución aspirativa y teleológica de la contradicción existencial, característica propia del eterno presente, en el que deviene la sucesión de potencias por medio de la contradicción existencial, no esencial. La decisión configura el espacio temporal en una sucesión de tres eones, el primero de los cuales es el eón del pasado: el tiempo de la oscuridad y la cerrazón. Schelling utiliza una fórmula, que ha creado ciertamente para este período. En este período la cerrazón (die Verschlossenheit) debe preceder a la revelación (Offenbarung)305. Todo desarrollo implica un tiempo de involución, y si la Creación es el efecto ‘rebote’ de una negación y cerrazón originarias, dicha involución ha de preceder, en el tiempo, a la evolución. El tiempo de la involución es un tiempo de terribles luchas entre potencias cósmicas, en un eterno movimiento sin inicio efectivo ni fin, encadenadas en una rueda de fuego, en la que se produce el eterno retorno de lo mismo. Podríamos definir tal tiempo, tiempo de la atracción de las culturas del pasado, como un tiempo de lo sublime negativo: la eternidad se hace presente en forma de majestuosas estatuas, pirámides y monumentos; las fuerzas naturales se encuentran en el apogeo de su fuerza.

			A ese tiempo debe sucederle el tiempo en el que una decisión de Dios ocurra; la decisión es la determinación de Dios a revelarse, lo que quiere decir tanto, como se desprende de lo dicho, como que Dios actúa como una fuerza negativa respecto a todo ser, como un fuego devorador del ser. Por eso la vida es conducida al grado de necesidad, a la base más baja de su desarrollo, al momento de ciega necesidad que ha de preceder a su elevación a libertad y consciencia. Para que la vida entre en una nueva época es necesario que se asiente un nuevo principio. Este principio nuevo se establece frente al último grado de la época anterior, como una involución, como un regreso. En este punto del desarrollo no nos encontramos todavía con el Dios efectivo, puesto que ahora sólo se encuentra el predominio de la fuerza negativa, pero no aquello que es libre de la fuerza negativa o de la afirmativa, del ser y del ente: «¿Qué es, por tanto? Respuesta: es el eterno germen de Dios, que todavía no es un Dios real, sino un Dios en fuerzas; está, por tanto, en estado de posibilidad (de la potencialidad en la que Dios se ha puesto voluntariamente y que debe preceder al Dios real (revelado en la realidad)), si bien en esta Revelación o nacimiento de Dios en la realidad debe ser un devenir, una sucesión escalonada» (SW VIII, 315). Dios se encuentra en la fuerza negativa como un Dios potencial, no como no-ente, sino como aquello que devendrá ente en el futuro, del mismo modo que vimos que la contradicción en Dios era, simultánea e inseparablemente, la posición de la afirmación y de la expansión.

			No estamos hablando del ser esencial de Dios, sino sólo de su ser en la naturaleza, de su existencia, que se inicia con la decisión de su revelación. En esta decisión, lo que Dios niega es aquello que en el desarrollo precedente fue establecido, que no fue otra cosa que la independencia del ser frente a la divinidad. La negación de Dios es la negación del ser. Se pasa de la estrechez de ser reducidos todos los principios de la naturaleza de Dios a una unidad, al impulso a desarrollarse cada uno en amplitud. Debido a la fuerza atractiva de la divinidad se produce en la naturaleza eterna lo que Schelling denomina, gráficamente, «el orgasmo de todas las fuerzas» (SW VIII, 317). Me parece que la descripción del nacimiento de esta vida divina constituía, en la antigua Grecia, el contenido concreto de los Misterios y no tan sólo el del venidero Monoteísmo. En verdad, Schelling liga toda concepción verdaderamente monoteísta a una materia: ningún verdadero Monoteísmo es posible sin una teoría de la encarnación de Dios. Esta encarnación de Dios comienza con un desarrollo o estado negativo, con una contracción o inversión en Dios que, aunque de efecto negativo, de rechazo de toda alteridad, en su esencia es pura afirmación de sí. «Ahora realmente sólo hay un ser por el cual la potencia atractora, lo espiritual, deviene sensible» (SW VIII, 318). Podemos caer en el error básico de pensar que lo que está por venir, lo que adviene, no puede estar presente ya ahora. Schelling se opone duramente a esto. El espíritu no puede salir de la Naturaleza si no está ya de algún modo en la Naturaleza. El desarrollo siempre tiene lugar desde lo interno hacia lo externo, de tal manera que todo está ya presente potencialmente en el primer paso o momento: «Este espíritu como naturaleza, en tanto que inconsciente, no puede llamarse, en sentido propio, inteligente, aunque, por esta razón, en modo alguno, no inteligente o carente absolutamente de entendimiento. Hay un espíritu sustancial, devenido sustancia, que no tiene entendimiento sino que es él mismo esencialmente entendimiento, sólo que no consciente, no vuelto (reflejado) en sí, sino un entendimiento ciego, necesariamente inconsciente, en cierto modo, instintivo» (SW VIII, 318).

			Esta vida interna se inicia con un movimiento de contracción al que necesariamente debe seguir un movimiento de expansión y así, sucesivamente, cifrándose todo movimiento natural en un movimiento de expansión y contracción. Nos encontramos con un proceso dinámico, un movimiento de sístole y diástole, como ya lo definiera Böhme:

			Por tanto, no hay aquí ninguna vida consistente, más bien un continuo cambio de expansión y contracción, y la unidad, arriba señalada (el conjunto de estos momentos), no es nada más que el primer punto batiente, en cierto modo, el corazón batiente de la divinidad que busca cesar de ser sístole y diástole y nunca encuentra el reposo. Hay, de nuevo, un movimiento involuntario que no puede cesar por sí mismo, porque por medio de aquella atracción se tornan operativas aquellas fuerzas y la voluntad atractiva rechaza su apetito de extensión, pero, apenas siente la escisión y la inicial falta de efectividad, tiembla y teme perder la existencia, y las atrae de nuevo (SW VIII, 320).

			Este movimiento incancelable, a través del que la vida debe transitar, tiene un impulso motor; tal impulso es la contradicción: «Toda vida debe transitar a través del fuego de la contradicción; la contradicción es el propulsor de la vida y lo más interno» (SW VIII, 321). Algunos pueden pensar que Schelling posee una visión trágica y heroica de la Historia, pero no es exactamente así:

			La contradicción que entendemos aquí es el fontanal de la vida eterna; la construcción de esta contradicción es la tarea suprema de la Ciencia; por eso, el reproche de que la Ciencia se inicia con una contradicción, para el filósofo significa tanto como para el poeta trágico que, después de la audición de la introducción de su obra, quisiera advertir que después de tal inicio sólo puede darse un final horrible, en acciones grises y acontecimientos sangrientos, ya que realmente es su opinión que esto se sigue de aquello (SW VIII, 321).

			Resulta sintomático que el completo proceso sea, en cada momento, inmediatamente igual al precedente. El proceso entero consiste en una libre decisión o determinación que Dios soporta y lleva sobre sí, a la manera de un Atlas titánico, no sólo metafóricamente, sino realmente, porque «si se pudiera abandonar la espiritualización de la fuerza negadora en ellas [las potencias], entonces se hundirían inmediatamente en el ser general. Aquella espiritualización es para él una elevación a la mismidad, aquella fuerza espiritualizada es, desde ahora, la raíz de su singularidad, gracias a la cual tiene su propio fundamento (su propio B o principio de mismidad), independiente del principio general de la Naturaleza» (SW VIII, 323). De un centro común y único, la Naturaleza va elevando a los seres a la mismidad de sí debido a la pluralidad de centros, en torno a los cuales cada ser gira y encuentra su punto de apoyo y descanso. La extensión, como presupuesto necesario para la aparición del espacio, es efecto de una fuerza expansiva sostenida, que se identifica plenamente con el fenómeno de la turgencia, consistente en la extensión hacia todos los lados de la virtud del propio cuerpo. Según la representación dominante, el espacio no es nada más que un lugar vacío que se extiende hacia todos los lados, perdiéndose en lo indeterminado y esperando ser ocupado por cosas concretas. Pero, realmente, la fuerza que define el espacio es la fuerza contractiva del conjunto; si ésta cesase, por un breve instante, no habría espacio ni lugar. La perfección se encuentra en lo cerrado y acabado que radica en aquella fuerza, que da origen a que en el espacio pueda definirse un arriba y un abajo, un a la derecha y un a la izquierda.

			El fin de la Naturaleza, del sistema del mundo, es que todo, en la medida de lo posible, sea traído a su forma corporal sensible. Espacio y tiempo son las dos dimensiones de la Encarnación de Dios. Schelling conoce muy bien la idea mística del mundo como sensorium Dei y sus análisis en este punto son muy finos: «La corporalidad es, como lo expresaban los Antiguos, el fin de los caminos de Dios (fine viam Dei), que se quiere revelar, Él mismo, tanto espacialmente, o en un lugar, como temporalmente» (SW VIII, 325). En este sentido, una teoría de la Encarnación es aquélla que ve como Dios –pura Espiritualidad, principio personal absoluto–, se determina a crear, es decir, a darse un cuerpo, una materia en la que devenir sensible y visible, manifestando así los decretos de su querer eterno e invisible, que devienen caminos de su voluntad eterna en el seno de la Naturaleza visible y en la conciencia humana. Esto significa, dicho de otra forma, que lo infinito, o mejor, lo absoluto, sólo es una forma. No acepta lo Absoluto una forma, sino que hace sensible y visible su forma propia: «La cerrabilidad, la finitud hacia fuera no sólo de la Naturaleza visible, sino del Universo, se sigue solamente de que hay una fuerza atractora desde lo externo a lo interno, mediante la cual se han hecho espaciales» (SW VIII, 325). La limitación absoluta e inmanente del mundo no es externa a éste, sino constitutiva, es una cerrazón determinada por una contracción originaria que determina primitivamente la individualidad de los seres de la Naturaleza, en un principio egoico, de interiorización, en la forma de sentirse atraído de lo externo a lo interno; a la exigencia, amable y dolorosa a la vez, de volver sobre sí. La limitación del mundo no viene de afuera, sino de un límite interno. Algo puede ser limitado hacia fuera y, sin embargo, ser ilimitado hacia dentro, pues «encierra en sí la finitud hacia afuera del mundo una perfecta infinitud hacia dentro» (SW VIII, 326).

			Schelling ha tenido siempre presente en su mente la Naturaleza visible a la hora de formular esta historia de la esencia originaria que identifica con la plenitud de su sistema, no sólo porque en ella se encuentra, como un grano encerrado en su seno, el mundo de los espíritus, sino, porque no se puede pensar la Naturaleza como un mundo puramente espiritual. De la misma manera que en la Naturaleza las fuerzas buscan una equipolencia, un equilibrio y un estado de perfecta armonía, toda la Naturaleza aparece así como un continuo desequilibrio que busca, a través de los distintos ensayos, restituir y alcanzar el equilibrio perdido, aquél en el que las fuerzas del Ser comiencen a mantener el equilibrio con el ente, con la divinidad entitativa: «El final del proceso: Equivalencia de lo atraído con lo atrayente» (SW VIII, 326). El proceso aparece como un movimiento alternativo de sístole y diástole, una eterna inspiración y expiración. Schelling hace aquí una referencia explícita al texto de Baader sobre la cuadratura en la Naturaleza, en el que aplica esta idea del cuadrado a los músculos extensores y tensores, como una forma de movimiento rotatorio (SW VIII, 327). La Naturaleza busca y anhela la liberación de este movimiento alternativo en el que se encuentra sumida pero, en este movimiento continuo alternativo, la materia misma es progresivamente preparada para recibir al Espíritu que la inhabite; un Espíritu que no viene a provocar la negación de la multiplicidad en la unidad, sino paradójicamente, al contrario, a afirmar la multiplicidad en la unidad. La construcción del mundo muestra desde sus inicios, de manera innegable, la presencia de una potencia espiritual interna, pero de igual modo es incuestionable la presencia de un principio irracional que, aunque limitado y superado, es irreductible y no puede ser eliminado. Dicho elemento se pone de manifiesto en la incapacidad de derivar de leyes tan sencillas la formación orgánica del Universo, que en ningún caso puede derivarse de meros conceptos.

			En el relato bíblico sobre la creación se habla de que «en el inicio creó Dios el cielo y la tierra». El inicio sólo puede referirse, no a la creación actual, sino a un tiempo originario más antiguo, para luego afirmar que la tierra estaba desierta y vacía. Este estado de la tierra, desierta y vacía, señala, según Schelling, el estadio intermedio entre la creación acaecida en el inicio y un estado de la Naturaleza posterior. Se separan dichas creaciones por medio de la palabra creadora. Las palabras en hebreo indican esta escisión: Elohim, indicando al Dios ente, al Dios efectivo, no esencial, creó (bara). Todo efecto de Dios hacia fuera es un lazo, una contracción, o un «contrato» (Bara o Berith); Dios opera, este nivel, sólo mediante su ser inconsciente. Para Dios revelarse es siempre establecer un lazo con el hombre. La teoría de los pactos y alianzas no es algo anecdótico o casual en la Revelación, tal como Schelling la entiende, sino muy al contrario, algo esencial a la forma de Revelación misma. El lazo (Band) era, en la Filosofía de la Naturaleza, el alma, en tanto ligazón de fundamento y existencia en los seres, unión de entendimiento y deseo, que, a través de su animación espiritual, se expresa en la Naturaleza. Ser ligado o desligado, manumitido o liberado es algo que tiene que ver con la concatenación, el encadenamiento, la alianza, el pacto, etc. Por su lado, el mundo de los espíritus reproduce el movimiento de la Naturaleza, con la única diferencia –como anteriormente se apuntó306–, de que la fuerza negativa, que en la Naturaleza es externa, poniendo coto y límite a aquella fuerza originaria expansiva, en el mundo de los espíritus es interna; en la Naturaleza la fuerza negativa es cancelada y traída a lo interior, dominada, en el mundo de los espíritus la fuerza negativa es exteriorizada y dominante. De tal modo que, mientras la Naturaleza es un proceso de espiritualización progresiva, el mundo de los espíritus es un proceso de corporalización progresiva. Pero, ¿qué es en definitiva lo realmente entitativo en todo este proceso descrito? Lo propiamente entitativo, el ser efectivo, es el en sí de aquel espíritu atractor sobre la naturaleza originaria de Dios. El alma de aquella naturaleza eterna, el último lazo de la misma (A3) que se encontraba libre de las tendencias de su propio movimiento de contracción y expansión, no es nada más que la ligazón de aquel Espíritu en sí con la naturaleza a él libremente subordinada. Esta alma de la naturaleza eterna es, pues, hablando con la terminología empleada aquí por Schelling, el lado objetivo de aquel Espíritu. Esta consideración de Schelling, con la que finalizamos el comentario de la última de las ediciones de Las Edades del Mundo, será continuamente repetida. Esta teoría del dolor es esencialmente ligada a la forma de revelación de Dios. Dios, y con Él el hombre, debe transitar a través del dolor, para alcanzar su perfección, para completar en Él el proceso de metamorfosis o transfiguración en que consiste la Revelación.

			La Revelación es esencialmente purificación, transformación alquímica de la esencia a manos del dolor: «El dolor es algo universal y necesario en toda vida, que indefectiblemente camina hacia la libertad. Recordemos los dolores de desarrollo de la vida humana tanto en sentido físico como moral» (SW VIII, 335). Dios debe tener en sí un ser, una naturaleza hostil, base de su carácter y centro de su personalidad. Dios, para ser, necesita una naturaleza de sí mismo que es simultáneamente la fuente del dolor presente en Él. Dios tiene un destino, que se cifra en una lucha eterna consigo mismo. Su vida es una vida real y efectiva. Dios es un Dios vivo, porque tiene en sí una naturaleza, y debe siempre superar su propio ser, ponerlo como base y escabel de su propio ser, para devenir, de este modo, Señor del ser. De este modo, se entiende que «todo dolor proviene exclusivamente del ser, y porque todo lo vivo debe encerrarse en el ser, e irrumpir desde la oscuridad del mismo hasta su esclarecimiento» (SW VIII, 335).

			Entre este Dios que se desarrolla mediante el ser y la Naturaleza que camina hacia su espiritualización hay una ligazón esencial, en la que la voluntad inconsciente de la Naturaleza intenta elevarse a la voluntad consciente y esclarecida del Espíritu, intentando para ello atraerse la absoluta libertad que ella anhela y que es la esencia misma de aquel Espíritu consciente. En esa lucha se va labrando la producción propia de la Naturaleza visible, en la que podemos reconocer los rasgos de espíritu, entendimiento y belleza propios de esta forma única y propia de producción, que Schelling, desde su FS, compara con el acto de creación en el artista. En este dominio se sitúa Schelling ya en una moderna teoría de la creación en Dios y en el artista: «Todo crear consciente presupone un crear inconsciente y es sólo desarrollo explicativo del mismo» (SW VIII, 337). La locura, el error y la oscuridad son elementos constitutivos del entendimiento. Todos los pueblos antiguos celebraban e invocaban una locura divina que se hacía especialmente manifiesta en aquellos estados de la Naturaleza que preceden a la aparición del hombre, en los cuales se dirimía la lucha final entre consciencia e inconsciencia, unión y escisión. Dicha locura se expresaba frecuentemente en los cultos orgiásticos, especialmente los celebrados en honor de Baco. La locura celebrada en los ritos, íntimamente vinculada con una música que divagaba y se perdía para retornar a un mismo punto, es la que se encuentra en el interior de las cosas, dado que la Naturaleza es sólo el proceso de regulación de aquella locura originaria, de aquel impulso orgiástico de la vida eterna originaria. Por eso no resulta extraña aquella sentencia que corre, de Aristóteles, y que encontraremos posteriormente recogida en el pensamiento de Séneca, de que no es posible ninguna genialidad sin ciertos rasgos de locura307. En este caso, se habría de decir que no hay genialidad posible sin la constante superación de una solicitación continua a la locura. El entendimiento es, en su esencial constitución, ‘límite’ de aquello que en su esencia es ilimitado, o tiende a romper los límites, «porque, ¿dónde debe demostrarse el entendimiento, sino en el control, dominio y regulación de la locura? Por lo cual, la falta completa de locura conduce al otro extremo, a la estulticia (el idiotismo), que es una ausencia absoluta de toda locura» (SW VIII, 339).

			9.10. CONCLUSIONES

			En la presente obra se ha acometido la descripción de la Vida, desde sus inicios hasta su fin; desde los primeros estadios del ser originario, transitando por todos los momentos de su desarrollo, hasta llegar al final. Este sistema ha sido acusado por algunos de querer ser un sistema del todo y la unidad, o sea, panteísta. Por panteísmo entendían ellos una totalidad desprovista de toda mismidad, olvidándose de la unidad, el sujeto del sistema. Estos mismos, fascinados por la armonía del Universo, rechazan todo lo que les parece terrible del mismo, cuando, paradójicamente, lo terrible es la materia prima de toda vida y existencia. Para otros, el prototipo del panteísmo no es otro que la doctrina de Spinoza, quien pareció reconocer el equilibrio de las fuerzas originarias, cifradas entre lo extenso y lo pensante, pero sin ver más allá de ellas una lucha de las mismas. Ambas fuerzas permanecen, en su sistema, inactivas, una al lado de la otra, sin que tenga lugar ninguna provocación mutua, pero con ello tampoco ninguna elevación progresiva. Por esta razón domina en su sistema una sustancia eterna, inmóvil, lazo común de todos los modos: una igualdad inactiva.

			Descartes introdujo la escisión entre espíritu y cuerpo, perdiendo la unidad a manos de la dualidad. Spinoza las volvió a reunir en una sustancia muerta, perdiendo a su vez la dualidad a manos de la unidad. Leibniz también fue un antidualista, pero en un sentido totalmente diferente a aquél de Spinoza. Hizo desaparecer el verdadero ser, reduciendo todo a mera representación, inclusive Dios, quien no sería nada más que la fuerza representativa del Universo; con ello tiene una unidad sin dualidad, unilateral. A partir de ahí se produjo, en el ámbito europeo, una doble tendencia: el materialismo, hilozoísta primero, luego hacia un mecanicismo atomista, sobre todo en Francia, y el nacimiento del Idealismo. Con el Idealismo se pensó la posibilidad de recuperar una unidad viva de ente y ser, despertando con ello la posibilidad de un espinocismo vivo. Sin embargo, el derrotero que el Idealismo tomó, en todas sus manifestaciones (arte, vida pública, religión), inauguraba otro rumbo. Tal dirección se pone especialmente de manifiesto en su doctrina de Dios, al que despoja de todo atributo de poder y fuerza, cuya manifestación externa es tan sólo pensamiento y ciencia; un mundo que es reducido a una copia de una copia, a una nada de una nada, a una sombra de una sombra. Con la pérdida de aquel principio bárbaro, que ha de ser superado pero no negado –tal como hizo el Idealismo–, se perdió la base de todo lo grande y bello. Sin este principio, que se opone al pensamiento, el mundo se disolvería en la Nada; sólo este punto medio sostiene al mundo frente a las corrientes del Espíritu nunca pacificado. Es necesario para que se pueda hablar de una revelación efectiva de Dios y, aún más, para que ésta sea libre. Por tanto, es necesario reconocer la personalidad de Dios, que pasa por el reconocimiento de este ser en sí y para sí de Dios. En este sentido, se explica que la personalidad se entendiera como el último acto, o la última potencia, mediante el cual un ser inteligente deviene sabio. En este principio radica la diferencia fundamental entre Dios y la criatura, porque todo puede ser comunicado a la criatura, menos tener en sí su propio fundamento.

			Este principio no se puede denominar indigno de ser incluido en la naturaleza en sí de Dios, porque sólo mediante ese principio Dios mismo es Dios mismo, el Único, separado de todo lo demás. En este sentido, el realismo debe preceder al Idealismo, como la involución a la evolución posterior. Como el Ser encierra en sí la fuerza y el poder de lo eterno, de igual modo, lo real representa el poder y la fuerza del sistema filosófico, cumpliéndose el dicho de la Escritura de que «el temor de Dios es el inicio de la Sabiduría» (SW VIII, 344). Muchos no quieren reconocer aquella fuerza sacra del Ser, y les gustaría eliminarla, antes de que el amor la supere. De igual manera que con el realismo, sucede con el panteísmo que posee la prioridad absoluta frente al dualismo y al idealismo. Podríamos decir, en algún sentido, que el panteísmo es «en la Revelación divina el sistema más temprano y el más tardío» (SW VIII, 344). Sin embargo, ese panteísmo del tiempo originario, del estado de toti-unidad y de cerrazón, es el que ha de ser puesto como pasado en un tiempo posterior, en el que Dios emerge como Espíritu, como Señor del Ser, como potencia libre de ser o de no ser, pero siempre en referencia a esa esencia omnipotencial que fascinó y subyugó al pensar en el panteísmo, encadenándolo a su fascinación. El paso de la fatalidad encantadora de la inteligencia en el panteísmo a la de la libertad de pensar en el monoteísmo verdadero, configura la trama de este capítulo, el verdadero ‘salto’ del pensar schellinguiano, con el que Schelling ha ‘tocado fondo’ y se ha ido ‘a pique’. Las ‘Divinidades de Samotracia’ nos darán el punto de vista correcto, la directriz para interpretar este Monoteísmo vivo de Las Edades del Mundo, y para entender el ‘profundo descubrimiento’ de este texto que determinará el desarrollo posterior de la filosofía de Schelling: en el enigma de la libertad divina se juega el contenido ‘real’ –la dimensión metafísica, me gustaría decir– del pensamiento, su dimensión histórica y viva.

		

	
		
			 

			Capítulo X

		  LAS DIVINIDADES DE SAMOTRACIA 
¿EPÍLOGO O PRÓLOGO?

			Un enigma se cierne sobre el estudio comparativo de Las Edades del Mundo que atañe directamente al significado de su evolución y al sentido del trabajo realizado por Schelling en estos años. Una nueva formulación de la filosofía como Ciencia, es decir, como saber sistemático y de su relación con la realidad, con la Naturaleza y el acontecer histórico, ha emergido en estas páginas que determinarán de forma clara el tránsito a la denominada filosofía positiva o ciencia real, y en ellas se injerta el intento por perfilar la situación histórica de su nacimiento. Pero, de nuevo, se hace acuciante responder al verdadero significado de las ruinas de Las Edades del Mundo en el pensamiento de Schelling. En su calidad de secretario de la Academia de las Artes en Munich, y con ocasión del cumpleaños del emperador Maximiliano I, Schelling pronunció un discurso sobre las Divinidades de Samotracia. En dicho discurso, elaborado entre los meses de julio y agosto de 1815, Schelling da la expresión última a lo que entiende es el sentido profundo de su descubrimiento, lo que le impulsará a intentar falsar dicho descubrimiento en los ámbitos de una mitología evolutiva y comparada308, intentando definir con ello las relaciones entre paganismo y cristianismo, en orden a desvelar la esencia de este último. El descubrimiento llevado a cabo por Las Edades del Mundo no es otro que el del sentido originario del verdadero Monoteísmo. Nos puede parecer paradójico, incluso incomprensible, que el sentido del Monoteísmo constituya la base discursiva de fondo de Las Edades del Mundo, dado que en ellas apenas se menciona dicho tema y nunca se hace una alusión directa al mismo. Me apoyo para sostener dicha hipótesis en tres hechos incontestables: en primer lugar, en los apuntes del mismo Schelling de su calendario correspondientes a los años de 1810-1815, que muestran de qué manera el problema del maniqueísmo está íntimamente ligado con el del Monoteísmo; en segundo lugar, en el propio análisis comparativo de Las Edades del Mundo en el que Dios es definido como Espíritu absoluto, estableciendo con ello el embrión del Monoteísmo y, en tercer lugar, en la peculiar interpretación que de los misterios de Samos.

			10.1. EL CULTO DE LAS DIVINIDADES DE SAMOTRACIA

			Schelling elige para la exposición pública de su conquista, llevada a cabo en la oscuridad, el análisis de los misterios celebrados en Samos, ciudad situada en el mar Egeo. Como es bien sabido existían dos Samos, uno jonio y otro tracio. En este último se fundó en tiempos remotos un culto secretísimo (geheimnissvoll) a los dioses (Götterdienst), el famoso culto de las Cabirias (Dienst der Kabiren). Estos misterios están ligados a nombres ilustres, como el de Jasón y los Dárdanos, el de Orfeo y los Argonautas, el de Hércules y Ulises, o el del mismo Pitágoras. Los cultos secretos, celebrados en una isla casi inaccesible, se hicieron famosos por una serie de características: 1) En primer lugar, porque en ellos se profesaba la fe en una vida futura, 2) Por el hecho, mil veces proclamado, de que muchos buscaron aquí la Sabiduría y la encontraron309 y 3) por último, porque en ellos se celebró la consagración de las Cabirias310. Se consideró, incluso bajo dominio romano, lugar sagrado y se mantuvo como ciudad libre, bajo un reinado teocrático. Sus huellas pueden seguirse incluso hasta el siglo III d. C. Tan sólo un escritor nos ha transmitido los nombres griegos de las Divinidades de Samotracia: Deméter, Dionisos, Hermes y Zeus fueron honrados y venerados como Cabirias. La cuestión a dirimir es, en primer lugar, si aquellos dioses que eran invocados con los mismos nombres en la doctrina esotérica y en la exotérica, eran o no los mismos y si poseían el mismo significado. En segundo lugar, y lo más importante, si bajo aquellas distintas denominaciones se dejaba venerar una sola divinidad311. Estas tres Cabirias son Deméter, Perséfone y Hades, a las que se añade habitualmente un cuarto, Cadmilo Dioscuro, que no es otro que el famosísimo Hermes. Estos cultos representaban el principio bárbaro en el seno de la religión griega (SW VIII, 350). Su origen ha de verse en un pueblo de marineros, que Schelling parece identificar con los fenicios. Samos fue un lugar de hibridación de dioses extranjeros, de pueblos que cruzaban y surcaban el mar Mediterráneo, en el que el comercio de telas, metales, etc. dio lugar a un mestizaje de cultos extranjeros. Los dioses tutelares y protectores de los fenicios, situados en la proa de los barcos, eran semejantes a las Cabirias egipcias. La raíz de su interpretación ha de ser buscada en la lengua fenicia, lo que supone tanto como afirmar en ellas la presencia de la lengua hebrea.

			El primer nombre, el de Deméter, diosa de los cereales y del trigo –la Ceres romana–, no puede hacer referencia a otra cosa en lengua fenicia que al hambre, la pobreza o la miseria y, consecuentemente, a la sed y al ansia: es la Penia platónica312. La carestía, el ansia famélica (smächtig) constituye el primer ser, el primer eslabón de esta cadena de dioses, que por muy rico que fuese en su esencia, al no tener nada, debía aparecer hacia el exterior en la pobreza más absoluta:

			Que la noche era la más antigua de todas las cosas, fue la doctrina de todos los pueblos que cuentan los tiempos según las noches, aunque hay una desfiguración si a este primer ser se le considera como el superior. Sin embargo, ¿cuál es la esencia de la noche sino carencia, sed y pasión? Porque esta noche no es tinieblas, ni la enemiga de la luz, sino el ser consistente de la luz; ella, la noche afanosa y apasionada por concebir. Otra imagen de aquella primera naturaleza, cuyo ser completo es deseo y ansia, es la que la comparaba al fuego devorador que en cierto modo no es nada según la esencia, sino tan sólo un hambre impulsora en sí de todo. Por eso la vieja sentencia: El fuego es lo más interno, por tanto, también lo más antiguo, y mediante el apaciguamiento del fuego se ha dispuesto todo para que el mundo exista» (SW VIII, 352).

			Aquella esencia originaria es noche y, a la par, fuego devorador; no es tinieblas, pues las tinieblas son envidiosas de la luz y sólo hacen acto de presencia cuando la luz ha hecho ya su aparición. Según una doctrina milenaria el fuego es lo más interno, lo más antiguo, y el nacimiento del mundo tiene lugar por un enfriamiento del fuego originario. La primera figura que corresponde a esta esencia devoradora, pura pasión, es la de Ceres. Se la denomina hija de Celeo, rey de Eleusis, que acogió a Deméter, cuya esencia es la búsqueda eterna, el amor maternal, en aquello que tiene de necesidad de darse buscando, y que es simbolizado en la mitología en la forma de la búsqueda de su hija, raptada por el Hades. Este rasgo nos permite conectar a Deméter con Ceres: «Ella es la que busca a su hermana. Lo primero es al mismo tiempo lo más bajo. Lo más bajo, bajo lo cual no hay nada más, puede ser sólo ansia, esencia que no es más que tratando de ser» (SW VIII, 353). Ceres, la que no es pero intenta ser, es nombrada por esta razón en la mitología egipcia la diosa de los muertos (Herrscherin der Toten), «cuyo estado es pensado en general como un estado de incapacidad, de un impulso carente de fuerza hacia la realidad» (Ibídem). Tenemos noticia igualmente de la existencia de una Ceres-Erinia, y es sabido que las Erinias pertenecen a las más antiguas de las divinidades. Según una cosmogonía fenicia, lo primero fue el hálito de un aire oscuro y un turbio caos, ilimitado para sí, hasta que el espíritu del Amor encendió los comienzos, activando la atracción mutua y a este lazo se le denominó ‘pasión’ que realmente fue el comienzo de todas las cosas313: «Cuando se encendió el espíritu del amor frente a los inicios propios y nació una contracción fue nombrado este lazo pasión y fue el comienzo de la creación de todas las cosas» (SW VIII, 354).

			En lo que respecta a la segunda de estas divinidades, ningún investigador anterior a Schelling se había atrevido a relacionarla con Ceres. Esta Ceres, ligada al culto de la tierra y del trigo, es la Perséfone de los relatos, que no es otra que la conocida por el nombre de Coré. En este sentido, la hija, bajo otra figura, es muchas veces confundida con la madre. Ambas significan, sin embargo, lo mismo: mago o maga (magia). Ambas señalan aquella fuerza móvil que constituye la interioridad de toda la Naturaleza, consistente en la magia de la atracción que saca ese ser de su indecisión originaria «porque la reconocemos como el languidecer por la realidad, como el hambre de ser, como lo más interno de la Naturaleza llena de pasión, es Ceres la fuerza impulsora, por cuyo hechizo es traída a la realidad o a la figuración» (SW VIII, 355). La divinidad, adorada en Roma como una vestal sin imagen, bajo la forma de una llama ardiente, abandona, por medio de la magia, aquel ser sin forma, revistiéndose de la forma de Perséfone: «Maga es (según la expresión de los Antiguos) Perséfone, como primer inicio de la futura existencia corporal, como la que teje esta vestimenta de la mortalidad y produce la fantasmagoría de los sentidos, principalmente como primer miembro de la cadena ligada, que va de lo más profundo a lo supremo, inicio y fin» (Ibídem). Perséfone quiere decir también ‘Maia’, un nombre que nos recuerda mucho más a ‘magia’. Esta misma raíz se encuentra en la sucesión Osiris=Dionisios=Otin=magia. Curiosamente se identifica a Dionisos –que luego advendrá en el mundo de Zeus en otra figura, como enseña Heráclito314–, con Hades, el rey del subsuelo, emparentando aquella fuerza del subsuelo con una fuerza o élan vital. Las tres son reinas del mundo de los muertos. Perséfone fue conocida como Coré y Libera, esposas de Dionisos.

			De este modo vemos como las tres Cabirias forman la misma sucesión que forman Deméter, Perséfone y Dionisos. A éstos se ha de añadir un cuarto dios, denominado Cadmilo, el servidor de los dioses. Él no es el siervo de los tres dioses anteriores, sino el siervo de Júpiter y, más concretamente, el mediador entre ellos y los dioses superiores. Un Hermes o Mercurio situado entre lo más alto y lo más bajo: «Él serviría al de arriba y al de abajo en muy diferentes sentidos: a aquél como un siervo real, como una herramienta obediente, a éste como benefactor y ser elevado sobre ella» (SW VIII, 357-358). Cadmilo significa literalmente, «el que va delante de Dios y éste no es llamado, según el modo de hablar mediterráneo, sino el precursor, el heraldo del Dios venidero. Se comporta, en esta medida, en relación con el Dios desconocido, como se comporta el denominado ángel del Rostro al veterotestamentario Jehovah» (SW VIII, 358). Cadmilo, Hermes, no es sólo un intérprete, un hermeneuta, sino un heraldo, un enviado y, en ese sentido, también un precursor que anuncia al Dios venidero, el proclamador de la Buena Nueva: «Por tanto, desde todo punto de vista, señalan los nombres a un Dios venidero, a un Dios respecto al cual Cadmilo, o Hermes, se comporta necesariamente también como se comportaron los dioses precedentes, sólo como subordinado, sólo como el servidor, como heraldo o proclamador» (Ibídem).

			10.2. LAS DIVINIDADES DE SAMOTRACIA COMO PRECEDENTE DEL MONOTEÍSMO

			No se trata en el sistema de las Cabirias de un sistema emanatista (Emanationslehre), en el que la primera figura es unidad y origen de todos los dioses y del mundo. Los dioses se suceden en orden ascendente, «son como miembros de un cadena ascendente desde lo más profundo a lo más alto, o como peldaños de una escalera, cuyo escalón más bajo no puede omitirse si se quiere escalar a los más altos» (SW VIII, 359). El Monoteísmo no es, en modo alguno, un emanacionismo (Ibídem). Las divinidades de Samotracia que preceden a Cadmos como precursor o anunciador «son aquellas fuerzas, a través de cuya acción y gobierno principalmente se constituye el conjunto del mundo; claramente, por tanto, son divinidades del mundo, cósmicas» (SW VIII, 360). Pero Cadmilo aparece aquí como mediador de una serie de ocho dioses, tres que le anteceden, que representan esas fuerzas cósmicas que componen el Universo, y otros tres dioses que le suceden. Dichas divinidades fueron conocidas como ‘Hefestos’, ya que es bien sabido, que «la creación de Hefestos es el mundo de la necesidad. Él es el que sostiene al Todo en la más estrecha constricción. También el que a los dioses, a los superiores indiscutibles como él mismo, les prepara sus vivencias intramundanas (...). Se podría decir de ellas, que no sean tanto divinas, como naturalezas operantes de lo divino, teúrgicas, y que exponen teúrgicamente tanto más y más el completo encadenamiento» (Ibídem).

			Los dioses adorados en las Divinidades de Samotracia son, pues, las potencias cosmogónicas y cósmicas que conforman el mundo de la necesidad en su unión y conformación mágica, dentro de un sistema de divinidades o potencias que se encamina a un reino superior de potencias espirituales: «Por tanto, si aquellas personalidades precedentes son de esta manera, así es el dios, hacia el cual son dirigentes y conductoras y al que Cadmilo sirve de manera inmediata, el Dios supramundano, el Dios que las domina y que, por ello, es Señor del mundo, el Demiurgo o, en un sentido supremo, Zeus» (SW VIII, 360). En este sentido es claro que lo celebrado en Samotracia eran las fuerzas teúrgicas intramundanas, que son las que preparaban el advenimiento de una nueva serie de dioses supramundanos. El primero de estos dioses es Zeus que se presenta en primera estancia como Demiurgo, Dionisos de este mundo espiritual, o llamado también Hermes, que era la «imagen del constructor del mundo y adorado como tal» (Ibídem):

			La sucesión ascendente se comporta de este modo: Ceres, la más profunda, cuya esencia es hambre y ansia, y que es lo más lejano e inicio de todo ser real y manifiesto. La siguiente, Proserpina, esenciao inicio fundamental de la completa naturaleza visible (externa); luego, Dioniso, señor del mundo espiritual. Sobre la Naturaleza y el mundo de los espíritus, mediador de ambos tanto bajo sí como con lo supramundano, Cadmilo o Hermes. Por tanto, como un sistema ascendente desde las personalidades subordinadas hasta el dios supramundano, así fue la doctrina de las Cabirias (SW VIII, 361).

			Contra aquellos autores que afirman, que en los misterios de Samotracia se enseñaba la doctrina de la unidad de las divinidades, pero excluyendo toda multiplicidad –lo cual deja sin explicación porqué se mantuvo entonces el culto, sin entrar en contradicción con los cultos de la sociedad civil, que prosiguió pacíficamente con su politeísmo–, Schelling afirma que las Cabirias formaban un sistema de divinidades encadenadas que respondían a las potencias únicas de lo divino operando en el ámbito mundano y en el supramundano. Posiblemente en los secretos se enseñaba lo mismo que en las doctrinas públicas, pero bajo otra perspectiva, la de sus relaciones ocultas. Dicha explicación subraya el hecho de que el politeísmo griego apunta a una revelación más originaria de un verdadero sistema científico315. El politeísmo ha de ser visto, en este sentido, como una degeneración de un monoteísmo originario: «Y, ¿si éste (el Monoteísmo), una vez introducida la corrupción y una imparable degeneración hacia el politeísmo, con la más sabia reserva, hubiera conservado ni que fuera una parte de aquel sistema originario, pero en todo caso sí aquellos rasgos que pueden conducir de nuevo al más grande e inmenso conjunto?» (SW VIII, 363). La fe en los dioses griegos se retrotrae a fuentes más originarias que las de las representaciones egipcias e indias. Lo ‘kindisch’ o ‘naïf’ del pueblo griego viene luego de la seriedad de la mitología egipcia e india316. En la mitología griega se disuelve el lazo a través del cual una multitud de dioses eran un solo dios. En Menfis se encontraron las figuras de unos pigmeos, de cuyo parentesco egipcio con las Cabirias se intentan éstas derivar. Estas figuras de pigmeos, como también fueron representadas las Cabirias durante largo tiempo en relación con el dios Vulcano o Hefaistos, del subsuelo, condensan el principio bárbaro con el elemento naïf que definirá luego a la mitología griega. Las potencias, en tanto que servidoras, fueron representadas como chicoso jovenzuelos, mientras que, en tanto que potencias cósmicas o cosmogónicas, lo hicieron en figura respetable y vetusta. Tal reunión de vejez y juventud la proporcionaba la figura del enano, o de los pigmeos, de los que es acompañado Hefaistos en Egipto: el fuego que todo lo alimenta acompañado de sus siervos. En ellos se reúne la idea de fuerza natural con la idea de fuerza teúrgica. No es de extrañar que en otros casos fueran representados como gigantes. Así las Cabirias acaban en aquellas figuras terribles de los Dioscuros317.

			En resumen, «la completa fila de las Cabirias forma, por tanto, una cadena mágica que liga lo más profundo con lo más alto» (SW VIII, 366). La magia expresada en la propia palabra, si se relaciona con su posible raíz hebrea, hace referencia a una unión insoluble, inseparable o mágica. Las Cabirias, como los Dioscuros que siempre se presentaban a los navegantes en la forma de dos llamas enlazadas, no pueden operar aisladamente, sino siempre unidas, y así son veneradas y adoradas. Bajo los Dioscuros eran conocidos los hermanos Cástor y Pólux, pero lo cierto es que todas las divinidades se presentaban por parejas (v. gr. Cielo y Tierra eran las divinidades primeras; en Egipto representadas por Serapis e Isis, entre los fenicios por Astarte y Taaut, y en Samotracia por los Dii potei), lo que no quiere decir en forma alguna que el dualismo fuese el origen de todo318. Esta inseparabilidad de las Cabirias, esta unión mágica que no puede romperse, se encuentra también entre los etruscos que adoraban a un «consejo de Dioses» (Götter-Rath), cuyos nombres concretos eran desconocidos. De estas doce divinidades, seis eran femeninas y seis masculinas. El dualismo sexual de los dioses implicaba que cada escalón o nivel del sistema de los dioses estuviera representado por una divinidad masculina y una femenina. Las Cabirias son, pues, la representación de «una vida indisoluble, que avanza en una sucesión de elevaciones desde lo más profundo hasta lo superior, exposición de la magia universal y en el conjunto del Universo la siempre duradera teurgia, por medio de la cual lo invisible, e incluso lo suprarreal, es traído ininterrumpidamente a la revelación y a la realidad; tal era el sentido, el más profundo, de la doctrina de las Cabirias» (SW VIII, 368). Las Cabirias y sus servidores fueron denominados creadores y descubridores de cantos mágicos que alejan del corazón el temor a la muerte; ya que se dirigían a la conciencia y a la vida sustrayéndola del encanto del abismo del pasado «porque la investigación de lo pasado ocupa la mayor parte del trabajo de todas las ciencias» (SW VIII, 369).

			10.3. CONCLUSIONES

			En la apostilla final a este escrito nos encontramos la siguiente afirmación de Schelling: «El precedente ensayo pertenece, según su determinación originaria, a una serie de obras que se relacionan con Las Edades del Mundo como con su punto medio». Dichos trabajos se refieren claramente a su futura Filosofía de la Mitología y de la Revelación, en las que Schelling pretende elaborar una exposición científica de cómo se desarrolla el sistema originario de la Humanidad, que coincide para Schelling con esta ciencia viva que ha sido objeto de estudio en Las Edades del Mundo:

			No en sí, sino sólo según la intención del autor tal que suplemento de otra obra, cuyo propósito es traer a la luz, tras una larga ocultación, el verdadero sistema originario de la Humanidad, según un desarrollo científico y, en lo posible, a través de un camino histórico. Pues la ciencia alcanzada es, hasta un cierto grado, inseparable de la historia y el tránsito de la una a la otra, casi necesariamente, también.

			El Monoteísmo, sin el cual el panteísmo no tiene explicación, tematizado en esta obra al tratar las relaciones de lo más alto (das Höchste) y los más bajo (das Unterste), constituye el tema central del sistema de las Cabirias, precursor de la celebración de los misterios, en los que se concentraba la esencia propia de la religiosidad griega, y que no se explican por un sistema emanacionista, sino, curiosamente, tan sólo por la evolución de un monoteísmo originario. Esta idea central articulará todo las especulaciones posteriores de Schelling en torno a la mitología: la mitología sólo puede ser la caída o evolución desde un monoteísmo originario de la conciencia humana. La finalidad que Schelling persigue ahora, a raíz de su especulación de Las Edades del Mundo, que le han conducido a este hallazgo expresado en las Divinidades de Samotracia, que da cuenta de su giro hacia la Filosofía de la Mitología y de la Revelación con la intención de ‘falsar’ su sistema, es descubrir el verdadero Ur-System de la Humanidad, sacarlo a la luz desde su lugar en las tinieblas, y dicha finalidad configura y constituye la Historia, en relación a la cual Las Edades del Mundo configuran un punto central (ein Mittelpunkt), alrededor del cual se dan cita toda la serie de escritos posteriores.

			Si las Divinidades de Samotracia hubieran de ser vistas tan sólo como un motivo ocasional que rompe el curso del pensamiento de Schelling, habrían de ser evaluadas como una rareza, algo deslabazado o, incluso, como el inicio de una nueva etapa marcada por una recolección de curiosidades históricas, pero creemos haber demostrado en el presente capítulo, que en modo alguno eso es cierto, sino que la especulación de Las Edades del Mundo ha tocado fondo y ahora comienza un extraño movimiento de rebote que se expanderá por la Mitología y la Revelación, como parte de ese proyecto de desvelar el Ur-System de la Humanidad, en relación con el fin verdadero de la Historia. Concluimos, pues, con que dicho escrito no representa un motivo ocasional y suelto en el decurso de su pensamiento definitivamente zanjada, sino el proemio de la filosofía positiva, que en Las Edades del Mundo, tiene su base y su punto central, aquella perspectiva desde la cual sus afirmaciones cobran su sentido último319.

		

	
		
			 

			Parte III

		  EL SISTEMA DE LA LIBERTAD EN EL SENO 
DE LA FILOSOFÍA TARDÍA DE SCHELLING

			En la parte segunda del presente trabajo intentamos demostrar que el aparente fracaso de Schelling en su proyecto de Las Edades del Mundo no fue tal fracaso sino que en él se encuentra la fundamentación de su sistema. La especulación sobre el primer principio y la necesidad de conceptuar la constitución de un primer principio como un ser libre de poner el mundo fuera de sí, exigía llegar a la concepción fuerte del Monoteísmo: Dios es un Dios único. En el ámbito de Las Edades del Mundo dicha verdad se formuló en el plano metafísico afirmando que Dios era espíritu absoluto, o el ente libre de su ser o, en otras palabras, pura voluntad de ser Dios mismo: el ser supraesencial o supraentitativo. En la tercera de las versiones de Las Edades del Mundo (1815) Schelling condujo su teoría de las potencias, en el intento de pensar el origen de la naturaleza en Dios mismo, a su límite especulativo, dando cuenta de la dinámica de dicha naturaleza en orden a la ontogénesis de Dios como tal, en tanto que principio configurado como presupuesto básico de toda Filosofía dela Naturaleza. En dicha formulación el pensamiento de Schelling parece chocar con un límite infranqueable, límite consustancial a su propio pensamiento. Sin embargo, este «irse a pique» o «tocar fondo», –concepto liminar de la noción schellinguiana de crisis–, produce, al igual que en la Lógica de Hegel320, un movimiento de rebote, de expansión explicativa. Desde este presupuesto pretendemos investigar y recorrer la llamada ‘filosofía tardía’ de Schelling, marcada por el llamado giro hacia lo histórico y lo real321, y por el origen de la escisión entre filosofía positiva y negativa. Se ha entendido habitualmente dicha transición, en el marco de la exégesis del pensamiento de Schelling, como el abandono de su postura del Ideal-realismo, alcanzada en su filosofía de la identidad, y por el reconocimiento de un plus inexplicable para la razón, de un hiato insalvable para la misma, que conduce a Schelling a una posición histórico-realista.

			Esta tercera parte del presente trabajo puede ser vislumbrada y entendida como una contraprueba (eine Gegenprobe), un intento de falsación o de contrastación empírica, para demostrar cuáles son los orígenes de la triple concepción de la filosofía schellinguiana de esta época: una nueva concepción del sistema como una Ciencia viva y de la vida, una nueva formulación del sistema como una Ciencia histórica y de la Historia, y la incursión de la ciencia en el ámbito del empirismo, pero de un empirismo de una naturaleza concreta: un empirismo transcendental. No varía la metodología empleada, ni ha de ser contemplada la presente parte como un mero estudio historiográfico de la evolución posterior del pensamiento de Schelling, sino más bien, en la línea del proyecto de Fuhrmans de «deletrear»322 el pensamiento de Schelling, –como antaño propusiera Gadamer para el pensamiento de Hegel–, como el intento de desentrañar la verdadera raíz de la escisión y del origen entre filosofía positiva y negativa en la filosofía posterior de Schelling.

			En cierta medida se puede afirmar que los dos componentes de la problemática se centran, por un lado, en la crítica al pensamiento de Hegel como representante de la culminación del Idealismo absoluto, es decir, de un Racionalismo puro323 y, por otro, en el intento de afirmar la realidad de un sistema de pensamiento, que más allá de la conexión lógica de la Idea en tanto que ley del pensar, esté vinculado a una ciencia de la voluntad, a un sistema de la libertad. Ésta es la razón de que se pueda afirmar con Fuhrmans que la filosofía negativa no empieza propiamente hasta 1837 sin alcanzar stricto sensu ninguna culminación porque sólo en ese momento queda firmemente establecido lo que ya se preludia en las Lecciones de Erlangen 1821/27 y en El sistema de las Edades del Mundo 27/28, es decir, que el ingreso en una concepción del primer principio, en su dinámica propia, en la ciencia del ente supremo, sólo es posible mediante un acto de libertad que abre el acceso a una nueva región del ser. La peculiaridad de dicho acto de libertad, sus presupuestos básicos y su relación con el conocimiento, son las bases de una discusión detallada para dilucidar las relaciones entre filosofía negativa y positiva. En su monumental obra el padre X. Tilliette ha resaltado detenidamente las relaciones entre ambas filosofías, y registrado cómo de manera paradójica, aunque la filosofía negativa debía servir como propedéutica a la filosofía positiva324, sin embargo, Schelling afirma repetidas veces la independencia y el origen propio de la filosofía positiva como tal. No es que ésta sea el prius de aquélla, o que la filosofía positiva simplemente complete la filosofía negativa, ni que ambas no sean antitéticas, o como Schelling mismo dice, que la filosofía negativa sea deficitaria (mangelhaft), menos allí donde pretende afirmarse a sí misma, cerrándose a la filosofía positiva, como en el caso de Hegel; sino que la filosofía positiva es la Ciencia que comienza desde el inicio, y sin presuponer nada, desde sí misma, y la que hace entender el carácter deficitario de la filosofía negativa.

			Frente a aquéllos que afirmaban una crisis del pensamiento de Schelling, debido a que «la falta de una actividad académica y la necesidad de trabajar le habían conducido a una improductividad, en la que poco fue creado y completado»325, veremos que, por el contrario, nos encontramos ante uno de los períodos más fecundos del pensamiento de Schelling326. En este sentido, creo que se verá corroborada la idea de que incluso el núcleo de la filosofía tardía de Schelling se encuentra ya en el fondo de las especulaciones de Las Edades del Mundo. Sin embargo, y en contra de lo que piensa Fuhrmans, no es cierto que falte una Filosofía de la Naturaleza en la filosofía tardía de Schelling y, aún menos, que ésta sea la misma que aquella formulada en el tiempo de la filosofía de la identidad327, sino que de manera sorprendente –y de acuerdo con la propia teoría de Schelling–, cuando la filosofía real se eleva a la ideal, aquélla queda transfigurada. Con el descubrimiento del sistema de la libertad la Filosofía de la Naturaleza (die Naturphilosophie) redefine su estructura y encuentra su fundamentación sistemática.

			La introducción del sistema siempre ha mostrado una cabeza bicéfala, por un lado, una introducción sistemática y, por el otro, una introducción histórica328. Dicha dualidad se encuentra ya, de manera incipiente, en la tercera de Las Edades del Mundo329, en la que después de analizar la naturaleza de la nueva Ciencia, el concepto de un sistema viviente, se pasa a contraponer esta idea del sistema con el elaborado en la Filosofía Moderna desde Descartes. En esta contraposición se irá fraguando, en la década de los años 20-30, la distinción entre filosofía negativa y positiva, que será tematizada en los años 32-33 como la diferencia entre dos empirismos: uno regresivo y otro progresivo. En esta parte Schelling enfatizará el carácter empírico y experimentable del prius de la filosofía, de su principio, y acometerá una revisión de lo que se entiende por ‘empírico’ y por ‘experiencia’, para desde ella definir a la nueva Ciencia, a la filosofía positiva, como un empirismo apriorístico o como un a priorismo empírico. La segunda componente de la filosofía schellinguiana de este tercer período es el interés creciente por la Historia, que nace de la necesidad de conceptuar correctamente este sistema de la libertad, de entender la relación correcta del conocimiento a la libertad, y a más a más, la «historicidad» como base de la única ciencia verdadera. Finalmente, se alcanzará la determinación última de la filosofía positiva, como aquélla que está más allá de dicha duplicidad y que no se corresponde con ella, si no con un sistema originario de la Humanidad que atraviesa la Historia, y que sólo ahora, después de superada la Modernidad, se presenta consciente de sí misma. Dicha filosofía positiva se corresponde plenamente con la denominada Filosofía de la Revelación y de la Mitología, que tan sólo eran un lado del sistema, y con una nueva y revisada Filosofía de la Naturaleza, que configura el otro lado del nuevo sistema. La primera exposición de Filosofía de la Revelación se realiza entre los años 1831/1832, y a partir de ahí se repite el ciclo330. La Filosofía de la Mitología estaba lista ya a finales de los años de Erlangen331. Una breve mirada a la historia de los manuscritos y lecciones mantenidas en Munich por Schelling desde 1827-1832 nos convencerá con facilidad de que Schelling repite alternativamente las Lecciones de Mitología y de Revelación, junto a las introducciones histórica y sistemática332. En este sentido, el lector debe considerar que la división tajante introducida entre las partes tercera y cuarta del presente trabajo, no se corresponde con la evolución histórica real, ya que la mitología y la Revelación no comienzan a partir de 1837 en adelante, es decir, casi al final de la segunda estancia de Schelling en Munich, sino a partir de finales de 1827, último año de la estancia de Schelling en Erlangen. No tenemos manuscritos de los años 40/41 lo cual es muy importante, en opinión de Fuhrmans, no para comprender la filosofía positiva que se encuentra ya concluida, sino para entender cómo finaliza la filosofía negativa y su conexión con la filosofía positiva. Apartir de 1837 Schelling ya no ha leído nunca más la Grösse Einleitung333, es decir, el conjunto de la exposición de la introducción sistemática e histórica, que ha sido sustituida por la Berliner Einleitung, correspondiente al año 1841, pero que, en realidad, fue leída en WS 1842/43, y que conocemos gracias a la publicada el año anterior a través de la edición Paulus334.

			Resumiendo podríamos decir que en esta tercera parte descubre Schelling el carácter «positivo» del sistema de la libertad que radica, según él, en el carácter empírico e histórico del mismo. Dichas notas se basan en que la filosofía positiva se enfrenta a la investigación de una voluntad que se determina libremente, e indaga su ratio y su telos a partir de sus efectos, lo que configura a la filosofía como una ciencia supramundana, es decir, aquélla capaz de remontarse al origen y fundamento del mundo, y hacia el fin del mismo, hacia su futuro escatológico, y en este sentido halla en esta su propia condición, la capacidad de conceptuar el mundo como tal en su radical mundanidad. Sólo una filosofía positiva, caracterizada por su empirismo e historicidad, es capaz de entender la mundanidad del mundo.

		

	
		
			 

			Capítulo XI

		  LA NUEVA IDEA DEL SISTEMA. 
LAS LECCIONES DE ERLANGEN 1821-1827

			El proemio a las Lecciones de Erlangen lo constituye un manuscrito de datación dudosa publicado por la profesora Loer335, en el que se explicita la relación entre el Absoluto, en tanto que un principio vivo, y el sistema en tanto que organismo. Si dicho manuscrito es anterior o no a éste de las Lecciones de Erlangen es cuestión que no afecta para nada a nuestra interpretación, sino que más bien ambos manuscritos muestran que la especulación de Erlangen se encuentra más próxima a la del final de Las Edades del Mundo de lo que uno se podría imaginar336. La especulación emprendida en Las Edades del Mundo ha obligado a Schelling a reformular su idea del sistema a la luz de una nueva concepción del Absoluto, reformulación que implicará también una reformulación del saber humano que denominamos filo-sofía. En este período habla Schelling de un sistema de la Mitología y, al mismo tiempo, de la necesidad de emplear el término de ‘empirismo’ al referirse a la nueva Ciencia. Evidentemente, en el intento de resaltar la novedad de la nueva concepción de la filosofía como Ciencia positiva, emprende Schelling el proyecto de elaborar una Historia de la Filosofía, en la que se manifieste y exprese la gestación del nuevo Sistema, y en la que se vea la radicalidad de la concepción de la Filosofía como Ciencia que, a raíz de la especulación de Las Edades del Mundo, ha alcanzado Schelling.

			En relación con el llamamiento a Erlangen y la supuesta enfermedad psíquica de Schelling no es de extrañar que, al haber obviado una atenta lectura y exégesis de Las Edades del Mundo, Fuhrmans suscriba la opinión que sostiene el agotamiento de la fuerza creadora de Schelling337, y que achaque éste a la carencia de un círculo de intelectuales en Munich que incite su actividad. Con dichos presupuestos no es de extrañar que su opinión sobre las presentes lecciones de Schelling no sea otra sino la de que éste se limita a repetir la posición alcanzada en la primera edición de Las Edades del Mundo sobre la vida divina antes de constituirse en un sujeto libre de crear, en parte fascinado como Böhme por la naturaleza anterior a Dios mismo, y, aún peor, su acusación de que el lenguaje de Schelling deviene formal y vacío.

			Desde la posición alcanzada en la tercera de Las Edades del Mundo, ya ilustrada con las Divinidades de Samotracia, se llega a lo que me gustaría denominar la trinidad céfala de la ‘filosofía tardía’ de Schelling, que no empieza en otro momento que después de Las Edades del Mundo: una nueva dimensión del Sistema hasta ahora no considerada, la necesidad de articular una Filosofía de la Mitología y de la Revelación, el Empirismo como idea básica del nuevo sistema y la necesidad de formular el momento histórico de emergencia de la llegada de la nueva idea de Sistema (de ahí la insistencia en realizar formulaciones sucesivas de la historia de la nueva filosofía). Bien es cierto que públicamente, como anota Fuhrmans repetidas veces, el contenido de Las Edades del Mundo no era conocido y la expectación creada sobre el pensamiento de Schelling parece no tener límites. Desde su escrito de la libertad (1809) y desde su escrito contra Jacobi (1812), exceptuando tan sólo algunas conferencias o lecciones de apertura del año académico, o conferencias puntuales en señaladas efemérides, como la de las Divinidades de Samotracia (1815), con ocasión de la presencia del rey Maximiliano I en la Academia de las artes figurativas, nada más se sabía del derrotero que había tomado su pensamiento, máxime, cuando estaba presente la hegemonía indiscutible de la filosofía hegeliana. Schelling no teme el punto alcanzado por su filosofía, sino, y en esto radica uno de los puntos decisivos de la modernidad del pensamiento de Schelling, en el modo de exposición de la misma.

			11.1. LA NUEVA IDEA DE LA FILOSOFÍA COMO CIENCIA

			En Las Edades del Mundo Schelling llegó a la conclusión de que el sistema no radica en una mera construcción a priori, sino que se trata de un sistema viviente que da acogida en su seno al ser originario y más antiguo. Dicho sistema se despliega de una manera orgánica y es esencialmente histórico. Por «histórico» entendía Schelling que en él estaba presente la dimensión temporal como un elemento esencial, por tanto, que en el sistema el pasado absoluto, el presente absoluto y el futuro absoluto, no eran elementos a ser eliminados en la marcha del saber, sino constitutivos del mundo en tanto que objeto propio de la filosofía; en otras palabras, que en el sistema del saber recordar, exponer y profetizar eran elementos esenciales del mismo. En segundo lugar, entendía por «histórico» que su movimiento de despliegue en el pensar no era un movimiento ‘lógico’, en el sentido de un mecanicismo racional, sino un movimiento libre, nacido de un acto de libertad, lo cual no excluye, en modo alguno, que dicho movimiento sea lógico: la libertad en su despliegue constituye la esencia misma de todo logos. Dicho acto de libertad da origen a un movimiento que Schelling ha intentado describir en Las Edades del Mundo y que le ha conducido al convencimiento de que consiste en una contradicción originaria, pero no como aquella que mueve subjetivamente al pensar en su recorrido propedéutico al sistema, sino una contradicción objetiva. El sistema implica una propedéutica que no puede radicar en una mera contradicción subjetiva, sino en una contradicción interna dentro del propio sistema:

			Finalmente, para que esté realmente presente el impulso hacia el sistema, debe comparecer asimismo el punto de vista de que aquella polémica de perspectivas no es algo azaroso que esté fundamentado en la imperfección subjetiva, en un pensamiento superficial o en la reversibilidad de lo concreto, o mucho menos, como muchos superficiales se figuran, en una mera Logomaquia. Hay que haberse convencido de que esta contradicción tiene un fundamento objetivo, que está fundada en la naturaleza de la cosa misma, en la primera raíz de todo Daseyn. Se debe haber rechazado, por tanto, la esperanza, en esta polémica, en este bellum omnium contra omnes, de acabar con ella, de que una perspectiva particular cualquiera llegue a ser la Maestra absoluta de las otras, que pueda someter un sistema al otro (SW IX, 210).

			La idea que debe preceder al sistema par excellence es que, en su verdad, cada sistema tiene igual derecho a hacerse valer y que, sólo momentáneamente y en su dinamicidad, un sistema deviene maestro del otro, en su relación de rivalidad. Cada uno de estos sistemas representa tan sólo un momento en el desarrollo del sistema κατ’ εποχήν. Sin embargo, todos los sistemas que han de preceder al sistema se asemejan en que desarrollan una y la misma contradicción338. La relativa oposición de dos sistemas, uno que afirme A=B y otro que haga lo mismo diciendo A=C, puede verse superada en un estadio superior del desarrollo. Un sistema, en este sentido, sólo puede ser, por un tiempo, maestro o vencedor sobre otro, pero al final, la dialéctica histórica les llevará a su mutua oposición: «Por tanto, la idea de sistema en general encierra la de una necesaria e incancelable polémica: sin ésta no surgiría de ninguna manera» (Ibídem). La relación de los sistemas entre sí se asemeja más a aquélla de la enfermedad con la salud que a la de las meras relaciones geométricas. Quien está sano desconoce lo que la enfermedad enseña, ignora que, en realidad, en su cuerpo habitan otros muchos sistemas, porque «sólo vive en el todo, en el sistema total, en el que todo sistema particular debe enmudecer y llegar a ser imposible (la palabra «salud» es probablemente tanto como todo). Igualmente en la filosofía, «quien se ha abierto paso hasta el final, se ve de nuevo en completa libertad, está libre del sistema; más allá de todo sistema» (SW IX, 212). El que permanece en el todo, libre de cada una de las partes, no experimenta la contradicción vigente entre las mismas; solamente, cuando se produce el descentramiento, dando lugar a una real posición de la parte sobre el todo, nace la contradicción y con ella, la mutua exclusión, desencadenándose el movimiento histórico en el que el sistema tiene su propio desarrollo. Podemos concluir desde esta nueva concepción del sistema que, 1) la contradicción constituye, por tanto, la materia del sistema; 2) esta contradicción interna ha de desplegarse en todas las direcciones y sentidos, en todas las posibilidades; 3) dicha contradicción yace en el saber humano, pero no debido a su limitación o subjetividad, sino que más bien, esta contradicción no supone nada casual o azaroso en el sistema, sino que permanece fundado en el principio mismo y 4) de lo dicho se deduce que no consiste la tarea del saber en la búsqueda del sistema, en encontrar el punto donde unos se subordinan a otros, «sino que la tarea es realmente que ellos cooperen mutuamente» (SW IX, 213). Al igual que los sistemas del cuerpo no han de buscar anularse, devorarse mutuamente, sino permanecer juntos, constituyendo un cuerpo sano en el que la visión total esté por encima de la de cada sistema en particular, del mismo modo los sistemas en su decurso histórico no buscan anularse sino alcanzar un punto de vista superior en el que la contradicción desaparezca. La unilateralidad de los sistemas, su parcialidad, no yace en aquello que afirman sino más bien, como ya señalara Leibniz, en aquello que niegan. Leibniz descubrió que aquello que es falso es realmente lo excluyente, lo determinante, en su carácter de limitación o ceguera respecto al todo. Por ello, se ha de encontrar el punto medio en el que todas las visiones parciales se armonizan sin anularse. El punto medio no sólo hace referencia a la perspectiva armónica o de concordancia en el propio espíritu de la época, sino que exige elevarse a una potencia superior, desde la cual la contradicción aparece como superada. El error de la concepción armónica de Lessing recae en que, en su pensamiento, el punto medio (der Mittelpunkt) no se hace presente, porque aún no ha sido elevado a una potencia superior.

			Hasta ahora se ha expuesto el fundamento del sistema en el saber humano sin haberlo demostrado, tan sólo presuponiéndolo. La dialéctica tiene la función de realizar la propedéutica hacia el sistema, pero de ninguna manera es el sistema mismo: «Por tanto, el fundamento más externo del sistema es la originaria ασιστασια del saber humano. ¿Cuál es ahora, sin embargo, el principio de su posibilidad?» (SW IX, 214). Esta nueva determinación del sistema implica, a su vez, una nueva determinación del principio, que Schelling emprende desde el seno del sistema mismo. ¿Cómo es posible esa visión armónica de los sistemas o la emergencia del sistema κατ’ εποχήν? En primer lugar, dicha visión nace de la comprensión de la necesidad del movimiento, porque las pretensiones de verdad de los diferentes sistemas no son simultáneas, ya que caerían en contradicción, sino que cada una responde a un momento del desarrollo y este movimiento, en su devenir, señala a una dialéctica del principio, del sujeto del movimiento, que está íntimamente ligado al fin del movimiento, al telos del mismo. En segundo lugar, la razón de esa elevación progresiva de la contradicción de una potencia a otra superior radica en la forma en que dicha contradicción ha sido puesta. En este punto, como veremos, radica la diferencia de Schelling respecto a Fichte y Hegel, pues, si bien es cierto que el Idealismo ha descubierto el poder de la contradicción en la Naturaleza, la Historia y el pensar, también es cierto que los grandes pensadores de este movimiento difieren radicalmente en la forma en que piensan dicho principio. La contradicción opera, como ya vimos, sobre una base, sobre una materia (subjectum) que es el sujeto del movimiento y del sistema. Schelling cree haber descubierto que el sujeto no puede ser una autoposición de una fuerza ilimitada ni la negación de una fuerza negante, sino la ‘contracción’ de una libertad absoluta. La ‘libertad absoluta’ no es un indefinido imaginativo o mental, sino la relación de una estructura entitativa respecto al ser, es decir, de aquello que es libre esencialmente del Ser. Teniendo como presupuesto el punto de vista alcanzado en la WA III, Schelling emprende ahora una descripción del movimiento del sujeto dentro del sistema.

			11.2. EL SUJETO DEL SISTEMA: LA LIBERTAD ABSOLUTA

			El movimiento, como bien viera ya Aristóteles, requiere para ser inteligible un sujeto339. Dicho sujeto del movimiento en el seno del sistema requiere, para ser conocido, de dos presupuestos:

			a) si fuera un sujeto diferente en cada punto o momento del desarrollo, entonces serían miembros absolutamente diferentes, sin ninguna relación, incapaces de constituir un movimiento continuo;

			b) este sujeto debe transitar a través de todos los momentos y no permanecer en ninguno de ellos, «dado que allí donde él permanece, serían ralentizados la vida y el desarrollo. Transita a través de todo y no es nada en concreto, nada determinado, que no pudiera también ser otro» (SW IX, 215).

			Con estas notas de la nueva idea de sistema hemos alcanzado una nueva determinación de su principio. ¿Cómo debemos nombrarlo?¿Qué es este sujeto que transita a través de todas las formas y en ninguna permanece? Este sujeto del movimiento coincide con lo que Schelling siempre ha entendido por el principio de la filosofía: no aquello que se encuentra en el inicio y luego cesa de ser, sino lo que siempre y en todo lugar, lo que en el inicio, en el medio y en el fin es principio. Esta concepción del principio requiere de un sistema vivo y es del todo incompatible con la concepción del sistema como fundado en una primera proposición (‘cogito ergo sum’ en Descartes, ‘Ich bin Ich’ en Fichte) a la que siguen, por deducción, una segunda y una tercera, pero en la que no había ningún verdadero movimiento ni un progreso. El problema del sujeto es que no puede encerrarse en los límites de una definición. De él puedo decir que es B, pero por lo mismo que no es B. El sujeto de la filosofía es por su propia naturaleza indefinible, no puedo encerrarlo en unos límites (SW IX, 216-217). Es tan sólo en un incesante movimiento, lo infinito, lo incoercible, lo inasible. Para acceder a este principio del saber, «debe ser abandonado aquí todo lo que es finito, todo lo que todavía es un ente, debe desaparecer todo apego; aquí es válido dejar todas las cosas; no meramente, como se cuida de decir, mujer e hijos, sino todo lo que solamente Es, Dios mismo, porque Dios es en este punto sólo un ente» (SW IX, 217). En este sentido, en referencia al sujeto del sistema, lo Absoluto debe ser nítidamente distinguido de Dios, en tanto que ente entre los entes, en su condición de ens perfectissimum o eminentissimum. El sujeto propio de la filosofía, en tanto que principio del sistema, es sólo el absoluto, lo libre, lo que es sólo en un incesante movimiento y en nada reposa, lo que es indefinible y en ninguna de sus manifestaciones se agota o encierra. En este sentido Schelling nos habla de un místico de los primeros siglos que lo llamaba lo supradivino (das Ubergöttliche), poniendo un énfasis especial en recalcar que esto no es lo opuesto a Dios mismo, sino lo que es tanto Dios como no Dios:

			Debe abandonar a Dios mismo el que quiere situarse en el punto de inicio de toda verdadera filosofía libre. Aquí se dice: Quien quiera retenerlo lo perderá y quien renuncie a él, lo encontrará. Sólo aquél que ha llegado al fundamento de sí y ha conocido toda la profundidad de la vida, el que habiéndolo abandonado todo una vez, él mismo estuvo abandonado de todo, al que todo se le hundió, y que se ha encontrado sólo con el infinito: un gran paso que Platón compara con la muerte (SW IX, 217-218).

			Quien verdaderamente quiere filosofar debe desprenderse de toda esperanza, de todo deseo o pasión, como el mismo Dante hace escribir a las puertas del Infierno: «Perded toda esperanza al traspasarme»340. Se suscribe al hombre la capacidad de, mediante una decisión en medio del tiempo, poder reiniciar su vida moral, ¿no debería pasar eso también en la esfera espiritual? De esta manera, definiendo el sujeto de la filosofía como indefinible, como lo infinito, tenemos tan sólo un concepto negativo del mismo, una idea de aquello que no es, pero aún no de lo que es. La anfibología de este sujeto no nos permite afirmar de él que sea indefinible, sin que por ello no pueda llegar a ser definible, y viceversa. A él responde, pues, la capacidad de encerrarse en una figura sin quedar preso de ella, de hacerse finito, sin por ello dejar de ser infinito. Sin embargo, una vez que toma figura ‘no puede’ retornar de manera directa a su infinitud, sino que ha de transitar a través de todas las figuras (SW IX, 219). El sujeto, pues, no ha de ser definido como aquello que es libre de tomar figura o no, porque en ese caso parecería que la libertad es sólo una cualidad o propiedad del sujeto, mientras que «la libertad es la esencia del sujeto; él no es nada más que la eterna libertad» (SW IX, 220). Dicha libertad no es sólo la mera independencia de determinaciones externas, sino la capacidad de encerrarse en una figura: «Concretamente es la eterna libertad, sin embargo, ella no es de un modo que no pudiese tampoco no ser; en concreto, a través del tránsito en otra figura; y aquí vemos de dónde proviene propiamente aquella dualidad de ser y no ser, aquella natura anceps, y, realmente, que es la más pura libertad absoluta. Luego, si fuese así la libertad que no pudiese llegar a ser no libre, que debiera permanecer libertad, así hubiese devenido la libertad para sí misma barrera, necesidad, y no sería realmente libertad absoluta» (SW IX, 220)341. Podemos decir de esta absoluta libertad que ella es el poder, pero no el poder de algo, sino el poder por el poder, el poder sin objeto ni finalidad. Esto es lo supremo que podemos contemplar y donde alcanzamos a vislumbrar un reflejo o destello del mismo, allí contemplamos la libertad originaria. Ella es también la voluntad en sí, no la voluntad que no quiere o que quiere, sino la perfecta indiferencia entre querer y no querer.

			11.3. LA COGNOSCIBILIDAD DEL SUJETO MISMO DEL SISTEMA

			La cuestión que hemos de abordar ahora es cómo esta libertad absoluta se encierra en una figura, en el ser, y cómo transita a través de todo y en nada permanece. ¿Cómo podemos nosotros conocer el movimiento de ese sujeto en el que la verdadera ciencia consiste? Una doctrina originaria y antiquísma sostiene que lo igual sólo es conocido por lo igual342. Como dice Goethe en su Prefacio a la Teoría de los Colores (die Farbenlehre):

			No fuera el ojo solar 

			¿cómo podría contemplar la luz? 

			No viviera en nosotros una fuerza propia de Dios 

			¿cómo podría encandilarnos lo divino?343

			La libertad debe, –si es posible un conocimiento de sí misma–, estar presente en nosotros como aquello que se conoce a sí misma, no como un conocimiento histórico, sino como conciencia (Mitwissenschaft). Aquel poder originario es una ciencia, un saber de sí y no al revés. El querer es el poder en ejercicio, pero el querer originario es una atracción (an-ziehen), un objetualizarse. Y la eterna libertad, en aquel estado originario, es una voluntad aquietada, un saber que nada sabe. La libertad originaria es la eterna magia (mögen) que transita por todas las figuras, por todas las formas del saber, hasta alcanzar la nueva libertad en la forma de un no saber sapiente (ein wissendes Nichtwissen), de una docta ignorancia. Este movimiento produce en sí ciencia, aunque no ciencia humana, evidentemente, sino una ciencia objetiva, sustantiva. La ciencia surge si el principio sale de su estado originario de no saber y retorna, posteriormente, a dicho estado: «El inicio restaurado, como inicio que se sabe a sí mismo, es el fin de todo saber» (SW IX, 223). Pero en la magia originaria yace algo más que mera ciencia, se trata de una producción objetiva. Para distinguir esta Ciencia, que es a la vez una producción objetiva, de aquella repetición ideal de la misma, usaremos la palabra Sabiduría. Sabiduría es más que conocimiento o ciencia, es saber o ciencia productiva, «es el saber en acción y vida y en esa medida, al mismo tiempo, práctico» (SW IX, 223). Sabiduría, en la Escritura, significa poder y fuerza, porque ella es dominadora en todo y a través de todo: pero sólo en la unidad yace la fuerza, en la división sólo la debilidad: «¿Cómo podría buscarla (la Sabiduría), si ella no se buscara a sí misma en él [el hombre]?» (SW IX, 224) ¿Por qué se buscaría la Sabiduría subjetivamente en la Ciencia si pudiese buscarse objetivamente? Si ella se busca subjetivamente en el hombre es porque la búsqueda objetiva de sí ha sido obstaculizada. En el ámbito objetivo el camino de búsqueda de sí de la Sabiduría está cerrado y tan sólo queda abierta la andadura subjetiva. En el hombre ya no se encuentra aquella ciencia productiva, sino tan sólo su imitación o copia ideal. De todos modos nos enfrentamos a una contradicción, puesto que si la libertad es aquello libre de toda objetualización, ¿cómo es posible que la libertad devenga objeto? ¿De qué manera puede ser conocida la libertad? Es imposible que ella, en tanto que sujeto absoluto, devenga ciencia o que esté en una relación objetual con nada; en este sentido, es lo absolutamente sustantivo (das absolut Urständliche): aquello que denominamos absoluto poder, que en cuanto tal no se relaciona con nada, sino que es pura interioridad (absolute Innerlichkeit). Como absoluta libertad puede ponerse como lo otro, como objeto, y darse a conocer en todas sus formas, pero entonces no la conocemos en sí, sino en sus figuras (in ihren Gestalten). En cuanto sujeto absoluto está más allá de todo objeto y de todo saber; en tanto que objeto no es cognoscible en su en sí (an sich). ¿De qué modo es cognoscible aquella libertad absoluta? Sólo en la medida que pueda ser retornada de su objetualidad a su ser sujeto absoluto. De este modo la libertad sería conocida como ella conoce, porque sería lo conocido y el cognoscente; en uno en tanto que objeto, en el otro en tanto que sujeto.

			De lo anteriormente expuesto se podría concluir que la libertad, en tanto sujeto absoluto, no se conoce a sí misma, sino que es, como bien señalamos, una ciencia aquietada; en el medio o en el tránsito se conoce en su alienación, como un otro, en su alteridad, para tan sólo al final conocerse a sí misma. ¿Qué podría conocer fuera de sí sino a sí misma? «Por tanto, el movimiento en su conjunto es sólo movimiento para el autoconocimiento» (SW IX, 226). Se cumple aquí la sentencia del templo délfico, ῾γνῶθι σεαυτόν, «Conócete a ti mismo», lo que tú eres y sé lo que conoces, es la suprema regla de la Sabiduría344. Sin embargo, el conocimiento que se alcanza al final de la libertad absoluta, lo es tan sólo para la libertad misma, aunque el hombre, en su interna aspiración a la Sabiduría, parece anhelar un conocimiento de este tipo: «La única posibilidad de un conocimiento tal sería si aquel autoconocimiento de la libertad fuese nuestra conciencia, por tanto, inversamente, nuestra conciencia sería un autoconocimiento de la eterna libertad» (SW IX, 227). Esto es posible porque el hombre, en tanto que ser consciente, es la libertad traída a sí; el hombre se encuentra, de algún modo, en el centro, donde el inicio se hace de nuevo visible y disponible. Si el hombre se conoce a sí mismo, en su calidad de libertad originaria venida al conocimiento o la conciencia de sí, no necesita preguntarse de qué manera o en qué modo el hombre viene a este conocimiento de la eterna libertad; nosotros la conoceríamos inmediatamente, «sería realmente sólo aquel saber de la eterna libertad sobre sí misma» (SW IX, 228). Somos este conocimiento de la libertad, de manera no consciente, por eso el origen de nuestro saber es una forma de docta ignorancia en la que no somos autoconscientes y, sin embargo, sustantivamente, somos este saber mismo, esta producción de la libertad absoluta, que es la propia Sabiduría.

			11.4. EL ÉXTASIS EN EL CAMINO DE LA DOCTA IGNORANCIA

			«No hay ninguna ciencia sin adivinación» (SW IX, 228). La Ciencia se inicia con un presentimiento (Ahnung) del fin. La filosofía no es una ciencia demostrativa, sino, para expresarlo en pocas palabras, una acción libre del Espíritu (freie Geisterthat). La única forma de que nazca el saber verdadero es que el conocimiento subjetivo, en cuanto tal, en su forma de particular concreto, no quiera saber, para que de este modo se haga espacio para lo que realmente es ciencia: el sujeto absoluto. Este conocimiento, una forma especial de docta ignorancia, un no saber, se ha intentado expresar mediante el término «intuición intelectual»345. Se usaba esta expresión porque se pensaba que en el acto de intuir el sujeto se perdía, no en un objeto efectivo, sino en lo que de ninguna manera podía ser objeto. Se usaba también para la misma la expresión ‘éxtasis’346, allí donde el Yo era puesto fuera de sí, fuera de su autoposición347. El Yo era puesto como sujeto, pero frente al sujeto absoluto no puede comportarse como tal y ha de abandonar su lugar: «Sólo en este autorrenunciamiento puede quedar absorbido, en la autodonación, el sujeto absoluto, como nosotros observamos también este fenómeno en la admiración» (SW IX, 229). La misma expresión usa Platón en el Teeteto cuando afirma que el afecto propio del filósofo es la admiración (το θαυμαϚειν)348. ¿Cómo puede el conocimiento empezar de otra manera para llegar a ser de nuevo lo que era –la Sabiduría, en concreto, el autoconocimiento de la eterna libertad– cuando se espanta a sí mismo nuevamente de aquel lugar, se pone fuera de sí» (SW IX, 230). El éxtasis puede ser bueno o nefando; bueno allí donde conduce al hombre a la conciencia (Besinnung) y nefando donde le conduce al sinsentido (Sinnlosigkeit). Cuando el hombre desea conocer la libertad como libertad lo que hace es negarla, y donde es dominado por esta atracción cae en un movimiento o impulso de rotación, en un encadenamiento circular: «Este impulso giratorio interno es el estado de la duda destrozadora, de la eterna intranquilidad» (SW IX, 231). Se debe alcanzar un punto en el que el hombre es desterrado del centro, de esta circularidad y despedido a la periferia. Tal punto culminante (ακμε) es aquel en el que se hace necesaria la decisión para continuar, para que haya un verdadero avance y progreso en el saber. La consecuencia de esta «crisis» del no saber es el inicio de la verdadera ciencia. Mediante esta decisión son puestos, de un lado, nuestra conciencia, en el estado de no saber, y, del otro, el sujeto absoluto. Nuestro conocimiento, y la ciencia objetiva, abandonan la falsa unidad para alcanzar la verdadera, pero porque fueron separados de una misma unidad se comportan mutuamente como órganos simpatizantes, en los que ninguna transformación puede preceder sin que se manifieste en el otro. Pero una transformación es necesaria para que el sujeto absoluto no permanezca en esta estrechez y se entregue de nuevo al movimiento. Este movimiento tiene tres momentos principales:

			1) aquello originario, en lo que el sujeto absoluto permanece encerrado en la absoluta intimidad e interioridad (A). En el conocimiento corresponde dicho momento a aquel momento en el que la pura exterioridad es igual a B.

			2) En un segundo momento, que sucede al primero, A se exterioriza en B. A=B, este movimiento en el conocimiento supone una salida del absoluto no saber, y dirigirse a un punto en que se transmuta en saber (B=A). El sujeto se encuentra en relación invertida a la conciencia, de ahí la expresión de reflexión, pues, los procesos de conocimiento son el ‘reflejo especular’ de los procesos productivos originarios.

			3) En un tercer momento tiene lugar el volver en sí, el retorno en ser sujeto, en el que A, siendo B, vuelve a A. Esta restitución o restauración del sujeto absoluto tiene su reflejo en la ciencia que pasa de un saber a un no saber, pero proveniente de un saber. Este no saber no es un no saber externo, sino interno: se ha recordado de nuevo que la libertad se tiene como algo hecho en la interioridad. Ahora se la conoce inmediatamente como lo interno de ella.

			A___________B___________B = A 

			B___________A___________A = B

			Aquí se encuentra resumida la teoría de la Filosofía de Schelling349 en su perfil básico. El proceso completo reposa en una contraposición entre el sujeto absoluto y nuestro conocimiento, en el que con aquel movimiento del sujeto se transforma nuestro conocimiento. La realidad de este conocimiento queda asegurada por el movimiento extático en el que yo me despojo de mí mismo y me reconozco como nesciente, como profundamente ignorante: yo pongo el sujeto absoluto por medio de mi no saber. Según esto, no somos inútiles contempladores sino que somos internamente transformados hasta alcanzar la figura perfecta del conocimiento, «a través de la escisión interna y la liberación debe abrírsenos paso la luz de la Ciencia» (SW IX, 234). La conciencia humana estaba destinada a ser base, lo interior, de aquella libertad eterna venida a sí misma como sujeto; «la conciencia humana particular sólo es la fundamentación de la conciencia absoluta o universal» (SW IX, 235). Sin embargo, el hombre que desea conocer aquella eterna libertad no permanece como base de la conciencia universal o absoluta, sino que desea apropiarse aquella conciencia universal como suya, cesando de ser en ese momento base. A través de la crisis se destroza la conciencia originaria, en la que la libertad eterna había sido traída de nuevo a la conciencia de sí y, de nuevo, se desencadena el proceso en el que el hombre, en tanto que desea conocer la libertad, la aleja de sí. Con la escisión, en la que brilla por primera vez la libertad, nace lo que se denomina, en sentido propio, pensamiento, en el bien entendido que mientras aquella ciencia era siempre ligada, desenvolviéndose en un proceso necesario, con esta libertad nace por primera vez el libre pensamiento:

			Éste [el libre pensamiento] se ha liberado por medio del ponerse fuera de sí, desde el primer momento de su conciencia disfrutó la libertad y la santidad de su no saber. Es ahora –para darle una expresión positiva– que podemos denominarlo libre pensar. Pensar es el abandono del saber; el saber es ligado, el pensar es en completa libertad, y ya la palabra señala que todo libre pensar es el resultado de una tensión cancelada, de una contraposición, de una crisis (SW IX, 235).

			La razón es el anuncio, la comunicación de aquella conciencia originaria potencial que tiende a su restitución; de ahí queda claro que la razón es de naturaleza pasiva y que no puede ser, consiguientemente, el principio activo de la Ciencia. En el individuo, en el filósofo, el movimiento no es el de su pensar, un movimiento de naturaleza subjetiva, sino que su ciencia, su saber es inmóvil, lo que lo retarda, impulsa a detenerlo, para que ningún paso sea saltado u omitido. En este movimiento se inicia la dialéctica interna entre los dos principios que denominamos ciencia. Este arte de la palabra interior, que externamente denominamos dialéctica, es sólo la copia (Nachbild), y donde es reducido a mera forma, tan sólo la vacía apariencia y la sombra de aquel arte originario del diálogo. En este arte se muestra la grandeza y dominio que distinguen al filósofo. Tal es lo que entendía Sócrates cuando decía que él no sabía nada y que tan sólo quería ayudar a alumbrar, como nodriza o madre, aquella ciencia productiva350. El fin, presentido en toda ciencia, es el conocimiento inmediato de la libertad. A la fundamentación de la filosofía como Ciencia pertenece que sea expuesta su necesidad interna. La necesidad de la filosofía se eleva inmediatamente de aquella lucha interna señalada anteriormente: «No está realmente obligado, pero sí, necesaria e ineludiblemente, atraerá al hombre la eterna libertad que él es, a quererla para sí, para operar particularmente con ella» (SW IX, 240). No ha de ser contemplado este querer conceptuar la libertad eterna, que la propia conciencia es, como algo pasado en el inicio, sino que esta atracción está presente en todo momento en la conciencia. Lo que habitualmente ocurre es que aquella lucha interna no alcanza hasta el punto en el que la decisión irrumpe, sino que antes, es narcotizada. Donde la lucha no acaba en decisión se produce el error: «El error no es nada indiferente, no es mera carencia, sino inversión del conocimiento (pertenece a la categoría del mal, de la enfermedad)» (SW IX, 241). Un reflejo de esta falta de decisión, de escisión, allí donde había de irrumpir, la encontramos en la Naturaleza, cuando «la fuerza dulcificadora, que opera en la formación de los seres orgánicos, si es ralentizada produce lo monstruoso, aquello que produce espanto, no debido a su desemejanza, sino debido a la semejanza con la verdadera imagen, porque todavía es siempre reconocible la figura humana. También aquella rotación interna surge por medio de la ralentización de una atracción, pero la fuerza motriz no cesa porque fluye de la eterna fuente» (SW IX, 241).

			El remedio para evitar aquella decisión, aquella escisión que abre las puertas al verdadero saber, sería no querer saber, pero querer saber no está en la mano del hombre, que se encuentra queriendo saber antes de saber qué quiere saber. El hombre se encuentra por naturaleza encerrado en un conocimiento: ¡él!, que estaba destinado a ser una eterna libertad. El hombre debe morir al conocimiento natural en el que todo está mezclado, para elevarse a aquel saber superior, en el que se suceden los sistemas del saber humano que aspiran a la Sabiduría, a una nueva forma de saber nesciente en el que toda contradicción queda cancelada. En la filosofía no es el hombre el que conoce, sino que él es impulsado por medio de la continua contradicción, para ganarse por medio del libre pensamiento. Saber es coherencia de una contradicción viva: uno y, sin embargo, muchos; continuamente otro y, sin embargo, siempre el mismo. El hombre, destinado a ser la conciencia de la libertad eterna, separó el conocimiento del sujeto de la misma y de esta manera arrojó fuera de sí a la Sabiduría, que clama por callejuelas351 y plazas, y que se encuentra esperando ante la puerta352, para entrar en la ciudadela del alma humana, donde tiene su templo y su trono, para ser retornada al saber de sí. Continuamente reclama al hombre que anule aquella tensión, que haga el silencio, para que pueda entrar, lo cual ocurre mediante la ‘crisis’, que Schelling ha señalado e indicado como el inicio de la filosofía, del amor por la Sabiduría:

			La Sabiduría está en todo; al que la busca, le sale al encuentro en todo. En todos los objetos posibles, en todas las ciencias está ella escondida, y este amor, esta búsqueda de la Sabiduría refina todo estudio. Quien la encuentra, posee realmente en ella un tesoro, ella refina lo más común y hace familiar lo más antiguo y supremo, que le rodea como el pan diario. Pero sólo se da al alma pura, porque sólo a los puros se revela lo puro» (SW IX, 246).

			11.5. CONCLUSIONES

			En las Lecciones de Erlangen (1820/27) se produce una ‘aparente’ inversión del pensamiento de Schelling, en el que el énfasis fundamental recae en una reformulación del concepto de ‘Docta Ignorancia’, basado en una acción libre del sujeto. No es de extrañar que algunos autores, como S. Peetz, hayan detectado este giro hacia lo que él denomina un nuevo platonismo, o que se hable de una victoria de Jacobi sobre Schelling, puesto que parece que la acción práctica, no precedida de orientación teórica, pudiera estar más en la línea de un misticismo que rebasa en todo los límites estipulados a la razón. Sin embargo, yo denomino a este período el primer paso en este movimiento de rebote o ascensión, alcanzado después de la concepción originaria conquistada en la tercera de Las Edades del Mundo. En un sentido muy particular, podríamos hablar del primer paso de una ‘deducción’, pero esta palabra tiene unas connotaciones lógicas que deseo evitar.

			El esquema de este acto de escisión, requerida por un movimiento circular de eterno retorno, en el que el saber nesciente de una libertad extraviada no consigue elevarse al saber de sí, es exactamente aquél de la naturaleza originaria de Dios, de su eterno devenir, que Dios ha de romper mediante un expreso acto de libertad para dar origen a la creación, y con ella, a la Revelación. El hombre, alzado al amor por la Sabiduría, el filósofo, es en esto un imitador de Dios (imitatore Dei), que, como Él, ha debido cruzar el infierno del hundimiento y de la crisis, viviendo la experiencia del abandono del Ser353, para encontrarse con aquella libertad originaria del inicio, en la que se esconde el verdadero poder, la verdadera fuerza de producción y vitalidad. Sólo desde ella, desde esta apertura al verdadero pasado transcendental de todo pensar, puede el hombre elevarse a un saber de la Vida, que comprenda en sí todas las orientaciones vivas de la Historia. Como veremos en capítulos posteriores, en la raíz libre de todo saber verdadero radica la verdadera historicidad del sistema del saber y, curiosamente, la historicidad del Dasein humano. En contra de la opinión de Heidegger, de que la historicidad del saber se deriva de la historicidad del Dasein humano, en este capítulo Schelling parece mantener la idea de que la historicidad del Dasein humano sólo puede ser aprehendida y comprendida desde la historicidad del saber humano. Entender qué es la historicidad es el objetivo último de los capítulos que siguen en el presente apartado.

		

	
		
			 

			Capítulo XII

		  EL «GIRO» HACIA LO POSITIVO. EL SISTEMA 
DE LAS EDADES DEL MUNDO (1827/28)

			El presente capítulo se abre con el manuscrito Lassaulx de una de las lecciones de Schelling a su regreso a la Universidad de Munich354, y que resulta de fundamental importancia porque la especulación de los años de Erlangen ha alcanzado un modo de exposición propio. En él, y de manera radical, se hace constar la diferencia entre filosofía lógica y filosofía real, que se hará coincidir con la ya clásica entre filosofía negativa o racional y filosofía positiva, que además guarda un trasunto histórico, pues la filosofía negativa ha dominado de manera unilateral el pensamiento en Occidente desde Descartes hasta Hegel, y sin embargo, la filosofía en su decurso histórico inicia, con el sistema de Schelling, una nueva andadura: el nacimiento de la verdadera filosofía positiva. La filosofía es difícil de enseñar porque no se puede prescribir, dado que ella radica en un libre convencimiento, única forma de saber que se protege de toda duda y posible escepticismo; «ella es, por supuesto, una convicción libre» (L, 4). El tema del escepticismo constituye uno de los puntos centrales del pensamiento idealista, un escepticismo moderno, distinto del escepticismo de los Antiguos, pero cuya raíz va de lleno a preguntarse por la naturaleza y origen de la duda con la que se inicia la Filosofía Moderna355. Dicha duda sólo puede ser erradicada de la filosofía mediante el libre convencimiento o, dicho de otro modo, por la misma naturaleza de la duda –no una enfermedad de la inteligencia, sino de la voluntad–, ésta exige ser erradicada por un acto libre.

			La historia de la Filosofía, como aquí parece percibirse, está marcada por un movimiento que implica la libertad. En dicho movimiento, la filosofía avanza por medio de «crisis» en las que el organismo vivo que habita en el sistema va evolucionando progresivamente hacia la crisis última en la que, según Schelling, se alcanzará lo superior o supremo356. Por dicho movimiento de progresión no se ha de entender aquel movimiento ilustrado de un progreso sin regresiones, sino un movimiento de vaivén, en el que se da siempre la circularidad –Schelling habla de que la filosofía se mueve y gira en círculos– en la que está implicado un ejercicio de la libertad. La única explicación plausible de porqué aún no se ha conseguido un sistema definitivo en filosofía reside en la peculiaridad específica de dicho saber, que ha de producirse libremente y ser objeto de un libre convencimiento, dificultad a la que se une el hecho de que el error es nuestro padre, íntimamente inscrito en nuestra naturaleza presente y por eso erramos, porque nuestro ser sólo es relativamente y no positivamente ente. El ser del hombre en el estado actual no consiste en su señorío sobre el ser, sino en un ser negativo, deficitario, aquél que no es no-ente (das nicht Nichtseiende): el hombre es esclavo del Ser y en modo alguno se puede afirmar que el hombre posea ahora un ser positivo. Este ser caído o errado hace que el movimiento de apropiación de la verdad consista en una continua superación del error. Desde épocas pretéritas está presente este convencimiento del valor terapéutico del saber y, quizás, la razón de dicha concepción no radique en el carácter preventivo del saber, como a menudo se oye decir, sino en el hecho de que el error supuso una alteración del saber originario y determina de manera esencial la estructura del saber humano en el presente. Schelling explica el estado presente del saber indicando que el hombre puso la base, el fundamento del saber, por encima de la causa, produciendo de esta manera una inversión de la estructura íntima de la conciencia, del saber que sabe de sí, encadenando la conciencia a un proceso en el que se encuentra dominada por las potencias objetivas que le debían servir de base, como se nos relata en todas las mitologías. La verdad requiere, por tanto, restituir la relación de las potencias como base y fundamento de la conciencia, es decir, como ya anunciaba Platón en su célebre pasaje del mito de la caverna357, de la verdadera liberación: «Lo verdadero es sólo lo positivo y consiste tan sólo en la superación de lo negativo; y es, como tal, susceptible de un incremento» (Ibídem). En este sentido el saber consiste en un proceso paulatino de liberación y en una restauración de una salud originaria.

			El modelo y la madre que debe dirigir a la filosofía es «el Cristianismo en su inocencia y pureza, según el cual, debe regirse la filosofía» (L, 9). Desde este punto de vista, en el que el Cristianismo es propuesto como modelo del saber, se propone la verdadera restauración de la conciencia caída que implica una reconciliación de arte, religión y filosofía. La religión no es sólo un modelo a imitar, porque como Schelling la concibe su contenido es la realidad efectiva, con la que toda filosofía que se diga verdadera se ha de enfrentar, para ser una verdadera filosofía de la Vida: «El nombre propio decisivo para mi filosofía es filosofía cristiana y esto, que es determinante, me lo he tomado con la máxima seriedad. Lo cristiano es el fundamento para la filosofía, en el sentido de que hubo un Cristianismo desde la eternidad, no la doctrina, sino la cosa misma; en un sentido hubo Cristianismo antes de que hubiese mundo. Con ello no quiero decir de ningún modo que el Cristianismo=Razón. Mi filosofía dará por fundamento al Cristianismo un sistema que durará desde el inicio hasta el final. Éste es más excelente que cualquier filosofía que se haya podido producir hasta ahora. El Cristianismo en su literalidad e historicidad debe ser objeto de la filosofía» (Ibídem). 

			La cuestión que la filosofía se propone explicar es el hecho mismo del mundo. En este sentido, denomina Schelling a su filosofía cristiana, entendiendo que el Cristianismo es tan antiguo como el mundo y que, según la cosa misma, tiene a éste por objeto. El Cristianismo ha introducido, en opinión de Schelling, la verdadera transcendencia en la vida humana y en la historia de los pueblos, porque va más allá del mundo y del tiempo, dirigiéndose a lo anterior al mundo y al tiempo. El Cristianismo –dirá Schelling en su Filosofía de la Revelación–, si es rectamente entendido, no en tanto a su doctrina sino en cuanto a su contenido mismo, es la verdadera religión de la libertad.

			El error que Schelling se propone paliar con su sistema es que «empezando desde Descartes (los Antiguos no entran aquí en consideración) hasta los Modernos, domina en ellos lo meramente lógico, es decir, en ellos domina la mera conexión lógica de proposiciones. Me explicaré aquí con un ejemplo. Si el geómetra demuestra a partir de la construcción del triángulo que el ángulo superior está opuesto al lado también más largo, esta propiedad depende totalmente y lógicamente de la naturaleza del triángulo. Esta consecuencia se deriva de la causa sin acto, se sigue del concepto mismo» (L, 10). A esa conexión «meramente lógica»se opone «la histórica», que exige la intervención de un acto que pruebe o demuestre tal conexión. Ambas no son excluyentes, ni implican que allí donde una se da la otra debe ser necesariamente excluida y viceversa, sino que los sistemas lógicos se muestran como deficitarios, necesitados de un complemente, de un plus. ¿Cuál es, pues, la relación entre lógico e histórico? «La relación de los sistemas lógicos a los sistemas históricos reside en que éstos aceptan lo que les falta a aquéllos. A los sistemas lógicos les falta sólo lo positivo; no son de ningún modo absolutamente falsos, sino más bien deficitarios. Permanecen respecto a los sistemas históricos no un una relación positiva sino negativa» (L, 12).

			12.1. LA FILOSOFÍA COMO «SISTEMA HISTÓRICO»

			El nombre de filosofía histórica puede verse reducido a una mera historia de la filosofía358. El sistema lógico, que contempla el mundo como una emanación necesaria de la Idea, debe aceptar un tiempo único, aquél en el que el mundo es, viéndose obligado a hacer de este tiempo una eternidad, dado que no hay nada más allá del mundo que le limite; mientras que el sistema histórico admite un tiempo más allá del mundo y, por tanto, un tiempo que no es la eternidad. La diferencia innegable entre el «sistema de la razón» (das Vernunftsystem) y la concepción histórica del «sistema de la libertad» radica en que uno entiende el tiempo como un presente eterno, como un ámbito atemporal, mientras que la otra concibe el saber como esencialmente temporal. En este sentido Schelling hace una afirmación sorprendente: «Hay que decidirse por uno de ellos» (L, 14). Esta idea de la necesidad de optar entre una filosofía «lógica» y una filosofía «histórica» se convertirá en un ritornello incesante en las consideraciones posteriores de Schelling. Con este énfasis en recalcar la necesidad de elegir, de optar entre los dos tipos de pensamiento, Schelling realza el hecho de que el ingreso en la filosofía positiva sólo es posible mediante la libertad y que, aunque la filosofía negativa pueda tener un papel propedéutico en algún sentido, el tránsito de la filosofía negativa a la positiva es, en realidad, un salto, o mejor dicho, para salvaguardar el pensamiento de Schelling frente al de Jacobi, la libertad, que ya opera en la filosofía negativa, pero liberada de sí, es la única vía de ingreso en la filosofía positiva o real. El tiempo lógico implica una eterna repetición de lo mismo, lo cual nos permitiría afirmar con el sabio «que nada nuevo hay bajo el sol»359, es decir, que ningún verdadero pasado, ni futuro, tiene lugar en él. La consecuencia de una eternidad del tiempo mundano es evidentemente la eterna inmanencia del mundo sobre sí mismo: el mundo no puede traspasar sus propios límites ni salir de sí360. A esta concepción se opone la propia etimología de la palabra ‘mundo’, que en alto alemán señala una duración concreta. El verdadero tiempo es una sucesión de eones en la que se dan cita pasado, presente y futuro; lo demás es un detenimiento (Anhalt), un retraso (Hemmung), una epoché del verdadero tiempo que no alcanza nunca ni un verdadero pasado ni un verdadero futuro361. El tiempo mundano es, por tanto, tan sólo un eón, mientras que el tiempo verdadero debe sobrepasar el mundo, porque el mundo supone un tiempo puesto como pasado362. 

			Esta exigencia es la de ir más allá del mundo «y salir del mundo, es ya propiamente el negocio, el impulso y el fin de la filosofía» (L, 16). La idea de una filosofía histórica nos conduce a pensar «que las propias verdades eternas no son nada más que proposiciones abstraídas del tiempo presente. No hay con razón ningunas verdades eternas en el sentido que aquí se quiere señalar» (Ibídem). Por tanto, si se desea aprender el organismo vivo de la filosofía se ha de hablar al mismo tiempo de un organismo de los tiempos, de Edades del Mundo, en el que se distinguen varios eones: el eón del pasado o del tiempo premundano, el eón del presente o eón mundano, y el eón del futuro o eón posmundano. Dichos eones no son tan sólo épocas del organismo vivo del tiempo, es decir, mutuamente excluyentes entre sí, sino también líneas-fuerza constitutivas del tiempo mismo, o, dicho en otras palabras, no hay instante sin la composición eónica de tres Edades del Mundo: un eterno pasado, un eterno presente y un eterno futuro.

		  12.1.1. La historia de la Filosofía como propedéutica al sistema

			El hecho de que la razón no haya podido llevar a la filosofía a una definición de la misma, como la geometría, se debe a su vivacidad que impulsa constantemente a alcanzar su definición correcta, que no encuentra en la particularidad de los diferentes sistemas históricos. En la filosofía hay claridad, no sobre lo que se puede o se alcanza, sino sobre lo querido en ella (das Gewollte): explicar el mundo. Se ha dicho de la filosofía que sea la ciencia en sentido eminente. Si por Ciencia se entiende el saber que excluye su contrario, como en la geometría, entonces la filosofía no es ciencia en modo alguno. Para que algo pueda ser denominado con propiedad ciencia ha de ser posible una verdad que encierre en sí la posibilidad de su contraria; así, si yo afirmo a=b, esto es ciencia en la medida que a puede ser igual a «c», o incluso a «d»; pero entonces yo estoy afirmando que a no es =c, sino =b. En este sentido la matemática es sólo ciencia pensante, donde por pensamiento se entiende lo que Platón llamaba dianoia, para diferenciarlo de la episteme, que consistía en una mera explicación de la cosa363. Por esta razón el verdadero sistema debe consistir en un sucesión histórica, no en una concepción estática. Todo tiene verdad sólo en la medida que se encuentra en conexión con lo demás, pero al mismo tiempo, todo en el sistema depende de la realidad. Los antiguos académicos tenían razón cuando decían que una proposición aislada es falsa. La Ciencia no consiste en proposiciones aisladas, sino en una acción viva que da forma a la interioridad. La filosofía será el desarrollo continuado de lo que yace ante nosotros; en todos y cada uno de sus pasos, y en el que la procesualidad de esa metamorfosis se dé ante nuestra mirada. Un principio de incomprensibilidad radica en nuestra naturaleza, a él ligado, y de tal forma que «a que no se ha liberado de lo que yace ante sí, al que piensa sobre eso, no se le hará comprensible» (L, 21).

			¿Hasta dónde ha sido llevada la filosofía y cuál es su fin? La investigación histórica de la Filosofía, la contraposición de los diferentes sistemas, permite adentrarse de manera propedéutica en lo querido y buscado en la filosofía misma. Al ser la filosofía un querer orientado hacia su objeto, dicho objeto no se hace manifiesto de manera inmediata, sino que el caminar filosófico da razón paulatinamente de lo querido en la misma. Este camino es el que permitirá a Schelling distinguir entre lo negativo, como aquello que no es falso pero es deficitario, y lo positivo como aquello que suple lo deficitario. Lo negativo puede ignorar lo positivo o intentar excluirlo, mientras que lo positivo afirma lo negativo, allá donde éste no se le opone como excluyente. El carácter meramente lógico parece ser la nota o característica común de todos los sistemas filosóficos de la Modernidad. Esta búsqueda de lo querido en la filosofía nos retrotrae al segundo origen de la Filosofía en los tiempos modernos. La Modernidad se inaugura con el intento de ‘retrotraer’ el pensar filosófico a su origen, a su cuna originaria; en dicho intento se cifra la grandeza y la tragedia de la filosofía cartesiana: «Aquel: «porque yo pienso, luego yo soy»364 es, desde Descartes, el error fundamental en todo conocimiento. El pensar no es mi pensar, el ser no es mi ser, sino que todo es de Dios» (L, 23). Una duda es necesaria al comienzo de la filosofía, como bien viera Descartes, pero no aquélla que duda de la existencia de toda cosa fuera de mí, sino la que duda sobre el modo y maneras de la existencia. La filosofía, que intentaba empezar de nuevo desligándose de toda la filosofía escolástica, plenamente identificada con los contenidos de la Iglesia, olvidó que el Cristianismo es una «cosa» (eine Sache), una cosa que se opone a los sueños ligeros o fáciles. La filosofía debía pasar por el crisol de la realidad, ha de aprender a conceptuar la realidad misma. Con Descartes la filosofía cayó de nuevo en su infancia. Mientras que la filosofía antigua se preguntaba por lo que es primero y más importante, la filosofía con Descartes se pregunta: ¿qué es lo primero y más importante para mí? Y la respuesta no deja lugar a dudas: yo mismo. El Yo se configura como el principio explicativo de partida de todas las demás realidades, lo que implica las conexiones de las cosas hacia el Yo, pero obvia, naturalmente, las conexiones de las cosas entre ellas, pues toda conexión habría de ser mediada por el Yo. Descartes acepta todas las cosas como dudosas; su ser como algo hecho o confeccionado, y las entiende como meras copias de naturaleza equívoca, entre el ser y la nada. Sin embargo, Descartes parece olvidar, en su descubrimiento del cogito ergo sum, que si yo pienso hay presente una dualidad originaria, el que piensa y lo pensado. Con el cogito el pensamiento parece haber llegado al final de su camino y, sin embargo, quedarían sin explicar las cosas y el mundo. Para ello, sin embargo, apela Descartes a la presencia en el Yo de la idea de Dios, de un ser perfectísimo, y de ésta emprende la deducción de la existencia de Dios, semejante a la de un yo empírico365. Descartes no podía avanzar desde el Yo hacia el mundo y por eso apela, como luego hará Malebranche, a la veracidad de Dios para afirmar la existencia del mismo.

			Vemos que en el dualismo cartesiano, con su contraposición de materia y de espíritu, la materia no constituye un principio vivo, sino pura materia inerte. Resulta inconcebible de qué modo de una materia, así entendida, pudiera nacer vida o algún proceso vivo. Consecuencia de esta concepción mecanicista, abstracta, de la materia era que también carecía de una concepción viva del espíritu, ya que poseía tan sólo un concepto negativo del mismo. Dicha noción se caracteriza únicamente por conceptos negativos en relación con lo material: in-extenso, in-material, in-visible. Tal concepción negativa de la materia y del espíritu, unida a la ausencia de ningún elemento de parentesco entre ellos, originó el famoso problema de la «comunicación de las sustancias». Descartes apeló a un incipiente ocasionalismo, a un tipo de armonía preestablecida entre el maquinismo material de los cuerpos y la acción del espíritu, para dar cuenta de su interacción mutua, bajo el patronazgo de un Deus ex machina. El problema fundamental de Descartes es que si bien «cualquier filosofía se siente impulsada hacia lo último y lo superior, cuando parte ya de esto superior» (L, 27), él, como los griegos, no parte de lo superior (das Höchste), sino que parte de lo más bajo y problemático para remontarse hacia el principio indubitable. En este remontarse al principio indubitable Descartes llegó a lo que Schelling denominó una certeza negativa, muy diferente de la certeza positiva que él mismo intenta exponer en su filosofía. Descartes, desde su peculiar principio del sujeto metódico, se enfrenta con el problema de que en la concepción negativa que tiene de Dios como la suprema esencia –no se ha de olvidar que Él es el garante no sólo de la comunicación entre los reinos de la substancia pensante y de la extensa, sino también, y lo más importante, de la certeza que el sujeto puede alcanzar sobre sí mismo–, «es para él no meramente el ser negativo, sino incluso lo más negativo». La pregunta por esta esencia es la que impulsa a la especulación, que atraviesa la filosofía moderna, a preguntarse por el absoluto sujeto.

			Para Spinoza lo que no se puede no pensar, lo que no puede no ser (das nicht Nichtsein-könnende), es el sujeto absoluto, la nada última del pensamiento de la que ningún predicado más puede ser abstraído. Este sujeto absoluto es lo originariamente sustantivo (das Urstandliche) o el ser en sí (Sein an sich). En alemán se le puede denominar el ser entitativo o esencial (das wesende Sein). Este ser no es un ser afirmativo o negativo sino un penoso no negar (ein trauriges Nichtverneinen); es decir, el sujeto absoluto último, alcanzado por la vía de la abstracción. Spinoza dio un paso más al afirmar que lo que no podía no ser de Descartes era su sujeto absoluto. El concepto de ‘sujeto del ser’ es el que inmediatamente transita al concepto de lo ciego, de la infinita sustancia, de la sustancia ilimitada en el ser o la existencia. El ‘sujeto del ser’ debía ser aquel ser que podía ser fundamento de un otro, por tanto, la potencia de ser (das Seinkönnende), pero una potencia necesaria, el necesario poder ser (das notwendige Seinkönnende), identificado con aquello que no es no-ente (das nicht nicht Seyende). Spinoza no pregunta de dónde proviene el ser, sino que el ciego ser, aquel ser en sí, junto al necesario poder que lo configura de manera fatal en el sujeto del ser, le denomina causa sui366. Spinoza se consuela llamando a este movimiento fatalidad y, con ello, niega toda libertad y autonomía (die Freiheit u. Selbständigkeit). El sistema de Spinoza trae al pensamiento la paz que proporciona ese fondo abismático de la pura contemplación que no es, en el fondo, nada más que el sistema de un profundo quietismo367.

			Schelling, a raíz de su diálogo con Spinoza, introduce aquí la importante distinción entre ‘an’ y ‘vor sich’ que no implica una dualidad, como en Hegel, entre ‘an’ y ‘für sich’. Hay un doble ser, uno esencial y uno causado (causatum), consecuencia del anterior. El último concepto de Descartes del ser necesario identificado con Dios, como fundamento explicativo último de toda realidad exterior, es para Spinoza el concepto primero, quien ya no se pregunta por lo que es primero para mí, sino por aquello que es lo primero objetivamente. Dios no es para Spinoza nada más que aquel ser esencial, sustancia ilimitada o infinita. Los atributos de Dios son extensión y pensamiento, sus consecuencias lógicas, pero Él mismo no es ni extensión ni pensamiento. En este punto Spinoza debería haber impulsado su sistema más allá de sí mismo, puesto que «sería todavía pensable que se entendiera su sustancia como un ponerse a sí mismo y se tomara la extensión por el objeto mismo, así como el pensamiento por su sujeto» (L, 31). La unidad de sendos atributos es meramente formal y no una esencia libremente puesta. Lo extenso es solamente una mera corrección que Spinoza hace a su sistema mediante el recurso a la experiencia y pone el pensamiento meramente en relación con ésta. Spinoza no podía alcanzar los atributos a priori, sino solamente aceptarlos a posteriori.

			Es importante entender la grandeza y la limitación del sistema espinocista porque en él se encuentra el pórtico a la filosofía de Schelling, de ahí que éste recomiende vivamente la lectura de Spinoza, porque en sus obras se esconde el germen de un sistema superior (L, 32). Queda, debido al lazo muerto entre el sujeto del ser y sus atributos, sin respuesta la pregunta de cómo nacen las cosas concretas. Que hay cosas, lo sabemos por medio del recurso a la experiencia, pero no sabemos ligar aquel sujeto inconsciente y muerto, aquel sujeto del ser con lo extenso e introducimos un dualismo originario en el que lo extenso, tomado de la experiencia, es aquello que ofrece resistencia al pensamiento. Finalmente, para acabar su exposición de Spinoza, Schelling hace referencia a la acusación de panteísmo que se mueve sobre la filosofía de Spinoza. Se entiende por panteísmo aquel sistema en el que cada cosa concreta es tenida por Dios, de lo que habría que concluir que hay tantos dioses como cosas concretas. Desde esta perspectiva hay que decir que del sistema de Spinoza no se deriva la identificación de las cosas con Dios, distintos toto genere, mientras que Dios es el único que es en sí y por sí, las cosas son en otro y por otro; ya que el sistema de Spinoza sólo afirma que las cosas son en Dios. Otros afirman que el mundo no es Dios, pero si que Dios es el mundo. De nuevo se olvida que Dios es todo (Gott alles sei) en tanto que existente, es decir, según su existencia, no en tanto que ser esencial en sí.

			Con Leibniz, con su doctrina de la Ur-monade, encontramos un espinocismo más elegante, elaborado mediante una concepción más dinámica de los grados. Aunque a primera vista pareciera que Leibniz se opone a Spinoza porque niega toda materialidad, sin embargo su sistema es una mejora de aquél de Spinoza. También éste entendía que la materia era una salida de aquel ser esencial, del mismo modo que ahora Leibniz habla de que la materia no es nada más que percepciones oscuras de mónadas que son en sí espirituales, meras fuerzas de representación e, incluso, podríamos decir que la materia es la espiritualidad desenfocada. Otros piensan que la oposición entre Spinoza y Leibniz subyace en que aquél es un monista y éste un pluralista. En este punto Schelling percibe una dificultad inherente al pensamiento de Leibniz, quien hablaría de una única mónada originaria, presente y fundadora de todas las otras mónadas. Pero, ¿cómo se pasa de la Ur-monade a las mónadas? Leibniz no lo explica, sino que emplea para ello una imagen: «nascuntur hae monades, ut ita loquar, per continuas Divinitatis fulgurationes, per receptivitatem creaturae et limitatas, cuius essentiale est esse limitatas»368 (L, 35). Leibniz es, sin embargo, el primero en nombrar al mundo un mundo de mónadas durmientes, presente en los cristales y en los animales, de mónadas soñadoras en los animales y despiertas en el hombre. En esta concepción de la Naturaleza como organismo espiritual encontramos la ventaja y grandeza de Leibniz sobre Spinoza. El leibnicianismo es un racionalismo subjetivo muy distinto del racionalismo objetivo en el que la razón se reconoce a sí misma. Con este subjetivismo de la razón, órgano pasivo, el criterio de lo racional y lo irracional le viene de fuera, de la casualidad de un individuo o una época, o de un conjunto de máximas, pero carece de aquella verdadera necesidad. La razón se comporta como mero juez, pero que no puede ser parte activa: «Por tanto, mi sistema es suprarracionalismo, pero en el verdadero sentido de que se desarrollará objetivamente, pero no suprarracionalismo teológico, sino suprarracionalismo filosófico, porque es filosofía» (L, 39). Leibniz está imbuido en el racionalismo subjetivo y su comportamiento se inscribe en el denominado dogmatismo: su impulso se dirigía exclusivamente a formar conceptos y después aplicarlos a objetos externos. Esta libertad que Leibniz se toma a la hora de afrontar los grandes problemas de la cosmología, la psicología, etc., resultó de la máxima importancia, como lo mostró Kant al tratar de ellas en sus antinomias.

			En este marco, y precediendo a la gran revolución del pensamiento de Kant, se debe enmarcar el efecto de la metafísica wolffiana, como culmen de aquella tendencia de lo negativo, puesto que intenta articular con conceptos negativos un discurso positivo heredero de una tradición. De este modo, sorprende cómo las tres famosas pruebas de la existencia de Dios en el seno de dicha metafísica (la ontológica, la cosmológica y la físico-teológica) representen indistintamente a un Dios creando ciega y necesariamente, luego a un Dios dotado de libertad moral y, finalmente, a un Dios que actúa mediante su libre voluntad y por una decisión explícita. Esta filosofía, debilitando la verdadera metafísica, introdujo una filosofía racionalizante (eine räosonirende Philosophie), originando la moda de los libre pensadores, en la que cada uno formó su propia filosofía. La gran segunda revolución dentro de la Filosofía Moderna tiene lugar a manos de Kant369, en el que el pensar filosófico se debate en el límite entre lo negativo y lo positivo. Sin embargo, lo que Heidegger ha llamado voluntad de sistema en Kant370 no es para Schelling sino el intento de la filosofía de orientarse hacia lo verdaderamente querido en la misma, pero que aún no se había llegado a alcanzar: «Kant luchó por alcanzar el punto de esclarecimiento de la filosofía y, precisamente, con el sentimiento cierto de este fin, aunque, evidentemente, el concepto de este fin lo ha desarrollado menos» (L, 41-42). El impulso y la dirección que Kant le imprimió a la filosofía permanece invariable. ¿En qué radica dicho impulso que ha agitado a la filosofía desde Kant hasta este período de la filosofía de Schelling? Schelling lo expresa del siguiente modo:

			El verdadero fundamento de este cambio fue que el Espíritu no encontró nunca más paz hasta lograr la formación conceptual de la voluntad que lo agitaba, este cambio fue sólo consecuencia de los rápidos momentos de desarrollo y del raudo avance de la filosofía (L, 42).

			Kant estableció tres fuentes del conocimiento: sensibilidad, entendimiento y razón. La experiencia era para él algo caótico, sin un principio de orden, por eso separó en su estética transcendental las formas puras de la intuición. Él tomó una multiplicidad de fenómenos de la experiencia que luego el entendimiento reunificaba. La multiplicidad provenía de la cosa en sí, que luego el entendimiento, al reconocer lo común en ellas, recolectaba bajo una unidad. Lo que limita la experiencia en Kant es doble: lo supra-sensible y lo infra-sensible. O identifica a Dios con la cosa en sí –más cerca de Berkeley– o mantiene a ambos como diferentes. Kant excluye a Dios del concepto de sustancia y, determinando su incognosicibilidad por la vía teórica, lo sitúa en el campo de la razón práctica. ¿De dónde le viene su concepto de Dios? De la Iglesia, de la experiencia, de la religión. El gran efecto de Kant es que «dirige el espíritu primeramente a su interior o que le da en cierta medida la dirección hacia adentro, para que encuentre en sí el objeto que creyó siempre fuera de sí, que le devino objeto-sujeto, que, por tanto, el Yo es la sustancia, lo que Fichte expresó por primera vez de manera acabada» (L, 44). Kant introdujo este objetivarse del sujeto en la filosofía y condujo al Espíritu inmediatamente hacia el Espíritu mismo. En las antinomias kantianas se ve el sentido negativo de la razón en relación con lo positivo: lo negativo es aquello en lo que hay una nada, como ausencia de límites y de determinación; por ejemplo, afirmar que el mundo es infinito en el tiempo y en el espacio es tan sólo una definición negativa: «Si un Dogma es la afirmación de una verdad determinada, así es una torpeza denominar a esta filosofía dogmática, ya que sólo pone lo negativo» (L, 39-40).

			Para Fichte cada Yo era la única sustancia y por ello fue su filosofía el único Idealismo subjetivo. El gran descubrimiento de Fichte radica en que la yoidad constituye la esencia de la sustancia (Ichheit als das Wesen der Substanz). La estructura subjetiva del Yo, la relación objeto-sujeto, la intimidad reflexiva, tal es la esencia de la única sustancia, aquella descubierta por Spinoza pero que él solamente entendió bajo la forma de sujeto. Entiende tal reflexión en la forma de la autoposición (das Selbstsetzen), que esto y no otra cosa es precisamente la conciencia humana. Sin embargo, el error radical de Fichte es que mantuvo su descubrimiento en que afirmó dicha estructura sólo para la sustancia autoconsciente, pero no para el resto de las sustancias. Su deducción de la Naturaleza como No-Yo, es una deducción desde y para el Yo en la que «no es el Yo el que se mueve a sí mismo y se pone en todos sus grados, sino que es Fichte quien lo hace» (L, 45). La sustancia es sujeto, éste es el gran descubrimiento que Schelling tomó de Fichte y con el cual la filosofía fue elevada a una nueva potencia de sí: «Ha encontrado el principio pero sin retener o desarrollar esta vivacidad» (L, 46). Fichte fue, en la historia de la filosofía, como un rayo repentino que brilló un momento, pero encendió un fuego que durará hasta los tiempos venideros.

			Dentro de la propedéutica le llega ahora el turno a la primera filosofía de Schelling, la denominada filosofía de la identidad. Desde la nueva perspectiva conquistada en la Nueva Ciencia, esta filosofía positiva que estamos intentando caracterizar, aquella filosofía primera de Schelling aparece como un tránsito necesario para alcanzar el nuevo punto de vista: «Lo más temprano debía preceder para que lo más tardío pudiese seguir, debían ser pisados aquellos escalones para alcanzar un escalón superior. El Idealismo unilateral del sistema de Fichte debía ser superado. Mi filosofía actual y mi filosofía temprana se diferencian como el fruto y las flores» (L, 46). Schelling emplea, para relacionar su filosofía de este período con su Filosofía de la Naturaleza y de la Identidad, la imagen o el símbolo del florecimiento: aquello había de preceder para que fuese posible llegar a la concepción actual. La gran aportación de aquella filosofía, frente al unilateralismo del idealismo subjetivo de Fichte, fue el descubrimiento de que lo que en mí es consciente también lo es fuera de mí, pero en otro estado, inconsciente. El ser en mí y el ser fuera de mí son uno y el mismo. Esta igualdad del ser la expresó Schelling bajo la fórmula de la identidad de sujeto y objeto: «La única realidad descansa en la unilateralidad de lo que sabe en mí y de lo entitativo fuera de mí» (L, 47).

			El otro punto que le distingue de la filosofía fichteana es que Schelling ha realizado la «despotenciación del Yo», reduciéndolo a lo puramente sustancial: «Yo no quiero el Yo venido a sí mismo, sino el Yo originario, antes de que haya venido a sí mismo» (Ibídem)371. El Yo ha realizado todo un camino inconsciente hasta elevarse a la conciencia de sí en la Naturaleza372. Esto es lo que Platón denominaba αναμνηνσιϚ, rememoración, en la que según él consistía la verdadera filosofía. Schelling entiende en este período que la verdadera filosofía propuesta por Platón ha de ser una filosofía de la Naturaleza. Aquel sujeto originario, aquel Yo despotenciado, en la medida en que es substancial, que todavía no se ha puesto, no es nada efectivo (Nichts Wirkliches), sino infinita libertad de ser todo. El Yo substancial es lo más indeterminado pero, por lo mismo, algo entitativo. El Yo, en la medida que es algo, es algo real y en la medida que sale en la infinitud es ideal. El verdadero infinito no es aquel que excluye lo finito, sino el que deja reconocer y contemplar lo infinito en lo finito. El concepto de «algo» es el inmediatamente opuesto a la «Nada»; algo se dice propiamente de lo ente, de lo que tiene o posee alguna entidad. Lo ideal como opuesto a algo es Nada pero en sí tiene entidad, es lo positivo y libre. Se trata de la luz frente a lo real, que es frente a ella, la materia. Desde aquí inicia Schelling la deducción de la materia, pasando de la materia inorgánica a la orgánica viva, recorriendo todos los ámbitos del reino animal. Tal es el contenido propio de su Filosofía de la Naturaleza. De este modo, Schelling estableció la conexión real y verdadera de la Filosofía de la Naturaleza con la Filosofía y «así fue la filosofía de la Naturaleza el fundamento de toda filosofía» (L, 49). Sobre la metodología empleada en esta exposición de la Filosofía de la Naturaleza, Schelling afirma que es inmanente: «Como principio acepté que todo lo que ha sido aceptado como precediendo a lo ente, que se comporta con lo posteriormente superior como no-ente, será sólo su órgano» (Ibídem). En el esfuerzo por establecer una nueva concepción de lo no-ente radica la grandeza del pensamiento de la primera época de Schelling, aquél que contiene en germen los desarrollos del sistema de su filosofía positiva. De este modo se explica lo taxativo de su expresión, cuando afirma sin ambages: «Este método es mi descubrimiento, que yo no me puedo dejar arrebatar de ninguna manera» (Ibídem).

			¿Cuál era la carencia fundamental de este sistema de la identidad? ¿En qué radicaba su falta? Schelling afirma que hay un sistema superior a éste, que palia un error del mismo: «Para nosotros, de los puntos de vista ganados, sólo uno fue completamente cierto, en concreto, el punto de vista según el cual aquello que en mí conoce es lo mismo que es mundo objetivo, o que lo conocido y el cognoscente son uno, no precisamente uno según un entendimiento formal o según el modo de ser, porque no se ganaría nada desde este punto de vista, sería más bien vano, porque cómo podría alcanzar un punto de vista de su unidad si ellas no son ya uno, si yo no las hubiera aceptado anteriormente como separadas; si no que lo que pensaba en mí es realmente lo que está en el mundo objetivo, que lo que es en mí espíritu luz, es retenido en el mundo exterior en tinieblas» (Ibídem).

			La primera acusación que recayó sobre este sistema es la de que se trataba de un burdo materialismo que no dejaba lugar al espíritu qua espíritu, sino tan sólo en cuanto era reconocido en la materia. El dualismo originario, aquél del cual adolecía la filosofía desde Descartes, fue superado, pero la filosofía tiene, aparte de la Naturaleza, también a Dios por objeto y esta unidad –la de cognoscente y cognoscible, la de sujeto y objeto, la de Naturaleza y mundo de los espíritus– no fue aplicada a Él. Frente a la concepción anterior se abren tan sólo dos posibles caminos: o aceptar a Dios como lo sustancial, como lo que subyace a todo lo que es, o identificarlo con lo que se reconoce como no entitativo para que lo sobrenatural se abra camino: Dios sería tan sólo el rector y conductor de un impulso que nace de una emanación, de algo independiente de Él, o a «pensar a Dios mismo como aquella sustancia universalmente ponente, como unidad de la Naturaleza con el mundo de los espíritus. Únicamente Dios está, como puro ente, en posesión de sí mismo. Dios es la esencia en su pureza, pero sólo el Espíritu que permanece consigo es el espíritu como espíritu entitativo» (Ibídem). De este modo, el alejamiento de Dios no era algo esencial a Él mismo, sino una forma de existencia que Él libremente asumía. Si esto es así, se hubiera entendido la forma de la historicidad como efectivamente devenida: «Sólo en el voluntario ponerse, sólo en la historicidad, se dejan reconocer conceptualmente las formas finitas de manera gradual como revelación de sí mismo» (L, 52).

			Hegel ha adivinado esta tendencia del espíritu de Schelling hacia lo histórico. La historicidad aceptada por Hegel, ya presente de forma palmaria en su Fenomenología del Espíritu, no es una verdadera historicidad, sino tan sólo una historicidad pensada, que será cancelada finalmente en el pensamiento. La transfiguración (die Verklärung) que piensa Hegel no es objetiva más que en y para la ciencia; tan sólo pensada. Así dice Hegel: «El Espíritu absoluto es la totalidad de sus momentos vivos, que la reflexión hace depender mutuamente, pero en el último momento comprende la idea de estos momentos, en la unidad». No tardó, por tanto, en recaer sobre él la acusación de espinocismo. En el pensamiento de Hegel se hace patente que lo infinito tiene una tendencia natural a hacerse finito (das Unendliche hat eine natürliche Neigungzu verendlichen) y, de este modo, no puede existir lo Absoluto como Espíritu. En Hegel se crea una dependencia entre el Espíritu absoluto y el proceso por el cual el Espíritu Absoluto se manifiesta como tal; Dios es lo superior porque ha de ser precedido de toda una serie de pasos previos o de instancias mediadoras, antes de «manifestarse»como tal. Y este manifestarse como tal no tiene un mero valor probativo, sino constitutivo; es decir, el Espíritu sólo es aquél que es capaz de manifestarse como tal; sólo en su manifestación posee el Espíritu su verdadera estructura ontológica.

			Podríamos decir que en Hegel la fenomenología, lo fenoménico, posee un estatuto ontológico inalienable. Schelling lo expresa con las siguientes palabras: «[En Hegel] El Espíritu Absoluto existe en la medida que presupone la forma. Las formas son emanaciones de su ser necesario» (L, 54). Con Hegel el racionalismo filosófico alcanza su cumbre y su cima, en el que la razón se reconoce como la esencia que está al principio y al fin y que además configura la esencia de todo ser. Este racionalismo, que debía reconocer en tanto que razón sus límites, era totalmente inmanente y reconocía sólo la sustancia inmanente. Pero dado que el concepto apropiado de Dios no es el de sustancia, este racionalismo ignoraba por completo a Dios. El sistema de Hegel carece de Dios, entendido Éste como supraesencial (überwesentlich) y suprasustancial (übersubstanziell). Dicha filosofía no podía ignorar a Dios, tan sólo podía incluirlo en su sistema o excluirlo. Dios, si no era conceptuado como una sustancia universal –al estilo de Spinoza–, sólo podía serlo como un proceso, al modo de una evolución inmanente, en la que el ser no era más que una emanación necesaria de la esencia. Dicho sistema, basado en una pura necesidad lógica del pensar, no ha conseguido derribar los muros de la historicidad, sino que encuentra sus límites propios en lo histórico y lo positivo. La grandeza del sistema de Hegel radica en que es en sí perfecto, pero aún es deficitario. Pero, si la filosofía podía ser no sustancialista, antes de que se encontrara aquello que precede a la sustancia misma, debía ser llevada a su última potencia, a su límite mismo. Tal tarea es la llevada a cabo por Hegel, quien representó la filosofía de la sustancia llevada a su última potencia y se hizo sentir en él, con la plenitud de todas las fuerzas, la «necesidad» de ir más allá de esta filosofía373. El juicio de Schelling sobre Hegel es aquél mismo que recaía sobre la filosofía de la identidad: «¿En qué sentido podía el denominado sistema de la identidad ser denominado panteísmo y en qué medida es esto común a Spinoza? Hay panteísmo –si se quiere nombrar así– allí donde hay un sistema a-histórico, que no ignora la relación del mundo a Dios, pero que sólo la reconoce como algo lógicamente necesario» (L, 57).

			El común defecto de los sistemas de filosofía hasta ahora no ha sido otro sino que pensaban la relación de Dios al mundo como una mera relación lógica. Y, en estos límites, la filosofía debe ser tomada y llevada adelante en su desarrollo. Con Hegel, la carencia de los sistemas anteriores fue elevada desde su carácter deficitario a la categoría de error (L, 58), y aunque él creyó haber mejorado el sistema de la identidad de Schelling al anteponer la idea de sujeto a la de sustancia perdió con ello, al partir de la mera abstracción en la noción de ser374, la vivacidad y el elemento insertos en la misma filosofía de la identidad. El movimiento real y vivo de la Naturaleza se convirtió en Hegel en una aplicación al Espíritu sin base ni pilar; el fresco hálito que atravesaba aquella filosofía viva se perdió.

			12.1.2. La no-filosofía y la fe filosófica como transición a una filosofía positiva

			La oposición más decidida al sistema de Hegel se alzó desde la llamada no-filosofía (Nichtphilosophie), fe filosófica (Glaubensphilosophie) o la filosofía del no saber (Philosophie des Nichtwissens). En dichas filosofías, en las que se ponía en duda la posibilidad de saber y la objetividad del saber mismo, el sentimiento se erigió en el máximo tribunal y se apeló a un saber sustancial que se recluía en el sentimiento piadoso (schwärmerisches Gefühl). Con esta ruptura entre fe y saber tan sólo consiguieron vaciar a la fe de todo contenido real y efectivo, y refugiarse en el ámbito de una sentimentalidad vacía y carente de fuerza propia. El primero de todos ellos fue Jacobi, quien, por qué no decirlo, «fue el más próximo a una filosofía histórica, lo que debemos confesar en su honor» (L, 59). Sin embargo, en el pensamiento del propio Jacobi se rastrea una notable evolución desde sus Cartas sobre el Teísmo, hasta sus escritos posteriores, en los que renuncia a las bases que dispusiera en aquéllas para su propio pensamiento. Sin bien allí afirma la unidad del teísmo con el naturalismo, en sus últimos años rechaza aquel camino, para refugiarse en los brazos de un racionalismo vacío, que no reconoce ninguna razón sustancial. La crítica dirigida a Jacobi en este escrito permanece idéntica a la que ya le dirigiera Schelling en la década de los años 20: Inicialmente Jacobi mantuvo que naturalismo y teísmo permanecían uno, sin embargo, en los últimos tiempos, se lanzó en los brazos de un racionalismo tan vacío como aquél que se proponía combatir: la razón accede por sí misma a un conocimiento de fe que se le revela en su esencia interna.

			En Jacobi se produce una confusión entre entendimiento (Verstand) y razón (Vernunft). Entiende que el órgano del conocimiento directo de Dios es la razón, mientras que para Schelling el entendimiento es lo supremo y sólo a través de éste puede ser Dios reconocido. «La razón conoce sólo lo inmediato, pero no el poder no ser, que no es uno con Dios; puede determinar que algo sea o no, pero no que algo sea de este modo» (L, 60)375. Es bien sabido que lo no necesario o es objeto de una experiencia directa de los sentidos, o sólo es reconocible por medio del entendimiento. Schelling le critica a Jacobi carecer de una base empírica potente, porque, como apasionado cartesiano, sigue pensando que lo espiritual no se puede mezclar con la materia y por eso mantiene un débil empirismo. Sin embargo, «la filosofía es también necesariamente explicación del mundo y debe como tal ligar lo más alto y lo más profundo, al igual que en el conjunto de la Naturaleza aparecen repulsión y atracción siempre unidas» (L, 69).

			La religión aparece tan arraigada y tan universal porque ella tiene lo histórico como base, de ahí proviene su vitalidad y su capacidad de atracción. El culto también es histórico, y como los Misterios, necesitó casi dos mil años de formación; de igual manera la filosofía necesita no perder su base histórica. La situación contemporánea de Schelling se explica sencillamente porque la filosofía, el pensamiento, ha perdido su raíz histórica, su verdadera conexión con el origen y el principio, y sólo se relaciona con ellos de una manera problemática. Sin embargo, esta necesidad de una base histórica para el genuino pensar filosófico fue sentida ya desde los inicios, como lo hace constar el mismo Schelling en una anotación sobre la ignorancia socrática, en el intento de distinguir nítidamente esta ignorancia, que es fruto y final de una investigación, de la ignorancia prepotente y orgullosa que es doblemente ignorante: aquélla que ignora que ignora, mientras que la ignorancia socrática es una ignorancia esclarecida376. El Sócrates moribundo, perfecto dialéctico, habla a sus discípulos de la necesidad de buscar la verdad en tierra de bárbaros, en el Oriente, donde desde hace tiempo, y de forma oculta, se desarrolla una filosofía histórica. Con su discípulo Platón ocurre algo similar, cuando a pesar de su racionalismo, en su diálogo Teeteto afirma que la pasión del filósofo es la admiración377, porque admiración sólo hay allí donde lo inesperado, lo histórico, el hecho irrumpe, y no donde se produce un conocimiento a priori.

			El sistema que presintió Jacobi, pero que no alcanzó, era aquél en el que el sistema de la fe y de la razón no se oponían, porque, «hay un saber superior que no excluye la fe, ni esencial ni formalmente, sino que la fe es el elemento esencial de aquel saber superior» (L, 65). Dicho saber se basa en la fe, como ya el propio Aristóteles dice cuando apunta que el discípulo debe creer378. La Filosofía sólo alcanza la verdad por medio de mediaciones que son para ella del todo necesarias. Sin fe no se inicia el camino que lleva al fin; está al comienzo y a lo largo del mismo: «La fe es necesariamente querer y también actúa como tal yen la filosofía vale de modo relevante el dicho: muestra tu fe mediante obras» (L, 65). Una fe inmediata es la de los iluminados, inspirados divinos o teósofos, que constituye el mayor autoengaño: «La filosofía reconoce lo verdadero de una forma mediata; la teosofía, inmediatamente, por medio de una intuición central379» (Ibídem). «El hombre está en el estado habitual fuera de sí, fuera de su ser propio» (L, 66). Los teósofos parecen querer ignorar este estado del hombre, y de la conciencia humana, sobre el que se sustenta la concepción de la filosofía como arte de la conversación interior. Los teósofos desconocen el dualismo originario de la filosofía, aquella duplicidad consciente, para sumirse en su intuición central, trasladarse a un saber sustancial, intentando expresar con ello lo inexpresable. El problema radical es que con ello no se elevan a un saber suprasustancial; carecen a todas luces del espejo del entendimiento. El sujeto está inmerso en su objeto, poseído por él. No posee libertad de ningún tipo frente a él. La intuición sólo es una bienaventuranza unilateral, porque en ella el sujeto no es libre del objeto ni señor frente a él.

			Tal es el caso de uno de los representantes del genio alemán, saludado en su época como un verdadero apóstol: Jacob Böhme. La oscuridad de su pensamiento, y de muchas de sus expresiones, se debe a su subordinación a la propia naturaleza que intenta explicar. Este estar encantado y preso del propio ser esencial no es el estado de máxima felicidad o beatitud, sino tan sólo una felicidad parcial y unilateral, por el hecho de que el sujeto no deviene señor del objeto y libre respecto de él. Jacob Böhme llama a la naturaleza divina una rueda de nacimientos que gira eternamente380. Con su filosofía intenta remontarse a los inicios, y en eso radica lo más original de su pensamiento, porque siente la necesidad de alcanzar la libertad respecto a su objeto. Se percibe en sus escritos un esfuerzo demoledor por remontarse al inicio, por apoderarse de una verdadera ciencia inicial de la sustancia que le ha sido dada, y en estos inicios, regularmente repetidos a lo largo de su obra, radica lo más interesante de su pensamiento. Su sistema es un sistema emanacionista y, en este sentido, un panteísmo, como ocurre con todos los teósofos, que en su mayoría incurren en panteísmo. Curiosamente, parece constatar Schelling una ley regular en la historia de la espiritualidad occidental en relación con el fenómeno del misticismo, y es la de que «el místico entra en general allí, donde han irrumpido un parón y una ralentización del desarrollo del Cristianismo» (L, 69-70). En general Schelling concibe la mística, elaborada en el seno del pensamiento alemán, la denominada mística especulativa, como un fenómeno del racionalismo: «La mística especulativa es el racionalismo en la historia» (Ibídem). La mística se diferencia de la ciencia no en la materia, sino en la forma, en el modo de observación y consideración de la misma. En el sentido en el que Schelling concibe la mística se puede afirmar que Cristianismo y mística se oponen frontalmente. Aunque ambas posean las mismas verdades, el mismo contenido, una las posee en una historicidad conceptuada que se muestra en un lenguaje sencillo, lleno de profundidad381, mientras el místico lo hace en un lenguaje abstruso y retorcido. El místico intenta explicarlo todo mediante una luz interior, mientras que la filosofía intenta exponerlo en su fundamentación y desarrollo.

			12.1.3. ‘Racionalismo’ y ‘Empirismo’ como premodelos de la filosofía positiva y negativa

			¿Por qué la filosofía en los últimos tiempos ha arraigado en suelo alemán? ¿Hay alguna razón o fundamento que dé cuenta de este hecho? Leibniz apuntó en algunos de sus escritos que esto era debido a la naturaleza de la lengua alemana. ¿En qué consiste propiamente la diferencia entre Francia, Inglaterra y Alemania? La filosofía alemana se dirigió al conocimiento de la razón, mientras que las otras lo hicieron hacia la experiencia. La experiencia no es solamente aquello que cae bajo los sentidos, es decir, la experiencia sensible, sino que los franceses hablaron de la posibilidad de una experiencia interna, lo que originó el desarrollo de la psicología empírica. Sin embargo, dicha psicología empírica gozó también de gran fama y cultivo en el seno de Alemania. De hecho, tanto Locke como Kant, parecen haber llegado al mismo resultado. La única diferencia entre Locke y Kant es que éste último afirmó que la razón tenía un conocimiento en y para sí inmediato de Dios y de su personalidad; lo cual va más allá de todo mero conocimiento de un concepto general en una ciencia racional. Desde que Kant ha situado lo inteligible más allá de la experiencia sensible, ha propuesto con ello, contra el empirismo reinante, un nuevo concepto de experiencia.

			Para analizar el papel del empirismo frente al racionalismo se ha de intentar determinar y conceptuar qué se entiende por «lo experimentable» (das Erfahrungmässige). En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que no se denomina experimentable únicamente a aquello que es objeto directo de una experiencia por medio de nuestros sentidos, también a aquello que es objeto de una experiencia posible por ser de naturaleza experimentable. Más allá de la experiencia concreta aún resta aquello que es objeto de pensamiento, pero se admite habitualmente que aquello que es objeto de pensamiento no es experimentable por ninguno de los sentidos arriba indicados. Luego, si se admite que el pensamiento no puede ir más allá de sí mismo, es claro que si hay algo experimentable debe ser algo que está más allá del propio pensamiento. En este punto parece que chocamos con lo paradójico: existe algo que sólo puede ser pensado y experimentado sólo en el pensamiento, pero distinto de él, cuando ya hemos admitido que el pensamiento no puede ir más allá de sí mismo. Una vez hemos distinguido cuidadosamente entre experiencia interna y externa, y que relativamente pocas cosas son objeto de experiencia directa, pero muchas más lo son de experiencia interna reflexionada, nos encontramos con que hay algo que es experimentable, pero que sólo puede ser pensado. ¿Qué es esto experimentable? El carácter de experimentable se lo confiere el hecho de que está más allá del pensamiento –pone al pensamiento en situación extática respecto a sí mismo–, mientras que el pensamiento por su esencia no puede salir de sí mismo: «Esto experimentable es la decisión y el acto que se extiende sobre el mundo» (L, 75). El mundo debe ser necesariamente explicado a través de un acto que debe ser suscrito a Dios. Pero, admitida aquella sublime doctrina de que Dios ha creado el mundo por su propia voluntad, queda claro de lo anteriormente dicho que este acto libre por parte de Dios no puede ser conocido a priori, sino tan sólo a posteriori.

			¿En qué sentido debe entenderse que la filosofía es una ciencia empírica? Si se entiende experimentable como aquello que cae bajo los sentidos, la filosofía no es ninguna ciencia de la experiencia, pero si se entiende por tal aquella ciencia en la que cada escalón, cada grado, debe ser experimentado, debiendo lo anterior preceder a lo posterior y no pudiendo ningún escalón ser saltado u obviado, en este sentido, es la filosofía una ciencia de la experiencia par excellence. La filosofía requiere –como lo muestra la historia de la Filosofía aquí en desarrollo– una experiencia ascendente: «La última filosofía debe ser, por tanto, la producción de la experiencia más madura» (L, 77). Por otro lado, la filosofía ha asumido en su desarrollo a la Naturaleza como parte integrante, básica y fundamental de su propio sistema382. La principal aportación del pensamiento de Aristóteles –difícil de juzgar, dado su carácter fragmentario, y a la pérdida de sus escritos esotéricos, que eran la mayoría– radica en que frente al pensamiento sustancial y dialéctico de los eleatas, él lo sacó de ahí y lo religó a una base empírica real, y por eso colocó el entendimiento por encima de la razón.

			La distinción entre las formas a priori y a posteriori fue establecida por la filosofía de Kant. Las formas transcendentales a priori eran, según Kant, una forma de necesidad y universalidad a priori que precedía en cierta medida, según la cosa misma, a la experiencia, pero que siempre se encontraba en relación con ésta. Estas formas eran sólo un relativo prius, pero frente al verdadero prius, tan sólo un posterius383. Dios, alma y mundo, en tanto ideas de la razón, no eran conceptos ni categorías, si no objetos de la misma y, en tanto que objetos, sólo reconocibles a posteriori384. Si en la experiencia sensible se distingue un prius y un posterius, el verdadero prius sería la desconocida cosa en sí (das Dingan sich): «Las cosas a posteriori son propiamente lo irrepresentable, el absoluto prius de la representación. El verdadero posterius no es lo desconocido para sí, la X propia de los matemáticos, sino X+ el concepto del entendimiento, el hijo común de la experiencia y del pensamiento» (L, 79). Si el origen de las formas transcendentales de la sensibilidad sólo es fruto de un proceso de abstracción, de una decisión de la subjetividad de volverse sobre ella y eliminar todo lo que no sea puro pensamiento, entonces se reconoce su sentido negativo e, implícitamente, su referencia a una filosofía positiva que las fundamente y origine.

			El inicio de la filosofía, sin embargo, no puede ser algo que esté más allá del pensamiento, sino el pensamiento mismo. Este inicio (subjetivo, naturalmente) de la Ciencia lo han visto algunos en la determinación a separarse de los fenómenos y retornar al puro pensamiento. Pero, según esto, la filosofía es algo hecho, artificial, dependiente de la decisión, que se origina exclusivamente mediante la abstracción; lo cual significa que sus conceptos son y están vacíos; poseen tan sólo un carácter negativo. Este prius, puesto mediante la mera abstracción, es lo más cercano a la Nada, lo más negativo, mientras que lo concreto mantiene su verdadera prioridad en tanto que positivo. La palabra alemana «Nachdenken» señala una actividad posterior ejercida sobre algo positivo en sí: «El inicio verdadero de la filosofía debe ser concreto; sólo si tiene algo concreto, podrá meditar lo que deviene de lo concreto; porque la filosofía no puede comenzar con lo negativo» (L, 81). El inicio de la filosofía es una res facta y sobre ella se debe decidir fácticamente, antes de afirmar que sea mero pensamiento; luego, se puede decidir retornar al puro pensamiento. «Es fácil ingresar en el pensamiento puro, más difícil salirse de nuevo del mismo» (L, 83). El mundo no consiste en concretos conceptos del entendimiento ni en categorías, sino en el hecho de cosas concretas, contingentes. Las cosas concretas son lo contrario del concepto y, sin embargo, tienen parte en él, puesto que son cognoscibles en cierta medida. El problema no radica en el reconocimiento de formas o categorías en el seno de la Naturaleza, sino más bien en la explicación de ese tránsito de la Idea a la forma. En este punto yace una de las carencias más claras de la filosofía de Hegel que usa aquí una mera imagen y habla de una caída de la Idea desde sí misma385. Resulta inapropiado hablar de que la Idea se determina o cae, si tras el concepto de caída se está pensando en una acción, en algo realizado.

			La filosofía es una ciencia que se inicia desde el principio y debe partir de un prius no hecho, sino positivo, del que yo puedo decir que es (das es ist), y reconocible a posteriori. Se puede distinguir entre ser prius (priussein) y poder ser reconocido a priori (a priori erkannt). Lo conocido a priori es aquello que se conoce mediante un prius, que se relaciona a éste, mientras que lo que es prius no tiene ningún prius con el que pueda ser relacionado. Por tanto, en filosofía se denomina conocido a priori a todo aquello que es conocido mediante principios, aunque estos principios sean conocidos a posteriori. Este empirismo se diferencia de los demás empirismos en que es una ciencia genética, que reconoce el más perfecto desarrollo, mientras los demás sólo lo azaroso, desconociendo el lazo interno de dependencia entre sus partes. El artista y el filósofo se identifican en el hecho de que ambos conocen los intentos y experiencias, y el camino interno para alcanzar la idea de su obra; pero mientras el artista se amaga dichos fragmentos del camino interior, buscando con ello sorprender y excitar la admiración, el filósofo se propone exponer dicho camino hasta alcanzar el punto de máximo conocimiento. En este sentido, la historia de la Filosofía Moderna puede contemplarse y entenderse como una inmensa ciencia experimental: «Todas las filosofías hasta ahora fueron sólo experimentos para este resultado que es una experiencia procedente de la filosofía; todas las filosofías anteriores han servido tan sólo para aclarar el verdadero hecho» (L, 86). Pero resulta que «el verdadero hecho es algo interno» (Ibídem): aquello que es la verdadera cuestión del mundo y su sentido interno es el verdadero objeto de la filosofía. Schelling pone aquí un ejemplo que usará repetidas veces al afirmar que el verdadero hecho de una batalla no radica en las armas ni en la confrontación efectiva, sino que se encuentra fundado en el pensamiento del Señor; como el éxito o falsedad de un libro no radica en las letras sino en el espíritu del mismo, en aquello de lo que trata. Si permanezco en la letra, desconozco absolutamente el hecho mismo, la cuestión básica de qué va el libro. El hecho y la cuestión del mundo es la específica de la filosofía, y dicho hecho es, por su naturaleza, algo interno.

			12.2. EL NACIMIENTO DE LA FILOSOFÍA POSITIVA

			Después de este recorrido a lo largo de la filosofía moderna concluimos que en todos los sistemas anteriores se mediaba el hecho por antonomasia, la cuestión verdaderamente positiva. Dicha cuestión ha ido saliendo progresivamente a la luz hasta irrumpir ahora en el verdadero sistema de la filosofía positiva. Dicha filosofía es aquélla que, a diferencia de las anteriores, mediadas exclusivamente por conexión lógica, empieza desde el inicio; aquélla que parte de un prius absolutamente positivo, del que se puede decir que es, y cuyo prius es conocido a posteriori y nunca a priori. Desde el punto central del sistema de la filosofía positiva se podía haber evitado todo el rodeo que supone la exposición de la historia de la filosofía moderna, en el que cada una recibe su lugar y su punto, su justa verdad. ¿Quiere esto decir que es posible un acceso directo a la misma? Del prius de la filosofía se puede decir que es, pero no que no es. Schelling dice de su propio sistema de filosofía: «Mi filosofía es Sofía, la Sabiduría real, las demás son filosofía, es decir, la preparación para la Sofía. Sabiduría es el inicio, el medio y el fin del punto de vista conceptual y de la Ciencia; filosofía es el impulso hacia ella» (L, 87-88).

			Entre los que niegan a la filosofía la posibilidad de ser una Ciencia que pueda empezar desde el inicio, desde cero, se encuentra F. Schlegel que piensa que la filosofía debería limitarse, en primer lugar, a una experiencia y percepción de lo suprasensible. Aunque dicha experiencia se haga reposar, en un sentido lato, en la conciencia y se hable de una experiencia interna, ésta, sea por gracia o don, siempre será una experiencia azarosa e individual, en la que todos no podrán tener igual parte. En torno a esta época F. Schlegel ha desarrollado de forma paralela una Filosofía de la Vida, que, junto a la de Schelling, reclama este intento de reivindicar una nueva forma de experiencia en el marco de una nueva Ciencia, pero Schelling comienza criticando a Schlegel el hecho de que apoye todo en una experiencia interna –Schelling piensa en el marco de una fe personal e individual–, que es individual y casual, por lo que no puede exigir validez universal. Sin embargo, la filosofía pretende fundamentarse en una experiencia verdaderamente intersubjetiva; esto, desde otro punto de vista, parecería implicar que se ha de fundamentar en una experiencia externa. En este sentido se ha de considerar que la Naturaleza es un libro escrito por dentro y por fuera, una escritura santa, pero, «quien, sin la idea de Dios, se aproxima a la Naturaleza, no podrá leer en ella; ella no es la primitiva revelación originaria, ni la Escritura santa, sino meramente una glosa de rangos» (L, 89)386; a la historia le pasa lo mismo, y sólo la Escritura es santa, como inmediata y especial revelación de Dios a los hombres. Schlegel lo que introduce con la presente clasificación es la cuestión de las relaciones entre Revelación y Filosofía.

			El primer acercamiento de Schelling a la cuestión es reconocer que el Cristianismo forma parte de la historia, que configura la materialidad que determina la filosofía como movimiento, pero aclara que, al igual que el platonismo u otros eslabones de la misma, el Cristianismo tuvo un efecto en el pensamiento y en la sociedad: «Nosotros debemos reconocer en Cristo algo superior; la conciencia humana fue elevada por medio del Cristianismo a conciencia universal; sólo por el Cristianismo han llegado a superiores y más grandes perspectivas en la vida y en la filosofía. En esta relación no se puede mencionar el Cristianismo antes y fuera de la filosofía» (L, 91). El hecho mismo, alcanzado desde el punto de vista subjetivo de esta historia de la filosofía, se puede expresar así: el movimiento del mundo consiste en un continuo triunfo de lo subjetivo sobre lo objetivo; esta victoria en su continuo avance constituye la exposición que la ciencia misma es. La cuestión de la ciencia, su asunto, «es el resultado de la experiencia que nosotros hemos hecho en los sistemas filosóficos. Esto lo puedo afirmar sólo históricamente, de hecho, en tanto que he seguido, de manera supremamente azarosa, este camino con ustedes, para dirigirles a este fin» (L, 92-93).

			¿Cuál es la conclusión o el punto de vista que se extrae de la experiencia que es la propia historia de la Filosofía Moderna? Con Descartes se produjo la separación de pensamiento y conocimiento, y creyó que identificando éste último con lo ente, anulando aquél, podía también anular éste. «Por tanto, no es posible liberar al conocimiento del ser» (L, 94). La filosofía debe empezar con el presupuesto de suscribir un ser también a la parte no cognoscente de la Naturaleza, no un ser tan elevado como el de la autoconciencia cognoscente, pero tampoco un absoluto no ser ente, sino reconocer que posee un relativo no ser (ein relatives Nichtsein) frente al otro ser, pero él, a su manera, es un ente. A esto se refiere Plutarco cuando distingue entre μη ειναι y μη ον ειναι; pero con esto no piensa el griego que el otro ser no sea en absoluto, como explica Platón en el Sofista387. De este modo se entiende el ser como un modo o tipo de ente. Si a este ser, que siempre se define en el conocimiento en relación al cognoscente como lo no cognoscente, intentamos despojarlo de toda cognoscibilidad, surge de manera instantánea la duda sobre la existencia del mismo. En esta relación se ha de entender que el ser es ya lo limitado, mientras lo que es limitado a través de él es lo ilimitado. Lo que limita sólo puede ser el principio limitante opuesto al ser (das entgegengesetzte beschränkende Princip). Este es el principio opuesto al ser ciego y sin límites, que produce la forma de la cognoscibilidad y que es la causa de la cognoscibilidad misma. Pero la causa de la cognoscibilidad y el ser cognoscente son uno. Con ello la cognoscibilidad radica también en el objeto y no puede ser separada de él. Con palabras de Schelling: «El conocimiento no puede ser libre de su principio de conocimiento; según esto, el principio de conocimiento no puede ser excluido de las partes conocidas. Por tanto, todo lo que es reconocible, debe portar en sí la huella del conocedor, luego, no hay nada más que el conocedor y el mero ser conocido. Lo absolutamente desconocido es el ser ilimitado para sí, la cosa en sí de Kant, luego o es esta cosa en sí un ser y como tal reconocible –pero entonces no es la cosa en sí kantiana que es abstraída de todo modo de ser– o es en sí, es decir, irrepresentable: luego no es ninguna cosa, porque en la medida que es una cosa, es un modo de ser determinado y con ello es puesto lo cognoscible como cognoscente» (L, 95).

			En este movimiento, constitutivo del hecho del mundo, consistente en la superación de lo objetivo por lo subjetivo, constatamos que lo objetivo posee la prioridad sobre lo subjetivo, lo que no quiere decir la superioridad, que corresponde a lo posterior. Lo objetivo puro es aquel ser ilimitado y carente de entendimiento, de cualquier inteligibilidad, que sólo de modo impropio puede llamarse la cosa en sí de Kant. La distinción entre sujeto y objeto en la teoría del conocimiento, en tanto que se refiere a la de lo cognoscente frente a lo conocido, es respecto a aquella distinción originaria entre sujeto y objeto una distinción derivada, puesto que lo cognoscible lleva en sí ya la señal del entendimiento cognoscente –es una mezcla de sujeto-objeto–, mientras que el cognoscente es el entendimiento mismo.

			12.3. EL VERDADERO SUJETO DEL SISTEMA

			La distinción anterior no permite establecer que el sujeto stricto sensu es aquel ser ilimitado, carente de determinación e irrepresentable. Dicho sujeto no es un ente, no es sustancia, sino un incesante devenir, un movimiento oscilatriz entre ser y no ser388. En el movimiento anteriormente descrito quedó claro que nos enfrentamos a un dualismo originario: b, o aquel sujeto-objeto que será subjetivizado a lo largo del proceso, es decir, transformado en a, y la a originaria, que no es este b=a, sino aquel principio, origen de la limitación, que se oponía a b. Tenemos, pues, en el origen el mero Ser y la causa de la limitación, la medida y la cognoscibilidad: un principio real y otro ideal. La misma aclaración la encontramos ya entre los pitagóricos cuando hablaban de la mona y la díada. No se ha demostrado el principio de esta dinámica y desarrollo; sólo se ha tomado como un hecho fáctico el sobrepeso del lado de lo ideal: «Esto fáctico del sobrepeso conforma el hecho» (L, 99). Lo ilimitado no es por sí lo que no debe ser, sino que en el proceso, tal como se desarrolla fácticamente, ha sido tratado de esta manera. Esto quiere decir que su contrario, el hecho de que lo limitado precediera a lo ilimitado, se ofrece como una posibilidad real y abierta desde aquella libertad eterna y originaria que es el verdadero prius de la filosofía. Sólo una razón parece determinante, y es que lo ilimitado parece tener por sí el ser sin necesitar de lo limitado de ninguna manera. La relación del με ον en relación al ον, en términos del ente ilimitado en relación al ente limitado, se encuentra en Platón en su exposición del Filebo389. El με ον aparece como ilimitado frente al ον, como mera materia del ser, pero no siendo en sí un με ον; más bien como lo que no debería ser, como lo zurdo. Antes del proceso no se encuentra en equilibrio (Gleichgewichte), pero sí son equipolentes. ¿Por qué no podía dominar tan bien como la razón (die Vernunft) la sin razón (die Unvernunft)? En el mundo presente, sin embargo, es la razón lo dominante; y las leyes del pensamiento se muestran como positivas, la Lógica es una ciencia positiva y que sólo es conceptuable mediante la posición.

			«Si debemos mantenernos libres de toda parcialidad, deberíamos decir: esta relación aceptada de los dos principios, en la que el sobrepeso está del lado de lo ideal, no es una relación que se entienda en y de sí, sino una relación fácticamente puesta; por tanto, sólo una querida, una que puede ser, como una que no puede ser y en este sentido casual, porque presupone una verdadera causa» (L, 101). Al ser la realidad tan posible como su contrario, se demuestra que no es por naturaleza, sino porque una voluntad lo ha querido positivamente y, en tanto que mantiene este orden, esta voluntad es lo manifiesto en lo querido, es su causa y la razón de la existencia. En este punto nosotros llegamos al concepto de causa –a una voluntad positiva como origen–, que debe ser cuidadosamente distinguido de aquel de principio, referido siempre a una naturaleza necesaria. La causa debe ser relacionada con el entendimiento, la ley de la sustancia, mientras que la razón, común al pueblo, a todos los hombres, es la sustancia misma. Dicha causa ha de ser nombrada y no es otra que Dios mismo. Se reconoce a Dios, «meramente como la causa del sobrepeso de lo ideal sobre lo real», que ha dado la victoria a lo subjetivo sobre lo objetivo. Dios no es causa del bien, sino de lo mejor390; aquel que no quiere el bien, sino lo mejor. Dios no es la identidad sustancial de lo común opuesto, sino la causa de su reunificación; dado que es claro que la llamada identidad sustancial no es otra que la libertad eterna.

			Ahora se debe demostrar que la filosofía es sólo una ciencia de la verdad, de aquello que es; no una ciencia de posibles, de lo que puede ser, ni de lo que a priori es determinado, ni la ciencia de lo meramente pensado o de la abstracción. A través de la abstracción «no se tiene el no ser, sino sólo el mínimo del ser» (L, 103). Sin embargo, la fuerza de una filosofía no reside en su capacidad regresiva, sino en su capacidad de avance. En términos temporales, podríamos decir en su capacidad, no de memorizar el pasado, sino de penetrar fuertemente en el porvenir, en su base profética. La confusión de la filosofía de la abstracción (die Philosophie der Abstraction) radica en que «conceptúe la identidad de lo real y lo ideal como lo sustancial y se apoye consecuentemente en la confusión de que reconoce tal unidad, no como lo ponente de las oposiciones, sino como la autoposición de estas oposiciones (es decir, lo puesto por las oposiciones mismas). Si es, sin embargo, lo autopuesto de estas oposiciones, cesa en sus oposiciones; aquello que pone esta oposición debe tener en sí la fuerza para mantener en sí esta oposición como contradicción. La contradicción puede mantenerla sólo la conciencia, por tanto, debe ser la causa de estas oposiciones la unidad espiritual de estas contradicciones» (L, 104). Sólo la conciencia tiene el poder de mantener la contradicción entre lo real y lo ideal en su posición. El ser ilimitado ha sido puesto y, por eso, tiene su causa en lo limitado; la perfección radica en los límites y lo limitado es algo que se encuentra en situación extática respecto de sí mismo: ha sido puesto fuera de sí. Si el ser no es en sí lo ilimitado, entonces es aquella causa (Dios) la causa del ser, tanto de su ilimitación primera como de su posterior regresión a sus límites; pero es ella, también realmente, la causa de la limitación del ser.

			Se llega por este camino al único y verdadero concepto de Dios: Dios es Señor del Ser. Dios como tal no es nada en sí; Él es sólo la más pura y clara relación. Dios no es nada sustancial, nada que tenga que ocuparse consigo mismo –en un sentido heideggeriano, podríamos decir que Dios no está sometido a los existenciarios, a la cura del ser391–; si no que Él es, allí donde se presenta, el Señor del Ser. Dios es la única naturaleza libre que no se ocupa de sí misma, que no tiene nada que hacer consigo misma. Lo sustancial es aquello habitado por el principio egoico, por la tendencia a conservar la estructura óntica propia, lo que, en definitiva, posee un modo de ser que implica el cuidado y cultivo de sí. Dios no es nada parecido a semejante modo de ser, puesto que Dios es libre de ser. Si quisiéramos hablar de un modo impropio, para aproximarnos a esta idea, podríamos decir que el modo de ser de Dios es carecer de un modo propio de ser, de ser libre de ser; o en otras palabras, Dios es señor del Ser, por eso vive completamente «olvidado del ser».

			Esta idea del Dios suprasustancial coincide con aquella enseñanza de la Escolástica que afirmaba que in Deo non differunt esse et quod est, es decir, Dios no es ninguna sustancia, su ser no se distingue de su hacer, su hacer es su ser; deus est actus purus, in deo nihil potentiale. En este punto vemos que una ontoteología elaborada desde la perspectiva abierta por el pensamiento de Schelling sobre el primum principium y su elaboración en el seno de una doctrina de las potencias, nos conduce a la idea del señorío de Dios (‘Herrlichkeit Gottes’)392, a afirmar la esencia de Dios como puramente relacional: Deusest vox voluntaria et ad servosrefertur. Deitasest dominatio Dei non ad corpus propium, sed in subditos. Deussinedominio, providentia et causis finalilbusnihil ailud est praeter Fatum. Dios, en tanto Señor, no ejerce su dominio sobre las cosas creadas –de lo que se inferiría que si Dios no fuese Creador no sería Dios– sino sobre el Ser, que no es tan sólo el Ser sustancial. Dios no es su ser esencialmente, por eso se ha dicho de Él que es in-esencial, sino que es su ser libremente. Curiosamente nos acercamos al gran descubrimiento de la filosofía tardía de Schelling, preparada por la especulación de los años oscuros de Las Edades del Mundo, y que no es otro que la afirmación de que Dios es supraesencial, supraentitativo y, en un sentido muy particular, inesencial. Dios es tan sólo –como veremos más adelante– voluntad de ser Dios, pura y absoluta voluntad, por tanto, nada concreto, ninguna cosa, y paradójicamente, ninguna sustancia. La naturaleza de Dios es una natura necesaria, un no poder-no-ser (Nichtnichtkönnende) en el que reside la máxima arbitrariedad ycontigencia (Zufälliges); dado que ella no puede ponerse a sí misma y ser puesta para sí, sino que tiene que ser puesta por otro y para otro.

			Vimos con anterioridad que hay un dualismo interno en Dios, que Él es una unidad móvil y viva; como veremos, éste es el concepto más empírico y concreto (L, 107). La suprema desigualdad es la máxima igualdad, porque el saber sustancial es potencia pura y Dios, acto puro; no se distinguen porque la potencia pura es pura interioridad, que no se conoce mientras Dios es acto puro, que tampoco se conoce. La magia de Dios, el poder, querer, conocer, reconocer de Dios, del que Él mismo puede hacerse libre, es aquel elemento, sobre el que tantos místicos, como Taulero, han meditado largamente. Este ser arbitrario, equívoco, que puede tanto ser esto como lo otro, es la naturaleza que acompaña inseparablemente a Dios, de la que Dios es Señor, puesto que puede ponerla en el ser como no ponerla. Este ser es aquella díada de los pitagóricos, aquella naturaleza equívoca, el principio maternal –ya impregnado en cierta medida del principio paternal, que es como recordamos la unidad–, que posee en sí la posibilidad de ser otro, pero no posee esta posibilidad para sí, de manera que pueda actualizarla, sino que está encerrada en sí para otro. Dios se comporta respecto a ella como el principio paternal, como la unidad, como el verdadero ente. Él se proclama, de este modo, enemigo acérrimo de la equivocidad, estableciéndose en ley inequívoca de determinación.

			El puro pensar libre de la especulación (das reine freie Denken der Speculation) nos sirve para relatar lo que es experiencia, puesto que posee un contenido positivo. La cuestión que queda planteada, y no respondida todavía, es cómo y de qué modo aquel ser inseparable ha sido puesto fuera de sí, de sus límites; y aún más, por qué y para qué. Se sume en la más gran incertidumbre y oscuridad la razón al interrogarse por el fin de la voluntad que ejecutó aquella acción de sacar al ser originario de sus límites propios, desencadenando todo el proceso de retorno del ser a sus propios límites, pero ahora, en una potencia superior. El dolor es el único camino hacia la bienaventuranza, en la que, lo que ahora es ser, será no-ente (no-siendo) y el no ser será ente (siendo)393.

			Schelling intenta demostrar ahora que el sentimiento religioso, que tiene una tendencia natural a negar todo ente o ser que preceda a Dios, o que sea praeter Deum, está de acuerdo con la afirmación científica, y que, donde este sentimiento no se entiende a sí mismo, privado de esclarecimiento propio, conduce al panteísmo. La diferencia entre una concepción positiva o negativa del no-ente radica en la distinción entre με ον y ουκ ον. El με ον es el no-ente que es no-ente tan sólo en la medida que es el ser que puede llegar a ser efectivamente negado; pero como aún no lo es, puede serlo o no. El ουκ ον es el no-ente, que es puesto como tal, por consiguiente, el que de ninguna manera puede llegar a ser, que tiene el ser detrás de sí puesto como pasado, y sólo éste es el positivo no-ente. Dios es el causante de esta distinción entre με ον y el ουκ ον, ya que Él, con su querer positivo, ha puesto el ουκ ον como tal. Dios, que transciende y es Señor del Ser, es al mismo tiempo el sujeto del Ser: Él es sujeto del Ser pero es más que esto, transciende su propio ser sujeto del ser. Que Dios es más que el sujeto del ser –hasta donde llegó Spinoza– sólo se puede alcanzar a posteriori. Por la vía negativa no hay ningún tránsito hasta Dios, sólo hasta el sujeto o la sustancia absolutos. La solución: «Aquel ser, del que Dios es Señor de poner como limitado o ilimitado, es el ser de Dios; pero no como ilimitado, sino como limitado es el ser de Dios» (L, 116). Por medio de la voluntad silenciosa le es subordinado aquel querer, no por medio del acto» (L, 117). Dios es mediante su propio hacer, Dios es su propio acto, entendido éste en un sentido inmanente. Dios es bueno porque no quiere todo lo que puede hacer; ahí radica la moralidad de su personalidad, en la naturaleza de su libre querer, de su voluntad: Él no quiere un ser ciego. Esta voluntad de no ser el ciego ser constituye su naturaleza y su divinidad; el hecho de que Dios es esta voluntad. Pero lo radical es que esta voluntad de no querer el ser ciego no es un querer libre de Dios, sino un querer divino natural en el que consiste su propia divinidad. En Dios «esta voluntad de no ser el ciego ser es su naturaleza como Dios y su divinidad natural, y puesto que Dios no es otra cosa que esta voluntad, es el Señor, que el ser ilimitado por naturaleza contiene en sí como limitado; no es nada más que el Señor del Ser» (Ibídem).

			El problema es en qué relación de señorío y dominio se encuentra Dios respecto a su propia voluntad. En lo primero que se exterioriza Dios es su interioridad, que no es nada más que Dios mismo, su voluntad. Dios es causa de lo otro presente en sí, no en la medida que éste es un ente, un ser junto a él, sino en la medida que es subordinado, es decir, que es puesto como no-ente. Aquel ser originario no puede ser por naturaleza no-ser porque el no-ser requiere ser puesto como tal. El absoluto comienzo, al que se llega mediante abstracción, es el sujeto absoluto, es lo último universal, el suppositum, pero no el no-ente (Nichtseyende). El sujeto absoluto, el absoluto sujeto sin predicado, sólo puede ser el más puro poder (ein lauteres Seinkönnen), lo no producido, lo que nunca fue objeto, el centro desde el cual puede llegar a ser puesto: es la absoluta intimidad, el puro en sí (an sich), lo absolutamente original.

			Schelling está releyendo, a la luz de su propia doctrina del ser, la expresión: Dios «es» el ente necesario. En el seno de la tradición escolástica dicha expresión fue entendida como que Dios era el ente al cual correspondía necesariamente la existencia, y sin el cual, ningún predicado de existencia podría aplicarse a lo real. La perfección del ente radicaba en la necesidad de su existencia, de tal modo que en Él sustancialidad y existencia eran identificados, o como se decía en la escolástica, en Él el ser y la existencia se identifican, o son uno y lo mismo. Distinto, piensa Schelling, es entender que Dios es necesariamente el ente, el positivo ente, purus actus, porque entender a Dios como un verdadero ente implica entenderlo como aquella estructura ontológica en la que un ser, una potencia, es puesta como no-ente, como base de un ente verdadero, que ejerce sobre aquél su dominio y señorío. Sólo, en este sentido, debe entenderse, según Schelling, aquella sentencia que afirmaba que Dios es el ente necesario, es decir, que Dios es necesariamente ente. Sin embargo, Schelling mantiene que el pensamiento de la Escolástica es meramente negativo, es decir, que sólo entiende a Dios desde la necesidad, pero no ha llegado a calar que Dios no es necesariamente el ente, sino libremente, pero con una libertad que parece coincidir con la más sagrada necesidad, con una ley del ser. La oposición entre filosofía positiva y negativa no coincide con aquélla de real e ideal, hace ya tiempo superada en la filosofía alemana, porque «la unidad de lo ideal y lo real fue sólo expuesta en negativo, no en su causalidad positiva» (L, 122). El punto radical es que Dios es independiente y libre de su voluntad; sin su hacer, Él es por su naturaleza sujeto del ser. El error radica en entender a Dios sólo como sujeto del ser –tal fue la posición mantenida por la filosofía de Spinoza– olvidando que Dios es al mismo tiempo la causa de que el ser originario sea puesto como no-ente, como base de un desarrollo ulterior. Al querer es sustancial querer, para ello le basta no querer. Esta voluntad en sí no es divina, tan sólo cuando sale de sí hacia el ente que Dios mismo es, pues Dios es sólo en su dominio y señorío sobre aquella naturaleza necesaria. La razón no es lo productivo de la ciencia, es tan sólo un principio de la misma. De esta forma, se entiende que Dios es lo sobrenatural, del modo que es (Gott ist der Übernatürliche, so wie er ist). Dios es simultáneamente causa y fundamento; es el fundamento (der Grund) de todo lo que deviene y, al mismo tiempo, la causa de lo que deviene; la materia y la teleología de todo el movimiento. Dios es la causa que pone el fundamento, y de que el fundamento sea mero fundamento. Dios es el poder infinito que no quiere ser infinito (L, 127).

			12.4. EL CONCEPTO DE «PRIUS» EN LA FILOSOFÍA POSITIVA

			La naturaleza necesaria no es aquello que es por medio (durch) de Dios, sino aquello que no puede ser sin (ohne) Dios de ninguna manera. Dicha naturaleza constituye el prius eterno de Dios, sin el cual no sería Dios. Dicho prius precede a Dios, no en un sentido temporal, sino según su naturaleza. No es lo que es producido ni puesto en el ser por Dios, sino aquello sin lo que Él no puede ser. Este prius está ahí para llegar a ser puesto por Dios como posterius. Dios es reconocido en el hecho de haber puesto dicho prius como no-ente, como eterno pasado. Dios se reconoce en la continua y eterna superación de su propia naturaleza. En esto radica la positividad de lo positivo; en que un prius es puesto como posterius. Esto mismo dice el Dios de Israel a Moisés cuando éste pide ver su rostro: «Mi rostro (prius, anterius) no lo puedes ver, pues nadie que me vea vivirá». La referencia al ser esencial de Dios, a su naturaleza, la cual a veces fue definida como un fuego devorador, que no puede ser contemplada sin morir, sino sólo allí donde ha sido sometida, subordinada, aplacada por lo verdaderamente positivo, es clara. Lo conocido como posterius es el mismo prius pero puesto como posterius. Evidentemente, la forma de conocer per posterius es no conociendo: ignorando, cognoscitur. Es decir, puesto que el prius ha sido recubierto, disfrazado, revestido, se le reconoce en su no ser verdadero, en su ser negado, por tanto, la forma de conocerlo es por la inversión del propio camino negativo: «Por consiguiente, la filosofía debe reconocer el positivo prius que sólo es reconocible a posteriori por medio de lo posterior, que Él ha puesto y precisamente como no-ente» (L, 131). En la medida que algo es ya puesto, que nosotros somos libres frente a ello, es cuando empieza propiamente el pensamiento: «Ahora a la pregunta: ¿por qué domina lo inteligible?, ¿por qué hay razón y no sinrazón?, no se deja responder nada más que: porque Dios es. Dios es la causa de la razón» (L, 131-132).

			Lo supremo (das Höschte) es aquel ente que permanece libre de ser ente (Seiendes zu sein) y de poder ser (Macht zu sein). El espíritu es suae potestatis; es para él indiferente actuar o no actuar. La respuesta es: «Dios es la voluntad de ser como espíritu, que no cesa de ser como el ente que es eternamente consigo mismo y que permanece libre frente al ente» (L, 132). «El Ser como tal no tiene, por tanto, ningún valor; valor tiene sólo lo que es» (L, 133). Dios es la voluntad de no querer ser el ciego ente, sino querer ser como espíritu, libre de ser y no ser: es una voluntad con futuro, o que señala o indica al futuro. Esta voluntad de querer ser espíritu tiene como su presupuesto el no querer ser el ser ilimitado y ciego, la naturaleza. El sujeto de toda ciencia que se inicia en el comienzo radica en la voluntad, y ninguna voluntad se conoce a priori, sino en lo realizado o hecho. Lo que ocurre sin intencionalidad y separado de nuestra voluntad es lo que denominamos casual. En Dios la natura necesaria es casual, acontece sin su voluntad, pero Dios es sólo Dios en lo sobrenatural, en su voluntad de ser Dios; cifrada en el hecho de excluir una posibilidad del ser y priorizar otra. Dios es sencillamente la voluntad de ser Él mismo lo que es (L, 135).

			12.5. EL CONCEPTO DE DIOS COMO ESPÍRITU CREADOR

			El conocimiento verdadero es experiencia adquirida sólo a través de la disolución del error y sólo dicho conocimiento puede ser una verdadera posesión. Si Dios ha hecho efectiva esta voluntad, su contrario queda excluido, y el ser espíritu, la espiritualización de todo lo existente, aparece como un término ad quem. En Dios podemos identificar tres potencias en las que no cuesta distinguir los poderes originarios del Ser, las futuras potencias productoras del mundo: el poder ser, el tener que ser y el deber ser. Aquel ser ciego originario es según su naturaleza un puro poder ser (das lautere Seynkönnende), se trata, pues, del poder ser de la primera potencia, que puede ser indicado como a1: es un poder ser que no presupone nada. Reflexionada sobre sí misma no tiene esta potencia, elevada a su segunda potencia, ninguna posibilidad de elegir si operar o no, sino que tiene que operar, es el tener que ser, que realizarse (das Seynmüssende), y que indicaremos con a2. La tercera potencia es el verdadero fin del movimiento; es lo que deviene libre del efecto de las anteriores potencias. Ella presupone las otras potencias y en el mismo movimiento deviene superadora y libre de las anteriores. Esta tercera potencia es el tertium exclusum, si por excluir se entiende parere, y lo indicaremos con a3. Estas tres potencias componen una naturaleza eterna, la voluntad natural de Dios en la que radica su divinidad. Para que dichas potencias devengan un ser real efectivo, el de las criaturas, Dios debe introducir, mediante un acto, la tensión entre las tres potencias y romper su circularidad originaria. Dicho acto supone, pues, la elevación de lo más escondido en la conciencia divina a lo externo y la aplicación a la unidad. Ésta es propiamente la revelación de la voluntad propia per contrarium. No es, pues, de extrañar que, en la Filosofía de la Mitología y de la Revelación, lo que se intenta descifrar, en el fondo, es el misterio de la ley de una voluntad en su desarrollo y despliegue.

			Hace falta un principio regulador de la dialéctica de la naturaleza divina originaria que determine su ritmo y la necesidad de retardarse, de detenerse o acelerarse. Dicho principio es la unidad sustancial, que aquí actúa como causa, como unidad que es en la voluntad. La unidad, en la que las potencias se encuentran encadenadas, determinando la dinámica de su despliegue, no cesa de ser unidad en el desarrollo de la separación de las mismas. La voluntad que quiere el fin, verdaderamente, quiere los medios para ello (al contrario que en otras formas de maquiavelismo, espiritualismo, quietismo, etc.). «Sólo la voluntad es lo absolutamente indestructible, de la que se puede decir que sea la unidad de la unidad y la contradicción» (L, 142). Esta creación no es para Él, ni la necesidad de que Él se conozca o se esclarezca; sino realizada a causa de un otro. Esta voluntad de creación es la voluntad de ser creador, que es siempre una voluntad de amor por una criatura futura, que aún no existe. La unidad de Dios con sus potencias, que es la unidad que no se cancela ni deja de ser en la no unidad, sino que es uno-trino, la uni-totalidad, es la verdadera doctrina del Monoteísmo (no una cuaterna, sino un verdadero Uno-Trinidad). Ella engloba desde un monoteísmo originario relativo (sustancial) a un politeísmo, en el que los dioses en cuanto tales son dioses, y el llamado verdadero monoteísmo, ya que, como Schelling expusiera anteriormente, la idea de verdad implica siempre la de superación del error.

			La forma que Dios tiene de crear es per contrarium: Dios deja y permite el tránsito de su divinidad a un ser infinito, que precisamente es el que Él, en tanto que Dios, no quiere, porque el fin del proceso, lo querido, es la superación y el perfecto dominio sobre éste (L, 148). Pero todo este proceso no es querido para Dios –ya vimos que Dios está olvidado de sí, que es el securus sui que no se ocupa de su propio ser–, y si el proceso de la creación es el proceso de desvelamiento de su propia voluntad, no es en vistas a la contemplación de sí mismo, sino a la vista de otro que todavía no está presente en Dios, sino de otro futuro, por el que Dios puede determinarse a crear. Toda la Historia y el proceso del mundo radican en el misterio de esta voluntad en ejercicio, en obra. Es lo que antiguamente se entendía como economía divina de la Revelación, en la que un plan divino desconocido está siendo ejecutado en el curso del mundo y de la historia. En el concepto de «prueba divina», en el ámbito de todas las religiones existentes, lo que se esconde es esta posibilidad del juego divino de mostrar lo contrario de lo que realmente quiere. Dios, que por medio de su voluntad pone dichas potencias en tensión, está presente en la unidad de las potencias pero sin estar Él mismo en tensión: Dios es en las potencias la unidad de las mismas, que en ningún momento cesa de estar presente, puesto que si no estuviera presente no habría dinamicidad ni tensión entre ellas. La voluntad espiritual, la que causa esta tensión entre las potencias, no es un cuarto elemento más allá de éstas, sino que está en ellas, sin ser ellas mismas394. Aquí radica el profundo misterio del monoteísmo en el que Dios, siendo el Único, es Alles in allem, en cada ser está Él como totalidad de sus potencias. En dicho monoteísmo se encuentra el germen del politeísmo, que sólo puede nacer allí donde el monoteísmo originario es destrozado. En la doctrina del verdadero monoteísmo se escondía que el Dios verdaderamente Único no podía ser el Uno de los eleatas o de Spinoza, sino el Dios-Trino, el Dios uni-total, en el que se implicaban una multiplicidad en el seno de una unidad. Desde esta visión del ser divino, a la luz de la teoría de las potencias, se despliega una nueva visión de la Naturaleza a la luz también de este trinitarismo divino. Dicho esquema no excluye la visión de un dualismo originario en el seno de una unidad esencial, presente en sus primeros escritos, sino que la completa, dado que el juego de potencias en la Naturaleza es la manifestación progresiva de aquella uni-totalidad en cada uno de los seres: «Las potencias separadas en el proceso debían ser reunidas cada vez más, y allí donde algo surge, surge una apariencia de la divinidad por medio del conjunto. Aquí se dejan situar en una luz más clara muchas de las doctrinas unilaterales de los más antiguos teólogos, así como la de las fulguraciones de Leibniz; también el concepto de Spinoza de que cada cosa sea un dios modificado» (L, 147). ¿Se puede entender, a partir de lo anterior, una creación de la Nada? Ya hemos visto que es posible distinguir entre una nada actual (le néant) y una nada absoluta (le rien). Aquel ser ilimitado, ciego, enemigo de todo ser, identificado con la materia informe de los Antiguos, es aquella nada actual, aquella nada puesta, enemiga feroz de todo lo que es, y que está llamada a ser superada, subordinada y sometida.

			El último y más difícil paso en el camino de la ciencia como historia se encuentra en admitir que Dios es Señor del Ser, no sólo relativamente a un ser sustancial que yace ante Él (vor sich), sino que Él es Señor del Ser absolutamente, también de un ser que no haya devenido, como la naturaleza necesaria. En este sentido, Dios era el ponente del Ser, el que puede ponerlo o no ponerlo, pero al mismo tiempo Dios era el ente en sentido eminente. Su ser debe ser un ser distinto que el que Él puede poner o no poner. El ser propio de Dios es acto, puro ejercicio de sí mismo, que en ningún momento queda en entredicho por la determinación a poner aquel ser o no. Son de este modo plenamente distinguibles el ser de Dios, en tanto que acto puro, y el ser de Dios, en cuanto posible ser del mundo futuro. Podríamos decir que este ser es el ‘supranecesario’, una vez que aquel primer necesario ya fue caracterizado como el ser necesario. Ser correlato necesario para el mundo tiene la raíz de su propia necesidad en Dios mismo, dado que podía ser, pero no puede no ser. La libertad del espíritu está en poder no ser, en la posibilidad de manifestarse o no a voluntad; la grandeza de los grandes espíritus está sin duda en lo que no dicen. En la naturaleza necesaria potencia y no poder no ser son idénticos, configurándose en la díada pitagórica.

			Para la naturaleza necesaria recoge Schelling la sugerente idea de Hegel de la apariencia (das Schein). De esta manera, el υποκειμενον, la sustancia de todas las cosas creadas, es la apariencia; sin aquello que lo causa, cae en la más absoluta nada, sin dejar rastro de sí, ni potencia de ningún tipo. En este sentido, Schelling afirma que «Dios es el causante de la apariencia» (L, 156). Entre el ser y la nada se encuentra la apariencia, algo que se nutre de la mera apariencia de la nada, del reflejo del ser y que, sin embargo, es la materia de toda la creación. Si Dios quisiera retirar su voluntad un segundo, la apariencia caería en la propia inanidad que le es consustancial, y se desvanecería en la Nada395. La sustancia del mundo consiste, por tanto, en aquella voluntad divina, y si ésta desapareciese, el mundo perdería toda consistencia, se desvanecería. La paradoja radica aquí en el término de ‘existencia’, dado que Dios es la causa del mundo, su sustancia no es el mundo mismo y, sin embargo, en cierto sentido sí que lo es, dado que sin ella el mundo no tendría consistencia alguna. En Dios, pues, en tanto que acto puro, no es posible pensar la existencia inmediata de una potentia existendi, sino que sólo es posible pensarla de manera mediata. Debe existir para la creación un sustrato, un sujeto, puramente objetivo, tal que el mármol para la escultura; pero ha de ser una mera potencia objetiva, y no una potencia subjetiva, como sería el grano para el árbol396. Dios puede ser la potencia pura objetiva, el puro poder ser, la materia espiritual, pero no en tanto que Él, puesto que entonces no sería ningún Él, sino tan sólo un Eso. Pero tampoco es Dios el que puede ser, el que posee una potencia, puesto que Dios es un ente suprapotencial, que está más allá de la potencia, por encima de ésta. Dios no es, en este sentido, la potencia de ser, sin la libertad de ser otro, lo cual constituye el presupuesto de cualquier movimiento libre y de toda vida en Dios. Dios no es la posibilidad de ser otro como la díada de los pitagóricos, que no tiene esta posibilidad, sino que es esta posibilidad, de modo que dicha posibilidad ha de ser actualizada desde fuera, y una vez actualizada deja de ser tal, para devenir en un proceso necesario; Dios tiene esta posibilidad siendo libre de ella. Schelling afirma que Dios posee en su voluntad el poder ser otro y el mismo.

			En este punto, para completar la imagen del nuevo concepto de Dios que Schelling está articulando, me gustaría llamar la atención sobre la radicalidad de la formulación que acerca de la espiritualidad del primer principio se está llevando a cabo. Dios, si ha de poder ser el principio capaz de poner de sí, ex novo, el mundo, ha de ser el ser libre no de poner o no poner el ser, sino el ser libre de ser o no ser; y aún más radicalmente, «que lo supremo en Dios es que Dios es libre de sí mismo, que esto para Él no constituye ninguna barrera» (L, 161). Dios puede ser otro, pero no como la potencia, que puede ser otro y dejar de ser lo que es, sino de ser otro y permanecer siendo Él mismo: un yo dinámico. Dios es libre de sí mismo; para Él no hay ninguna limitación (keine Schranke). El rostro de Dios es lo inicial, su potencia puesta como pasado: eso que nadie puede ver es la libertad originaria, con un movimiento que le permite ponerse como potencia (das Seynkönnende). De este modo, Dios es pura voluntad de ser Dios, pero no una voluntad encadenada necesariamente a la estructura óntica de Dios, sino una voluntad libre de ser Dios: Dios es Dios sólo y en tanto libre de querer ser Dios; en Dios su divinidad no es una naturaleza dada, tal que el modus esse humano, sino que la divinidad en Dios es fruto de un querer libre.

			Dios es la voluntad que puede querer o no querer. Aquella naturaleza necesaria a la que Dios podía convocar a ser, poniéndola fuera de sus límites, y desencadenando con ello un desarrollo potencial de su naturaleza originaria hacia sí mismo, permanece en sus límites por un querer expreso de Dios; es decir, que Dios en su estado originario es la voluntad que no quiere actualmente, el que no quiere querer. Esta voluntad aquietada, apaciguada, abandonada y olvidada de sí como vimos en la especulación de Las Edades del Mundo397, es «el cielo en el que Dios vive» (L, 163). De igual modo, el verdadero cielo del hombre consiste en una voluntad satisfecha: vivo me plenus, nihil appetendo. La voluntad que nada quiere no excluye de sí el poder querer, sino que éste se encuentra encerrado en su interior. El mero poder querer es ya en sí un no querer; «de hecho la voluntad que quiere nada es propiamente la sustancia de Dios, lo negativo de Dios, donde este Él apareciera como un mero Eso. El concepto positivo de la voluntad que quiere nada es el de voluntad que puede querer, es aquélla que nada quiere, aquel Dios silencioso que se extiende alrededor como un brillo» (Ibídem). Dios, en su ser otro, es un queriente (ein wollender), no un querer algo (nicht ein etwaswollender), como si necesitase algo fuera de Él, sino el mero querer infinito, sin objeto ni fin, que precede al entendimiento. Este querer sólo se alcanza a través de la imaginación: el querer infinito es el verdadero an sich kantiano (Ibídem)398.

			Dios, involucrado aquí en una dialéctica, se nos muestra dividido consigo mismo. En Dios hay un ser libre e independiente capaz de ponerle en libertad frente a su ser originario. Esta segunda personalidad no pertenece a Dios en cuanto divinidad, a aquella voluntad que se expande en lo infinito, sino a Dios en tanto que es libre de su voluntad. Por tanto, el unificador o reunificador de estas dos actividades en Dios condiciona toda la libertad del espíritu y toda producción espiritual libre. Aquí, en la idea de la Trinidad, alcanza por primera vez, en todo su rigor, el concepto verdadero de producción: lo que pone una esencia igual fuera de él y, sin embargo, permanece igual a sí mismo en su integridad (L, 165). La idea de la Trinidad implica la de producción libre, la de generación, la comprensión de cómo el Padre es Padre tan sólo en el Hijo y por el Hijo. La determinación de Dios poniéndose como otro, no es otra sino la de ser Padre. El Hijo no es su opuesto, sino en el que Él tiene su placer (Lust) y amor (Liebe). En el Hijo el Padre es libre de sí, y alcanza la perfecta conciencia de sí; dado que le es imposible al Padre, según la exposición de la dialéctica precedente, querer sin excluir de sí al Hijo, el Padre, entrega de este modo, la vida que sólo Él posee, al Hijo399. Schelling emplea aquí una imagen o símil que puede ilustrar la relación entre las dos personalidades. Igual que se produce el gozo cuando encontramos a un amigo, preñado de un pensamiento que no logra expresar, y al que ayudamos a dar forma y expresión, donándole la palabra, igual ocurre entre el Padre y el Hijo, de forma que se puede decir, en este sentido, que el Hijo es el liberador del Padre. Pero, y he aquí una importante matización respecto a Hegel, el Hijo no anula la voluntad del Padre, no la cancela, sino que ambas son la manifestación de una única voluntad; es decir, que «la superación no es una cancelación, permanece con razón siempre todavía b, que, puesta al mismo tiempo como una voluntad transformadora de este b en a, es una voluntad puesta de dos personalidades, formando entre ellas un lazo común, pero un lazo independiente de ambas y así se entiende por primera vez, filosóficamente, como Dios puede producir de sí, frente a sí, una voluntad libre y en este sentido independiente» (L, 167).

			12.6. EL MUNDO POSIBLE EN DIOS: LA SABIDURÍA DIVINA

			En la conciencia del Dios premundano la relación de las tres Personas hacia la voluntad divina, hacia su ser, es la de completa indiferencia. En la variable representación de las relaciones de estas tres personalidades con aquella voluntad originaria, el querer, se configuran las representaciones o prototipos de los seres de la futura creación. A la pregunta de un niño de qué hacía Dios antes de la creación, la respuesta es tan sencilla como ésta: Dios se ocupa con las representaciones de las cosas futuras; las cuales eran como visiones ante la conciencia divina. Dichas representaciones, como vimos, son las ideas, que en griego señalan a lo visto, que indica a una dualidad originaria: el mirar y lo visto ante la mirada. En el A. T. la Sabiduría dice de sí: «El Señor me tenía al inicio de sus caminos, antes de que fuese hecho algo, desde el inicio, antes de que la Tierra existiese, antes de que los mares fuesen y antes de que las montañas se hundiesen, y la fuentes y los ríos estuviesen, estaba yo con Él. Cuando hizo el Cielo estaba con Él, cuando puso círculo al mar, estaba yo. Soy el niño de su gozo, jugando en su presencia y mi gozo está con los hijos de los hombres»400. ¿Cómo se puede relacionar la Sabiduría con aquel ser ciego originario? ¿No resulta del todo antitético denominar sabio a un ser ciego? La voluntad es sujeto del entendimiento, Urstand del mismo, y sin embargo, el entendimiento es el fin del querer ciego (Verstand ist das Ende des blinden Wollens). El ser ciego es tan sólo una potencia pasiva en las manos de Dios, algo que puede llegar a ser si Dios quiere. ‘Sabiduría’ significa en hebreo una posibilidad, de modo que aquel querer originario es la universal posibilidad de Dios, la magia de Dios. Dios se distingue de su Sabiduría, la posee, es su Señor. Dios encierra en sí aquella posibilidad, aquel velo de Maya en el que se presentan las apariencias de los seres futuros, y el estatuto ontológico de dicha Sabiduría es un querer ciego en el que puede hacerse presente la voluntad divina. Dios sólo puede contemplar dicha posibilidad si en Él se distinguen ya originariamente sujeto y objeto. En este punto, Schelling parece recaer una y otra vez en el esquema especulativo trinitario de la divinidad: «Dios sólo puede llegar a ser objeto, como Él mismo, de sí mismo en la medida que no es Sí mismo sino un otro» (L, 202). Dios no es un sujeto que pone un objeto fuera de sí, sino, por el contrario, lo completamente igual a sí mismo que para devenir sujeto ha de poner en primer lugar el objeto, y devenir desigual a sí mismo. Como ser originario, igual a sí mismo, Dios esomnia excludens, como sujeto es exclusum secundum, y como objeto, exclusum tertium. No puede haber nacimiento de una posibilidad en Dios que no sea objetiva, este es el verdadero sentido de la objetivización del sujeto (L, 203). Dios no es ni objeto ni sujeto, sino absolutamente igual a sí mismo y lo que hace es desigualarse.

			El tiempo no es homogéneo con la eternidad, sino puesto junto a aquélla. La eternidad no es un tiempo que corre parejo al tiempo actual que fluye, sino que en cada momento temporal la eternidad aparece como lo indivisible. Entre la eternidad y el tiempo media un acto de voluntad divino, y aunque se diga que dicho acto es eterno, no se obvia por ello la distinción radical introducida entre la eternidad, sin ninguna referencia al tiempo, y el principio temporal. La Sabiduría fue ya puesta en aquel tiempo, que no tiene que ver con la creación directa, el tiempo del Padre. Luego, con la καταβολη, la posición del Hijo para el mundo, tenemos la posición de un segundo tiempo, diferente de aquél en el que el Ser estaba en la mano del Padre. Dicho tránsito supone la real posición de los tiempos y un poner el tiempo del Padre como tiempo del pasado, el del Hijo como tiempo del presente y del Espíritu como tiempo del futuro. Sabiduría y tiempo son el mismo movimiento o, como decían los Antiguos, el tiempo y la Sabiduría son lo mismo. El tiempo del principio del tiempo, aquél que limita con la eternidad sin referencia temporal, no es todavía el tiempo real efectivo, sino más bien la negación de éste. Tiempo real y efectivo sólo hay allí donde hay una sucesión real de eones, de tiempos reales diferentes. No ha de extrañar, por tanto, que en muchas teologías «el Hijo es la causa y, por tanto, el Señor del Tiempo, el Dios que pone el tiempo. El Hijo es el dios del segundo tiempo. Sin el Hijo habría un mero principio del tiempo, pero no el tiempo real, y de este modo tan sólo la posibilidad de la Creación» (L, 207). El Padre debe negar el tiempo para poner el tiempo del Hijo, con eso surge el verdadero presente, el tiempo del cosmos. Con esto, entra el verdadero tiempo: el verdadero pasado, la verdadera formación del tiempo, de la sucesión eónica. El mundo ha nacido por eso en el tiempo; no del tiempo o de la eternidad, sino en el tiempo. Todo verdadero comienzo del tiempo presupone ya poner un tiempo pasado; algo que es puesto como pasado. Frente al pasado que era un tiempo pretemporal (die vorzeitliche Zeit), podemos denominar al tiempo del Hijo, el tiempo del presente, un tiempo temporal (eine zeitliche Zeit). El tránsito del tiempo se dirige hacia el tiempo de una eternidad postemporal (eine nachzeitliche Ewigkeit). Los objetos del futuro son aquéllos que no permiten ser determinados a priori (L, 210). Con una concepción mecánica del tiempo, de mera sucesión, en la que pasado, presente y futuro son homólogos, es imposible concebir un origen o nacimiento del tiempo. Cada tiempo se distingue del anterior en lo que en cada uno de ellos es puesto como pasado, y, por tanto, en lo que en cada uno de ellos se perfila como futuro.

			Desde el momento en que el hombre ha roto la relación con la Naturaleza, la Naturaleza no puede encontrar su fin, y en eso se cumple que nada nuevo ocurre bajo el sol, sino que todo se repite incesantemente, porque la Naturaleza ha vuelto al movimiento originario del pasado, que es circular: el hombre debe elevarse sobre él para tener verdadero futuro. Desde este tiempo la criatura es también ουχ εκουσα, pero, además, está subordinada a la vanidad. Vanidad de vanidades presente allí donde ningún esfuerzo posee y alcanza un fin, y recae una y otra vez e lo mismo401.

			Esta sucesión de tiempos, el de la cerrazón, el de la creación y el de la eternidad son verdaderos κρονοι αιωνοι, o tiempos eternos, con los cuales se marca la sucesión del tiempo en el eón del presente, el del mundo, cuyo rasgo específico es la duración. Con estos tres tiempos tenemos Las Edades del Mundo, y con el sistema de los tiempos hemos llegado a formular un sistema de Las Edades del Mundo. Cada tiempo es el tiempo de una de las personas: el del Padre, el del Hijo y el del Espíritu402. La sucesión en el concepto de Dios fue cancelada y se muestra en el concepto más excelso, que Él es «el que era, es y será el mismo Dios» (L, 211). Dios comienza a existir cuando sale de sí, cuando se pone a sí mismo en situación extática, es decir, cuando empieza en Él la conciencia temporal debido a la división de la eternidad en tres eones temporales: el pasado absoluto, el presente absoluto y el futuro absoluto403.

			12.7. LA NATURALEZA COMO REFLEJO DE LA TRINIDAD

			¿De qué manera Dios es libre respecto al ser que le llevará a poner el mundo? ¿En qué modo se puede aceptar una causalidad absoluta de Dios y la coexistencia de un ser inseparable, pero independiente de Dios? La explicación es que Dios es libre en la medida que será libre; por tal, se ha de entender que, dado que en Dios los eones del tiempo se dan cita de manera sincrónica, es decir, que en Dios hay en el mismo instante eterno un pasado, un presente y un futuro eternos, la naturaleza independiente que le ofrece resistencia a Dios, en tanto que Dios, es la superación eterna de dicha resistencia eterna, Dios es eternamente libre. El inicio de Dios es un inicio eterno, no en la eternidad, sino desde la eternidad. Desde la eternidad Dios es la continua superación de una naturaleza que le ofrece resistencia, y de la que Él, eternamente, deviene libre404: «Dios es realmente libre debido a que será libre, no debido a que destroce aquella voluntad, sino debido a que esta voluntad es perpetuamente b y produce continuamente la contraposición u oposición (de la superación)» (L, 167). Dios sólo puede ser libre en la medida que lo puesto frente a Él también es libre. Asistimos ahora a cómo en un sólo acto –el acto mismo que Dios es– se despliegan en Dios las potencias mediante las cuales Dios en tanto que Dios es libre. Dicho despliegue de las potencias (a1, a2, a3) da cuenta de la presencia de tres personalidades diferentes en un mismo acto, de tres cariátides del Dios Único. En dicha compleja dialéctica se despliega una única y verdadera voluntad: la voluntad que Dios es, puesto que Dios es voluntad. La voluntad del Hijo no es una diferente de aquélla del Padre, puesto que, como afirma Cristo de sí, es el Padre quien vive en Él, y a pesar de ello, paradójicamente, su voluntad es hacer la voluntad del Padre. La voluntad calmada originaria era igual al poder (Können); la voluntad puesta fuera de sí o voluntad inflamada es el origen del despliegue eterno de las potencias en Dios, y la voluntad del Hijo no es otra que la de apaciguar, retornar a la paz originaria, la del poder, la voluntad originaria de Dios, que, no lo olvidemos, es la divinidad misma.

			El ser que es la base o el sujeto de todo lo creado es aquella voluntad inflamada, aquella continua oscilación entre ser y no ser405. El ser de la Naturaleza se debate en esta oscilación, la de ser originario a puesto en el ser otro b, pero que aún no ha sido retornado a su ser originario, b transformado de nuevo en a; es decir, donde el ser, después de su mediación a través de la alteridad, vuelve a sí siendo dueño y señor de sí. La diferente visión de las cosas descansa en si han huido o escapado más o menos del movimiento del ser ciego, que es siempre un movimiento circular. El último Señor del Ser es libre como espíritu; pero lo libre sólo puede ser superado por lo libre, concretamente, sólo por el espíritu dominado (L, 172). En este proceso de la Naturaleza se observa de qué modo todo conduce a la progresiva liberación de aquel ser ciego, alrededor del cual todo gira, a medida que se va transformando el ser fuera de sí, la esencia devoradora de la divinidad, que ninguno puede contemplar sin morir, se va transformando por medio de la alteridad en figura visible, de forma que Dios va mostrando su rostro, atenuado en su fuego devorador, a lo largo de la escala de los seres, seres que tienen una base y una movilidad ahora independiente de Él406, hasta llegar al hombre. El hombre es la unidad visible de Dios; cuando el hombre, mediante su libertad, atentó contra sí mismo, intentando desligar los principios que configuraban su unidad esencial, y que en Dios eran indesligables, injurió y atacó gravemente a Dios. En la progresión se encuentra que la verdad absoluta que es el Espíritu supone o presupone la producción de la apariencia (Schein) y su superación (Überwindung)407.

			Schelling hace alusión a la distinción entre Naturaleza y Universo, y como la Naturaleza no hace referencia o incluye a los fenómenos celestes, a la cosmología, astrología o impulsos siderales. Con el hombre, corona de la Naturaleza, se ha alcanzado el punto medio (der Mittelpunkt), en el que se concibe que el Universo es mucho más extenso que el reino de la Naturaleza408. La idea es que en el tránsito de la segunda potencia, ser infinito, a los límites del mundo se produce de nuevo el giro o la inversión, que caracteriza el nacimiento de la Naturaleza: la καταβολη κοσμου, la Niederwerfung. Schelling explica como esta καταβολη sea el perfecto alumbramiento del Hijo. Con la Naturaleza irrumpe la fuerza generativa, produciéndose la separación del mundo del Padre, dando origen al nacimiento de la autonomía del Hijo, que tiene a su base un principio maternal, la materia espiritual, originada en el orden sideral, en el ámbito de la segunda potencia. La Naturaleza, la visible y la invisible, el Universo, es la misma Encarnación del Hijo, en la que la voluntad del Padre, libre de sí, encuentra que puede superarse o extraviarse para siempre en la Naturaleza. El Universo es el juego divino en el que la voluntad del Padre se pone en manos del Hijo y que el Hijo puede retornar al Padre, superando el ser presente, o puede querer apropiarse para sí409. Este retorno del Ser superado, del ser esclarecido y transfigurado, es el Espíritu: el Hijo puede retornar el poder originario al Padre en la forma de un poder esclarecido y dueño de sí, el Espíritu. Distinguimos estas tres potencias, y estas tres personalidades, en cada uno de los seres creados, en cada una de las cosas y seres de la Naturaleza, en los que se vislumbra aún la unidad, bajo tres causas: una causa material, una causa formal y una causa final410. A cada una de las potencias le corresponde el dominio en un reino, definido por su propio carácter potencial411: el dominio de b es el reino de lo inorgánico; el punto de indiferencia en el tránsito de transformación hacia a es el reino de las plantas; en la transformación, ya bajo el dominio de a, o de b transfigurado en a, el reino animal, para acabar en la corona de la creación que es el hombre.

			En esta consideración Schelling sólo ha dirigido su atención a la Naturaleza, pero no al Universo. Somos reacios a considerar la naturaleza astral y sideral –actualmente hablaríamos de astrología y cosmología– dentro del mismo ámbito del reino animal, mineral u orgánico. Dicha excepción nos habla de que entre aquel estadio de la naturaleza del primer principio, del Dios libre de crear y la Naturaleza, falta un eslabón que la Filosofía primera de la Naturaleza de Schelling no llegó nunca a considerar, en parte porque su objetivo, en la estela del pensamiento de Kant, era explicar la dinamicidad de fuerzas en el seno de la Naturaleza visible y, por tanto, proceder a una deducción dinámica de la Naturaleza. Sin embargo, desde la especulación alcanzada sobre el primer principio, a raíz de la exposición de la parte ideal del sistema, la Filosofía de la Naturaleza ha de hallar ahora su propia fundamentación, configurándose en un sistema del mundo (Weltsystem), o en una Filosofía del Universo. Si la Naturaleza constituye la superación de aquel ser puesto fuera de sí, en posición extática, primero ha de ser puesto aquel ser cooriginario en situación de ser superado. Los fenómenos de este poner fuera de sí el ser originario son los que corresponden al origen del mundo. Schelling entiende la materia sideral o astral como una materia espiritual, que se encuentra en otra potencia a la de los seres materiales concretos. Ha de acontecer en el ser divino una ruptura, una apertura, en la que la interioridad divina permanece inalterada, pero se manifiesta. Luego se produce la expansión de esta exteriorización, el nacimiento del espacio y el tiempo, y el hundimiento de aquel se originario, la καταβολε χοσμου: el paso de la materia espiritual invisible a la materia corporal visible. ¿Qué es esa primera materia espiritual invisible? Sólo teníamos la voluntad originaria de Dios, su querer que se comportaba frente a Él como su ser. El origen del mundo radica en un poner en contradicción este querer consigo mismo, donde se produce una dualización y enfrentamiento en la figura de dos voluntades confrontadas. La materia espiritual primera no puede ser nada más que el querer originario (el ser ciego infinito) frente a su principio superador, al principio que le someterá a límite, orden y medida. El querer, sólo frente a aquello que se comporta hacia él como ente, aparece como el fenómeno de la materialidad espiritual. Esta materia se comporta frente a aquél como un relativo no ser. Mediante la καταβολε deviene aquello que era la fuerza productiva en Dios una fuerza generativa. No Dios, sino lo Otro de Dios, es lo que se comporta como sujeto de la materia, como principio maternal en Él; como matriz originaria del mundo412. La primera creación, aquélla del mundo pre-sideral, era, como la nombra la Escritura, una tierra desierta y vacía, en la que no había ninguna multiplicidad, sino tan sólo el ser originario413. Una muestra del desarrollo posterior del mundo es la afirmación de la influencia de las estrellas en el curso del mundo terrestre y de los hombres. Las estrellas representan la voluntad originaria, allí encerrada en la intimidad, que se exterioriza ahora aquí en figura visible de un carácter concreto, configurando lo que damos en llamar erróneamente el destino, que no es más que la voluntad propia en el origen: «Sin embargo, su querer es el fatum» (L, 180). El origen del mundo es, pues, el tránsito continuado a la segunda potencia.

			El ser es el verdadero mediador entre las tres potencias de la divinidad y, en este sentido, un verdadero cuarto (L, 181). Este ser es el trono y la posesión común de aquellos tres, que en el fondo, no son nada más que un señorío, una divinidad: «Primero debido a que encontramos la cuaterna, se nos muestra todo lo que buscamos alcanzar en largas investigaciones. Aquí nos encontramos de nuevo a nuestros amigos, los pitagóricos» (L, 182). Este ser increado es el το παν, que se mueve entre las tres personalidades, y que, al mismo tiempo, es lo movido. Este ser está relativamente fuera de las personalidades, pero de ningún modo fuera de la divinidad. El mundo es siempre uno acabado, no en lo infinito siempre creciente414. Si Dios fuese completamente externo al mundo sólo cabría entre Él y éste una mera relación mecánica. En modo alguno sería posible una concepción de la providencia o protección de Dios sobre las criaturas. Dios tiene en sí el mundo y lo mueve. Con lo expuesto queda clara aquella afirmación de Spinoza que le valió la acusación de panteísmo, pero ahora entendida en su recto sentido: Omnia quae sunt in Deo sunt, et nihil extra Deum neque esse neque confici potest415.

			12.8. LA DOCTRINA DEL MONOTEÍSMO

			El monoteísmo no es la doctrina, como vulgarmente se conoce, que afirma que hay un sólo Dios, uno numérico, fuera del cual no hay ningún Dios, porque no tendría sentido, sino aquella en la que Dios es puesto como único, como el único y verdadero Dios. Según la explicación que hasta ahora ha dominado sobre el monoteísmo, éste se limitaría a afirmar que Dios no tiene nada fuera de sí, que Él es qui absolute solus est. Pero esto no es nada más que un romo teísmo, en el que se habla con probidad de una unicidad de Dios, que implica que fuera de Él nada es. El único sentido del monoteísmo es que Dios no es único en relación con algo fuera de sí, sino tan sólo en relación consigo mismo. El monoteísmo afirma la unicidad de Dios en relación con su divinidad, fuera de ella Él es muchos; en concreto, tres. El error habitual de la concepción teísta del monoteísmo es que cree que con el monoteísmo es afirmada la unidad de Dios (Dios es uno). Sin embargo, en el monoteísmo la unidad inmediata es negada y afirmada la unidad mediata. En este sentido, los viejos teólogos afirmaban que Dios no es el Único, sino el Supraúnico. En el A. T. se hace sentir aquella expresión: «Escucha Israel, Jehovah, tu Elohim, es un único Jehovah» (Dt 6, 4). Yahvéh no es único como Elohim, sino como Dios416. La unidad es limitada a la divinidad de Dios, su unicidad referida a Dios mismo en cuanto tal. Realmente en esta idea se encuentra la expresión perfecta de la esencia del mundo, de lo que el mundo es, y de la naturaleza misma de la mundanidad, y por ello, dicha Idea es anterior al mundo, en este sentido es ella la que funda al Cristianismo, y no aquél a aquélla, ya que, como bien señala Schelling, «no porque aquella idea de una multiplicidad puesta en Dios sea cristiana, sino al revés, porque el Cristianismo es el resultado de aquella Idea. Esta idea es el Cristianismo en germen y que ha traído el Cristianismo en el mundo y el Cristianismo mismo no podía existir sin ella» (L, 189). No hay ningún otro monoteísmo que el cristiano y si encuentra oposición con aquellas primeras doctrinas (pitagóricos, neoplatónicos, etc.) es por lo positivo que se encierra en él, lo que ella tiene en común con la verdadera filosofía. El monoteísmo es lo que distingue al Cristianismo de todas las demás religiones.

			El teísmo no aclara nada sobre cómo aparece, según el concepto de la razón, una idea de un Dios personal y de una creación: «La enfermedad de este teísmo vacío y romo panteísmo consiste en que no pueden encontrar en Dios el «Él» sino meramente el «Ello» (L, 192). De esta manera un falso teísmo, que no acepta a su base el panteísmo vivo, dinamizado por el dualismo, no puede llegar a conceptuar la personalidad del primer principio, porque esta «personalidad descansa en la conciencia de la unidad consigo misma»417. Habitualmente se cree que el panteísmo supone en sí la negación de todo principio personal como creador del mundo, que el panteísmo implica el puro inmanentismo de dicho principio, su inhabitación en los seres y la indistinción. Paradójicamente, y en la línea de pensar los conceptos intermedios, Schelling piensa que entre el panteísmo cosificador de Spinoza, o aquél más estético de los Románticos, y el craso y vacío teísmo de Jacobi y de los fideístas, se encuentra un término medio en el que panteísmo y teísmo se dan cita, porque «el panteísmo no es para sí algo, es algo solamente si hay un contrario. Quien no conoce lo contrario, conoce sólo el panteísmo» (L, 194). La unidad no puede limitar a Dios, que es una multiplicidad, que contiene la negación de lo ilimitado. El panteísmo es una doctrina de la uni-totalidad pero destrozada, pero en su seno se esconde una verdad eterna: que todo lo que es, es de Dios, por y en Dios.

			La oposición terrible al concepto del verdadero monoteísmo demuestra que se tiene miedo de «que la ciencia venga a lo positivo, porque entienden este conocimiento como decadencia, a cuya crítica nombran libre pensamiento, en realidad, la libertad de pensar nada, transitar sin pensar sobre lo más grande y supremo» (L, 195). La unitotalidad de Dios no consiste en su concepto, sino que es un concepto positivo, es decir, descansa en la decisión y el acto; es un contenido de la revelación, inserto, pues, en la voluntad de revelación de Dios. Es decir, si el concepto de la unitotalidad de Dios se apoya en el acto y la voluntad no puede ser conocida a priori. La voluntad está más allá de la razón; el objeto inmediato de la razón sólo puede ser la Naturaleza, lo sobrenatural no le pertenece. Dicha doctrina es aquélla que Schelling comparte con H ölderlin y su doctrina del Único418, y que él denomina su doctrina del monoteísmo, en el que sinceramente creemos se centra el gran descubrimiento de la filosofía tardía de Schelling:

			Si el concepto de la unicidad de Dios descansa en último término en la acción y la voluntad, no puede de este modo ser conocido a priori; sólo la Naturaleza es, lo sobrenatural quiere ser, pero a lo afirmado pertenece un principio, es decir, querer y acto, no una tranquila percepción. El Monoteísmo es un dogma científico; dogma, sin embargo, es decreto, decisión, afirmación; dogma es lo que reclama ser algo real efectivo, puesto; se puede decir por eso que Spinoza ha defendido el sistema del anti-dogmatismo (L, 196).

			El monoteísmo, en tanto que dogma, no se limita a un contenido negativo –como la famosa filosofía negativa que llega hasta Hegel–, a decir negativamente qué es la unitotalidad, sino, al contrario, se basa en una afirmación de un contenido positivo; por ello, el monoteísmo no se puede pensar independientemente de la creación y de una teoría de Las Edades del Mundo (die Weltalter). En realidad el politeísmo, propiamente dicho, no afirma la existencia de una pluralidad de dioses, sino dicha pluralidad de dioses en Dios mismo. El concepto correcto de politeísmo es la prueba del correcto monoteísmo. El monoteísmo adviene con el concepto de creación y es de él inseparable. No se puede pensar la creación sin el monoteísmo, ni el monoteísmo sin la creación. Lo dicho no implica que esta relación de Dios respecto a la creación sea real efectiva, que Él es libre de poner o no, sino que lo es de una creación posible, que está presente ya en Dios desde la eternidad. Las tres Personas, antes de la creación efectiva, son sólo una voluntad, una tautousia y en la creación real serán una omousia (L, 199).

			12.9. CONCLUSIONES

			En el Sistema de las Edades del Mundo 1827/28 Schelling ha dado un paso más en la formulación de la verdadera Ciencia, del sistema de la libertad, llegando ahora en su reflexión a configurar el primer principio de la misma, que no es otro que aquél del monoteísmo, de la unitotalidad. Dicho monoteísmo no afirma la existencia de un único Dios, sino la unicidad de Dios en tanto que Dios verdadero. El verdadero Dios es un Dios Único. En el seno de esta concepción radica la idea de que Dios es un ser suprasustancial, un querer que se ejerce sobre un dominio, una pura voluntad espiritual, que libremente se determina a poner el ser propio como un ser para la creación futura del sistema del Mundo. En esta versión de Las Edades del Mundo Schelling parece haber encontrado, en la síntesis de la doctrina de las potencias con la de una analítica del ser originario, el dinamismo propio para explicar el nacimiento del ser del mundo a partir de la naturaleza eterna de Dios. Con esta exposición Schelling cierra la exposición sobre el pasado inmemorial, premundano, el de la ontogénesis de Dios y la gestación del mundo presente, y curiosamente, cuando el sistema parece «cerrado»en su dimensión del pasado, se cierne con una presencia poderosa sobre este texto la sombra del futuro, preñada de su ámbito profético: la dilucidación sobre el ámbito de resolución de una voluntad de creación, de revelación; el pensar filosófico se ocupa por primera vez con el fin de aquella voluntad.

			Por primera vez en el pensamiento de Schelling, el «sistema del mundo», se configura como objeto propio de la verdadera filosofía. La filosofía pretende entender qué es el mundo y en qué consiste verdaderamente la mundanidad en tanto condición propia del ser humano, unido y ligado indisolublemente a él. Curiosamente, este preguntarse filosófico toma en el presente texto un cariz cristológico, por la sencilla razón de que Schelling identifica a Cristo con el Mundo, comprendido éste en su basta totalidad, que incluye el Universo, con su dimensión astral. Veremos cómo, en su Filosofía de la Revelación, Schelling hace una sutil distinción entre Cristo y el Mundo419.

			Al mismo tiempo vemos como en la exposición incluso se ha alcanzado la unidad interna y que no hay ninguna división por parágrafos ni por capítulos porque Schelling pretendía exponer tan sólo una idea (L, 212). Sin embargo, dicha exposición no ha sido llevada hasta el final, sino hasta el punto en el que debería empezar una Filosofía de la Naturaleza: «He conducido mi objeto hasta donde el desarrollo de la Filosofía de la Naturaleza hubiera debido empezar. Pero ésta y la verdadera Filosofía de la Historia las expondré en la Filosofía de la Mitología» (L, 213). Las lecciones del siguiente semestre en Munich estarán dedicada a lo que podríamos denominar impropiamente la segunda parte del sistema, la Filosofía de la Historia y de la Mitología, que exponen el sistema originario de la Humanidad, es decir, el único sistema de pensamiento existente, que explica por qué «el Cristianismo es la religión de la libertad» (Ibídem). Anteriormente, Schelling había afirmado que tomaba el Cristianismo según su materia, no como autoridad, como religión de la libertad, lo que no es de extrañar, pues la filosofía verdadera es el sistema de la libertad y la acción propia del Cristianismo, como veremos a la hora de analizar la Mitología y la Revelación, es la de liberar.

		

	
		
			 

			Capítulo XIII

			LA NUEVA CIENCIA COMO EMPIRISMO TRANSCENDENTAL

			En el presente capítulo abordaremos el estudio de un texto fundamental de Schelling que hacen referencia a la concepción de la nueva ciencia como un modo de empirismo transcendental (La fundamentación de la filosofía positiva (1832/33): sólo una ciencia de la vida, capaz de medirse con el mundo y dar cuenta de la realidad, puede denominarse en el sentido de Schelling una filosofía positiva. Por tanto, el descubrimiento del carácter eminentemente empírico de la nueva ciencia corre parejo al establecimiento de la diferenciación entre filosofía positiva y negativa. En el curso de dicho estudio irá destacándose, de forma nítida y palmaria, el carácter «positivo» de la nueva Ciencia, que emerge en el curso de la Historia, en la segunda parte del pensamiento de Schelling, justamente cuando la filosofía negativa ha alcanzado su cima con el pensamiento de Hegel, y empieza ahora su declinar. Sobre esta distinción de ciencia empírica y ciencia racional se construirá la de filosofía negativa y positiva, referida esta última al ámbito de la Mitología y la Revelación. Este capítulo nos permitirá entender que sólo cuando nació una filosofía verdaderamente positiva, capaz de aprehender el curso real de la historia del pensamiento, pudo nacer una Filosofía de la Mitología y de la Revelación.

			La pregunta central a la que tendremos que enfrentarnos es la de en qué sentido ha de entenderse que la filosofía positiva o, mejor dicho, en qué sentido la filosofía (la cual incluye en sí la lucha y distanciamiento entre filosofía positiva y negativa), es empírica y qué entiende Schelling por empírico cuando lo refiere a su descubrimiento central de estos años: el acceso a la filosofía es libre, su inicio es libre, en su seno acoge al ‘ser’ que precede y antecede a todo pensar, a aquel ser frente al cual el pensamiento se encuentra en una situación de éxtasis, se descubre a sí mismo fuera de sí mismo, es decir, se puede formular en el sentido fuerte de la expresión como un pensamiento abstracto e iniciar su andadura para entrar dentro de sí, para dar cabida en sí al fundamento de su verdadera realidad. Con esta pregunta tutelando nuestros pasos, adentrémonos ahora en el laberíntico pensamiento de Schelling, que en estos textos avanza de manera circular y cautelar, como ‘tanteando’ y ‘tentando’420 el suelo que pisa, verificando cada uno de los pasos dados en la dirección hacia la que se mueve el esclarecimiento del propio querer en el que el pensar mismo consiste.

			13.1. EL GRAN «HITO» DE LA «FUNDAMENTACIÓN DE LA FILOSOFÍA POSITIVA»421

			Las famosas lecciones sobre la Fundamentación de la Filosofía positiva, editadas por Fuhrmans, se basan en el manuscrito Helmes y recogen las lecciones impartidas por Schelling durante el semestre de invierno de 1832 y el semestre de verano de 1833. Dichas lecciones resultarán de una importancia radical porque en ellas se detiene, por primera vez, Schelling a explicar aquella intrigante fórmula de que, después de seguir el curso de la filosofía moderna y descubrir su carácter negativo, había que optar entre ésta o la filosofía positiva. En las presentes lecciones Schelling aclara que el acceso a la filosofía positiva es una cuestión de la libertad, de un querer. En dicha filosofía se ha de interrogar uno por lo querido realmente en el querer que compone la filosofía misma. La investigación conducirá a determinar que lo querido en la filosofía es «el Ente que Es’, y que de éste lo primero que la filosofía elabora es una idea, pero que ella no quiere la idea, sino su existencia. Sólo en el ámbito de una verdadera comprensión de la naturaleza real de todo saber, que en el fondo es una determinada estructura óntica de una voluntad, se podrá comprender que la filosofía es una ciencia supramundana, es decir, que va más allá y más acá del mundo, y tiene a éste por su objeto propio. La filosofía verdadera quiere saber, en realidad, cuando se interroga por aquel ente supremo, que realmente existe, qué es el mundo y en qué consiste la mundanidad del mundo en cuanto tal. Con estas dos nuevas dimensiones de la filosofía positiva se abre la que será la profunda concepción del saber positivo en Schelling, en el que se inscribirán la filosofía de la Mitología y la Revelación como formando parte del mismo.

			La filosofía presupone el conocimiento de la lógica y la dialéctica, que se ejercerán en su interior, pero lo que pretende es conquistar el prototipo originario de todo ser. Ante la pregunta acuciante de ¿qué es la filosofía? La respuesta no se deja esperar de otras ciencias u otros dominios422, sino que «la filosofía se da su propio concepto» (H I, 2). La filosofía es «una ciencia que ha crecido para la vida, que realmente por este motivo, al igual que se extingue en la medida que se aleja de la enorme realidad de la vida, gana con la progresiva experiencia de la vida en fuerza y potencia. La juventud reclama una verdad última, una verdad que conduzca la vida» (H I, 4). No es tarea ésta del arte o de la poesía, como se había creído en el naciente romanticismo423, porque «la Historia muestra claramente que el Arte fue el educador de un tiempo más afortunado, pero no que sea justamente aquél reconstruido a partir de las junturas de un tiempo quebrado» (H I, 5). La belleza llega en tiempos de fortuna, es decir, cuando se establece el señorío, aunque sólo sea temporal, en el que florece la poesía. Schelling piensa que el verdadero poeta de su tiempo es Byron y de ninguna manera Goethe, porque ha conseguido reunificar todas las disonancias de su tiempo en un conjunto intuible424. En definitiva, tiempos de penuria y de búsqueda desaforada de la verdad. Sin embargo, la verdad de la época que se está inaugurando, no es otra, sino que «ahora no hay ninguna verdad particular o aislada. Porque todo está tan maravillosamente encadenado, que es absolutamente imposible mostrar un objeto en la completa separación de otros objetos» (Ibídem). Las ciencias particulares chocan con sus propios límites, se ocupan de un objeto particular, pero no llegan a esta unidad y articulación del todo. La filosofía es esta búsqueda de la verdad como impulso al conocimiento de la conexión universal, al sistema, en el que al hombre se le esclarece el progreso de su propia historia, cuando encuentra el fin. Como bien sabía Hölderlin, «cuando la necesidad es lo más grande, está la ayuda en lo más próximo» (H I, 6). El hombre se ocupa con el organismo del conocimiento que se eleva sobre las partes deslavazadas e inorgánicas. La filosofía que busca esta conexión universal del todo, más allá de los objetos específicos de las ciencias particulares, debe dar cuenta de la conexión entre Naturaleza y mundo de los espíritus, entre mundo material y espiritual, que son sólo miembros y momentos de una conexión mayor. «Naturaleza» y «mundo de los espíritus» deben tener una conexión objetiva independiente de nosotros, de lo contrario, el conjunto en lucha con las contradicciones se desharía y dispersaría.

			Si tal es la aspiración de la filosofía, una visión al curso de la historia parece convencernos de su futilidad, dada la facilidad humana para el error. Esta falibilidad de los anteriores sistemas nos hace pensar en que su error puede radicar en algo esencial425, en una «errancia», y en la esperanza de alcanzar el recto camino si este error se muestra como tal. Schelling cifra dicha «errancia» en una característica común de estos sistemas: su carácter lógico, el hecho de que buscan tan sólo la conexión lógica, es decir, en ellos el todo se desarrolla por el sólo movimiento de mi pensamiento. Tanto en la matemática, como en la geometría, las propiedades están puestas con la esencia y tan sólo se trata de una mera deducción o demostración. Lo opuesto a esta conexión meramente lógica, lo encontramos ya en el creyente cuando afirma que el mundo ha sido creado libremente por Dios. En este caso lo que precede es un acto del que se afirma una consecuencia, de tal manera que la relación entre Dios y mundo es histórica y fáctica: «Todas las filosofías actuales están en oposición con la fe universal y esta contradicción se encuentra aquí en su punto máximo. Ambas representaciones, una junto a la otra, son de naturalezas tan opuestas que no pueden reunirse en una conciencia» (H I, 9).

			Una ciencia regresiva es aquélla cuyo comienzo no es el verdadero comienzo, no es el comienzo objetivo. El movimiento que media aquí comienzo y fin es un movimiento meramente subjetivo; por tal se entiende que los miembros de este movimiento son conectados por medio de mi pensamiento. Si en la ciencia lógica me viese obligado a reconocer que existe una causa libre, ésta sería la verdadera ciencia, la positiva: «Aún en el mejor de los casos: aceptado que se alcanzara, mediante un consecuencia obligatoria, el punto de vista de que debiera ser presupuesta una causa libre, entonces yo me sentiría tanto más obligado a reconocer que la verdadera Ciencia sólo existe en la dirección progresiva» (H I, 11). «Ahora debía diferenciarse mediante algo de la religión pública. Por medio de la afirmación de aquella conexión causal no puede diferenciarse» (Ibídem). Los sistemas regresivos hasta ahora eran lógicos y tenían a Dios como fin de su sistema; sin embargo, los sistemas que partían de Dios como de la causa primera, adolecían de que su conexión con lo causado era simplemente lógica: lógico-objetiva, mientras que la primera era lógico-subjetiva. Para Spinoza Dios es el prius, y las cosas el posterius, pero éstas derivan de Dios de manera meramente lógica, sin mediar un acto entre ellos. En esta sucesión lógica no hay ninguna presencia temporal: las cosas no son posteriores a Dios temporalmente, sino que emanan de su naturaleza de modo eterno, al igual que eternamente se diferencian de Dios toto genere.

			¿En qué radica el atractivo eterno de la filosofía? Platón lo expresó diciendo que la pasión del filósofo radica en la admiración. Dicha admiración es la que busca el hombre en los poetas, en los artistas, etc. Sin embargo, el afecto propio de los sistemas lógicos o negativos ataca directamente la pasión admirativa: «Sólo el acto derivado de una voluntad inconceptuable produce la admiración» (H I, 14). La metafísica conserva, también en la madurez de la religión, este atractivo porque afirma una conexión histórica, de manera que el pensamiento debe salir fuera de sí: debe ex-tasiarse. Razón por la cual, si «se transforma la religión pública en un mero racionalismo, las iglesias quedarán desiertas por el temor al más perfecto aburrimiento» (Ibídem). Se podría pensar que si tal es la condición de un sistema positivo, entonces toda filosofía implicaría en sí la revelación, viéndose reducida a una gnosis, o a ser el mero aparato exegético de una verdad revelada. Para entender correctamente lo positivo en filosofía, y la noción añadida de lo histórico, hay que comprender que por tal no se entiende sólo lo documental, los archivos, sino todo lo que es manifestación, síntoma, de una voluntad expresamente determinada. De tal modo, todo sistema que afirme personalidad, acto y voluntad, y no una mera conexión lógica, ha de ser nombrado positivo. El Cristianismo, en tanto que revelación positiva, no es para la filosofía su origen, sino su objeto. Del hecho de que el Cristianismo sea incompatible con una filosofía que no contenga una afirmación histórica, no se deriva que la filosofía tenga al Cristianismo como autoridad. Diferente es que en el decurso de la historia de la Filosofía, en el que durante la Filosofía Moderna han sido predominantes los sistemas negativos, para dar una explicación del objeto del Cristianismo sea necesaria una ampliación de la conciencia filosófica. El Cristianismo no es la filosofía positiva, histórica, que Schelling quiere alcanzar, pero lo que constata Schelling es que una filosofía verdaderamente histórica debería poder dar cuenta del Cristianismo, en tanto que hecho histórico esencial, cosa que no pueden hacer los sistemas negativos presentes hasta la fecha, porque excluyen de sí toda posible conexión histórica: «La filosofía histórica es la que expone la conexión universal en la que también el Cristianismo es un miembro esencial, pero realmente sólo un miembro» (H I, 15). Digamos, en este sentido, que el Cristianismo ha sido la piedra de toque en la que se ha mostrado la falta de verdadera historicidad y, por tanto, de positividad de la filosofía hasta ahora.

			Otros han querido entender por filosofía histórica aquélla que se oponía a o excluía la Filosofía de la Naturaleza, cuando la filosofía histórica es aquélla que explica ambas, el mundo, por la libertad, la voluntad y el acto. Tampoco tiene nada que ver la filosofía histórica con una mera historia de los sistemas filosóficos: los sistemas son parciales y en esta parcialidad radica su falsedad; tan sólo en el verdadero sistema cada uno de ellos ocupará su lugar y la verdad que le es adecuada. Pero tal afirmación no implica «concebir que el verdadero sistema sea ecléctico, sino que sólo quien posee el verdadero sistema, posee aquel punto medio desde el que se le muestra la simetría de todo lo demás. Hay un punto medio de perspectiva, en el que todos los sistemas adyacentes se complementan» (H I, 15).

			13.2. LA FILOSOFÍA COMO CIENCIA SUPRAMUNDANA

			Uno de los problemas más debatidos en el transcurso de la tradición occidental ha sido si se puede hablar de un inicio u origen del mundo, o si éste era eterno. La reflexión, en un paso ulterior, se preguntó si el inicio del tiempo y del mundo coincidía, siendo uno y el mismo. Según esta hipótesis el tiempo no iría más allá del mundo, no sobrepasaría el mundo. Schelling se confronta radicalmente con esta posición afirmando que tiempo verdadero sólo hay allí donde se da una sucesión real, donde es posible distinguir nítidamente entre un ‘antes’ y un ‘después’. Ya en Las Edades del Mundo entendió que el mundo como tal sólo podía ser realmente puesto si era precedido de un tiempo anterior al mundo, y si acontecía un acto libre que ponía la eternidad y el tiempo premundano como lo absolutamente pasado. Acto que sólo era posible realizar si al mismo tiempo se ponía el futuro como absoluto futuro, es decir, como espacio posmundano, presente en el mundo como un advenimiento eternamente dirimido. En ese contexto llegó a formular que la filosofía como ciencia era necesariamente un sistema de los tiempos, en el que se conoce el presente, se recuerda el pasado y se presiente el futuro426.

			El gran descubrimiento del período intermedio de Schelling, plasmado en sus consideraciones de las Lecciones de Erlangen, fue la íntima ligazón entre tiempo y libertad. El éxtasis de los tiempos no se da sin un ejercicio de la libertad esencial, por lo cual el hombre, caído en el tiempo, es decir, hundido en el pasado de su conciencia, debe elevarse libremente sobre sí para que emerjan, mediante dicho acto libre, el verdadero pasado y el futuro, ya que no hay presente sin pasado y sin un futuro que insiste como tal427. «La ciencia completa conceptúa también el futuro, no simplemente el pasado y el presente» (H I, 16). La ciencia es, en sentido estricto, un sistema de los tiempos, o más correctamente, un sistema de Las Edades del Mundo. En la geología se ve que, en la Naturaleza, todo es obra del tiempo. La historia natural de la Tierra nos muestra la sucesión de los tiempos presentes en su formación, pero nunca encontramos en ella su propio inicio. De este modo podemos aproximarnos a una nueva noción de tiempo, en el que «cada cosa es sólo el minutero de una gran hoja cifrada en el gran reloj de la Naturaleza» (Ibídem). El filósofo intenta aproximarse al inicio mismo de la Naturaleza, es decir, en alguna medida, al inicio mismo del tiempo. En este sentido, el filósofo «quiere superar esta necesidad, idealmente, es decir, quiere conceptuar la necesidad misma como una azarosidad; no la reconoce como una necesidad absoluta o eterna» (Ibídem). Si se admite un orden eterno de las cosas, una sucesión inalterable, una absoluta necesidad en la conexión de las mismas, resulta imposible cualquier ciencia histórica. No es, pues, la mera sucesión un ingrediente de la filosofía histórica, sino que una filosofía histórica exige una verdadera y efectiva sucesión, un claro antes y después, lo que de nuevo hace referencia al tiempo. La sucesión ha de ser consecuencia no de la naturaleza de la sustancia infinita, como en el caso de Spinoza, sino de un acto. La verdadera sucesión exige un verdadero progreso, no tan sólo en mi pensamiento, sino también en el objeto. La mediación no ha de ser sólo lógica, sino un hecho real, en el que se dejan distinguir nítidamente un antes y un después. Si se puede decir que el tiempo no es eterno, que hubo un tiempo en el que no era, se puede hablar de una sucesión real y efectiva, y no meramente pensada, estableciendo con ello la historicidad como rasgo esencial del suceso o acontecimiento. Schelling dice: «A lo que no fue una vez, le es posible no ser, sin embargo, realmente por eso, se extenderá el tiempo más allá del mundo» (H I, 18).

			La única forma de llegar a vislumbrar un verdadero sistema es alcanzar una posición desde la que ser libres respecto al mundo, desde la que poder contemplarlo como aquello que no es eternamente428. Pensar el mundo en una conexión histórica exige, de modo incondicionado, que el mundo haya surgido, es decir, la existencia de un tiempo antes del mundo en el que el mundo no era. Esta afirmación supone tanto como afirmar que el tiempo va más allá del mundo, que temporalidad y mundanidad no son términos co-extensivos, sino que hay un tiempo mundano, pero junto a él hay un tiempo pre-mundano y un tiempo pos-mundano. Aquéllos que niegan la existencia de otro tiempo más allá del mundo han de contemplarlo, y el tiempo puesto con él, como un tiempo eterno; en otras palabras, de que la mundanidad carece de verdadero pasado y de verdadero futuro. Un tiempo entendido como eterno es la eterna repetición de lo mismo; aquello que nunca llega a ser puesto como pasado, y por tanto, donde nunca tiene lugar un verdadero advenimiento del futuro. Un tiempo así no es, en verdad, ningún tiempo verdadero, sino más bien una negación o retraso del mismo. El verdadero tiempo es aquél en el que tiene lugar una sucesión de tiempos (A+B+C), y en el que un tiempo es puesto como pasado, otro como presente y otro como futuro429.

			Una filosofía que pretende recuperar su vivacidad y perfección, más allá de los conceptos muertos, ha de renovar el latir del pulso del tiempo. En este sentido ha de revitalizar el impulso más poderoso del hombre por ir más allá del tiempo. La eternidad, reclamada antaño para la razón, no es más «que el poder de la tensión universal del estado presente de las cosas» (H I, 22). De esta forma resulta que los sistemas negativos (el racionalismo y empirismo modernos) han definido la razón de manera intra-mundana, como un todo inmanente al eón del tiempo presente. Las denominadas verdades eternas en el pensamiento racionalista no son, pues, nada más que meras abstracciones del estado presente de cosas430: «La principal objeción contra un sistema histórico fue tomada del concepto de tiempo. Una filosofía que contempla el tiempo presente no como un orden necesario, sino a través de un acto mediado por una decisión libre, debía contemplar el mundo como algo que podía también no ser y que, por este motivo, una vez no fue» (H I, 23). La filosofía es la ciencia que pretende tener el mundo como objeto propio y, por ello, es la única ciencia supra-mundana. La filosofía atraviesa el mundo (geht durch die Welt) y es, en un sentido eminente, una Sabiduría de este mundo431.

			13.3. LA FILOSOFÍA COMO LA VERDADERA CIENCIA LIBRE

			En la historia moderna de la filosofía se ha tendido a explicar ésta como una ciencia productiva que avanza por medio del mero pensamiento; entendiendo por tal aquella ciencia que no podía ir más allá del concepto, sino que se desplegaba y desarrollaba en el concepto mismo. Pero si el inicio de ese movimiento del pensar conceptual fuera lo acabado y perfecto, entonces no habría movimiento. El movimiento del concepto exige partir de un concepto con el mínimo de contenido, para desde él ir desplegando, hasta donde éste alcance, su máximo grado de determinación. Este inicio del movimiento conceptual sólo se alcanza mediante la abstracción. Este comienzo se manifiesta entonces como claramente construido, «y así como yo fabrico este comienzo, así es el continuo avance momentáneo solamente uno elaborado, y aquel automovimiento es sólo una ficción para producir la apariencia de un movimiento objetivo» (H I, 24). Toda verdadera filosofía se relaciona con un verdadero objeto, con algo objetivo con lo que el pensamiento choca y que le ofrece resistencia, no con un objeto confeccionado o construido por el propio pensamiento, como ocurre en la Lógica de Hegel. Tal objeto se diferencia de aquél configurado mediante una necesidad inmanente, porque en él una libertad está presente. La filosofía es una ciencia del entendimiento, del nous y en ella, a diferencia de las otras ciencias, no hay ningún otro medio de comprensión, a excepción del entendimiento mismo. Pero el entendimiento se distingue por mostrarse en aquellas cosas donde tienen lugar la elección y la libertad432.

			La filosofía interroga y rastrea una voluntad decidida que se hace visible en cada una de las cosas presentes433. De una ciencia de este tipo es posible dudar de si en ella hay una evidencia como la que pueda darse en la matemática, de la que nadie duda que sea una ciencia. Parecería, por tanto, que la evidencia está íntimamente emparentada con la necesidad del pensamiento. En estricto sentido la ciencia parece limitarse a las meras proposiciones tautológicas, que en sí son un saber de nada, mientras que «donde, sin embargo, es afirmado un saber sapiente debe estar presente algo de lo que es posible su contrario» (H I, 27). No obstante la filosofía es ciencia en un sentido eminente que la distingue de las llamadas ciencias particulares y qué decir de la matemática o la geometría. ¿En qué consiste dicha diferencia entre las ciencias particulares y la filosofía como ciencia en grado eminente? Schelling nos da su definición de ciencia en un sentido eminente: «Denomino propiamente saber a aquello que no decide meramente por medio del pensar, sino a través del acto» (Ibídem). En definitiva, Schelling parece sostener que la discusión sobre el escepticismo en los modernos ha mostrado que, al contrario de lo que pensara Descartes, la certeza no radica en la evidencia, sino en un saber positivo, «dogmático»en el sentido etimológico de la palabra. La posibilidad del escepticismo, de la duda, es intrínseco a la verdadera filosofía, en la que se encuentra superado y cancelado, porque el saber verdadero es aquél en el que lo positivo se opone a la duda y duda sólo puede haber donde, al menos, hay dos posibilidades. En toda proposición no científica es el «es»sin énfasis, pero en toda proposición con sentido es el «es» enfático: una afirmación que excluye un contrario posible. Donde se excluye el contrario tenemos un objeto que puede ser pero que también puede no ser y esto es lo que define a la verdadera filosofía. Sin desentrañar la naturaleza de la certeza que nace de la afirmación positiva, distinguiéndola de la necesidad de la evidencia que excluye toda duda, no es posible entender la dinámica propia de la verdadera ciencia libre que es aquélla que se mueve entre posibles, que discrimina positivamente potencialidades de su propio ser. En modo alguno es la afirmación aquí negación de la negación, o exclusión de la exclusión como en Hegel, sino más bien al revés: la negación es la legítima reivindicación de una identidad esencial de un posible que ha sido efectivamente, existencialmente, discriminado por un querer positivo y determinado434.

			Una vez establecida la diferencia esencial entre la filosofía negativa y la filosofía positiva se abre ante nosotros un terrible interrogante: ¿Cuál es el inicio y la puerta de ingreso en la filosofía positiva? Si sabemos que a la filosofía negativa se accedía mediante la abstracción435, partiendo de un concepto de contenido mínimo y prosiguiendo todo el desarrollo posterior en el ámbito del mero pensamiento, ¿de qué se parte en la filosofía positiva? Schelling afirma que cuando uno se enfrenta a la filosofía positiva, a la verdadera filosofía histórica, lo primero es distinguir cuidadosamente entre querer (Wollen) y poder (Können). Primero, se debe querer una filosofía histórica; dicho querer se postula, porque ha de preceder al sistema mismo. No ha de extrañar que la filosofía, ya según su nombre, sea lo querido. Este querer debe estar inscrito en el seno de la misma naturaleza humana436. Por tanto, lo que se ha de interrogar y buscar es lo querido en aquel querer originario. En relación con la pregunta por lo querido en el sistema positivo se ha de resaltar, en primer lugar, que resulta evidente que el mundo, en su nacimiento y constitución, se asemeja a cualquier cosa menos a una mera emanación de la razón. Encontramos en el mundo una cantidad ingente de irracionalidad, que incluso nos podría llevar a preguntarnos si en él lo racional es lo accidental. El querer expresado en el racionalismo, que se conforma con una mera conexión lógica en el decurso del pensar, no podía ser el querer originario, sino un querer secundario.

			¿En qué relación se encuentra ese sistema positivo que irrumpe en esta época con respecto a los referidos sistemas negativos? Dicha relación no es, como piensan muchos, una relación de exclusión «porque el sistema negativo, en relación con el sistema positivo, no está en una oposición positiva. Su naturaleza, en relación con el sistema positivo, es más bien la de ser deficitario. Lo positivo es un puro plus. Su efecto, en relación con el sistema negativo, es hacer aparecer a éste como deficitario, y en modo alguno presentar al sistema negativo como falso» (H I, 32). El sistema positivo no niega las relaciones racionales establecidas por la filosofía negativa, «porque también las cosas permanecen respecto al entendimiento divino en una conexión lógica; esto está presente incluso en lo que se acostumbra a decir, cuando se asegura que en el mundo todo está ordenado con Sabiduría y que las cosas se elevan como escalones de una escalera hasta la divinidad» (Ibídem), sino que el sistema positivo afirma que los sistemas negativos son deficitarios, por lo tanto, que no dan cuenta del hecho mismo del mundo, porque éste no sólo se relaciona con el entendimiento divino, sino, fundamentalmente, con su voluntad.

			En este sentido cabe preguntarse: ¿Dónde se encuentra realmente el inicio? Todas las preguntas por el inicio parecen estrellarse con la dificultad extrema de determinarlo, debido «a que la filosofía hasta ahora no ha alcanzado su fin, por esto debemos concluir, que no sea fácil encontrar el inicio» (Ibídem)437. Sin embargo, el inicio radica ya en aquel impulso hacia la Sabiduría, hacia el conocimiento supremo que la propia filosofía es. En esclarecer la naturaleza de este impulso se vería recorrida ya la mitad del camino. La filosofía no depende de otras ciencias positivas anteriores, lo cual no quiere decir que aquéllas (la matemática, la geometría, etc.), no la puedan preceder en cuanto a la existencia, sino que la filosofía no es un asta entre otras del árbol de la Ciencia, sino que «es la vida viviente que transita a través de todo y, finalmente, es conocedora y sabedora de sí misma» (H I, 34)438. La filosofía es la ciencia perfecta, mientras que las demás ciencias son constitutivamente imperfectas, de ahí su subordinación esencial a la filosofía. Todo lo conocido es entitativo por su propia naturaleza, por ello, podemos concluir que la filosofía impulsa a objetualizar al ente completo y perfecto, mientras que las otras ciencias se ocupan de los entes incompletos e imperfectos. La filosofía, en sus inicios, ha empezado dudando de las cosas externas, pero no negando que éstas fueran en absoluto entes, sino que sólo en cierto modo las cosas externas son entes. Esta duda, que afecta a la entidad, se ha aplicado tanto al pensante como a lo dudado por él. Descartes, en buena lógica, no podía excluir la duda sobre el propio pensante en la medida que éste era en parte ente y en parte no-ente. La filosofía es el impulso hacia el verdadero ente, hacia aquél que suprime toda duda.

			Con la expresión anterior sólo hemos formulado el querer que habita en la filosofía de conocer el ente verdadero y perfecto, pero no se ha afirmado aún que éste sea o no. Se podría decir que si los entes imperfectos existen, debería existir el ente perfecto con mayor razón, pero esto no atañe al hecho de su existencia, sino al modo o tipo de existencia: al ente perfecto le compete la existencia necesaria. Antes de afirmar la existencia o no del objeto de la filosofía, debemos saber cómo un objeto tal puede manifestarse para ser conocido. Si llegamos a conocer de verdad, filosóficamente, lo que conoceremos a este nivel es lo que realmente queremos, la concordancia de nuestro conocimiento con nuestra idea, pero en modo alguno con algo objetivo; estaremos hablando de «quid sit, non quod sit». Y diremos al final de la investigación: el ente perfecto sólo puede ser el perfecto espíritu; pero aquí no hay ninguna afirmación objetiva» (H I, 38). Para entender esta distinción entre lo que algo es, el Was y el hecho mismo de ser o existir, el Dass, hay que distinguir un doble sentido del término ‘ente’. El ‘ente’ puede entenderse en un sentido sustantivo o en un sentido verbal. Todo aquello que es objeto del pensamiento es, por tanto, un ente (se incluye el ens imaginarium, ensmentalis, etc.). Sin embargo, el ente verbal, aquél que afirma que el ente es, es objeto de una afirmación y, por tanto, objeto de un saber. El concepto del ente perfecto no encierra en sí el concepto de existir, o de ser, en sentido verbal. En este sentido, como ya en latín, son nítidamente distinguidos los dominios de lo entitativo (ens) y de la existencia (existere). La pregunta que cerca a la filosofía, en tanto que se interroga por lo querido en dicha atracción nacida de la admiración, es en qué consiste lo cognoscible del ente perfecto. Esta pregunta aún se mueve en el ámbito del puro pensamiento, de la idea. Dicha idea es la que conduce a afirmar que el concepto correcto que se corresponde con la idea de lo querido en la filosofía es el de que el ente perfecto es espíritu absoluto439. Sólo en tal idea puedo reconocer al ente perfecto. La filosofía subjetiva, aquélla que se ocupa con ideas, sólo llega hasta aquí.

			Después de que ya sé lo que quiero en aquel deseo o impulso, ahora viene el punto de cambio del aspecto subjetivo al conocimiento objetivo, aquel que ya no se pregunta por el quid, sino por el quod sit. Se pregunta ahora por el ser de dicho espíritu absoluto. El ser de Dios no lo conozco antes de dicho ser, sino solamente mediante (durch) dicho ser: «Del ser todopoderoso no sé nada previamente, es decir, yo no sé nada del ser antes del ser. Expresado esto afirmativamente: no sé nada del ser con anterioridad, sino a través de su ser» (H I, 41). El concepto no puede preceder aquí, en modo alguno, al ser, sino que Dios es, en este sentido, referido a su quod, cognoscible tan sólo a posteriori. Nombramos, en general, espíritu a aquél que es libre de exteriorizarse o no, de hacerse reconocible o no. La manifestación del libre espíritu es un acto que yo no puedo concluir a partir de mi querer: dicho acto necesita una materia que no puede proceder de ningún otro sitio sino del espíritu mismo. En la metafísica tradicional se aceptó que el concepto de espíritu absoluto implicaba en sí el de existente necesario, es decir, la creencia de que aquél era inmediatamente el ente manifiesto y cognoscible. Sin embargo, el famoso argumento ontológico, formulado por Anselmo de Canterbury, concluye más de lo que sus premisas le permiten. Dicho argumento lo máximo que permite alcanzar es el hecho innegable de que el ente perfecto, es el único que existe por sí. Dios, en su concepto, permanece indiferente respecto al hecho de ser o no ser, sólo mediante una acción, un acto, puede su existencia ser conocida. La exteriorización requiere de una materia, que constituye el contenido del acto y de la que tendría que estar absolutamente cierto, es decir, tendría que constituir el contenido de la propia conciencia. De este modo, «la filosofía entera no es más que la prueba progresiva de la existencia de aquel espíritu omniperfecto» (H I, 45).

			El principio de la filosofía es este espíritu, del que sólo al final puedo decir que es. La filosofía en su recorrido es una ciencia que oscila entre saber y no saber, hasta su conclusión, donde posee su verdad de un modo absoluto. Ésta es la razón de que, hasta ese momento, sea tan sólo filosofía, amor, eros tensado hacia la búsqueda de la Sabiduría, de aquella ciencia que Aristóteles llamaba de los principios y de las causas440. Hay tres estadios en el desarrollo de toda filosofía: querer, pensar y saber. El transcurso del mundo, la historia, es la prueba progresiva de que Dios existe, o de que aquel ente perfecto, único objeto posible de un querer que busca su plena satisfacción, la cancelación de toda duda y de un saber verdaderamente positivo, existe, es o se ha manifestado.

			13.4. LA FILOSOFÍA POSITIVA COMO HISTORIA

			La filosofía, en tanto que ciencia, es una ciencia positiva, no sólo de lo que no puede no ser, sino de lo que puede o podría no ser, del ente que es, del realmente querido. Este sistema positivo, que se refiere directamente a una ciencia del quod del ente perfecto, es una conquista y obra del tiempo, con la que se cierra o culmina la filosofía moderna: «Únicamente que este sistema positivo es, él mismo, el resultado de una mayor experiencia que se retrotrae con el inicio de la Filosofía moderna a muchos siglos atrás. También la ciencia es sólo la obra del tiempo» (H I, 46). ¿Qué papel juega la historia en dicho sistema histórico? ¿Es acaso una conquista histórica el acceso a este sistema positivo? ¿Se ha alcanzado con este acceso el fin de la filosofía? Schelling comienza a articular una idea curiosa: aquélla de una concepción genética de la vida de las ideas en la historia. Las ideas, alumbradas en y por cada sistema filosófico, más allá del grado de verdad conquistado en dicho sistema, cumplen una función dentro de un movimiento histórico, lo que permite que ganen en comprensibilidad y claridad en su representación genética. Con lo cual queda puesto de manifiesto el sentido de las siguientes palabras de Schelling: «Mi intención es ahora adelantar una exposición genética de los diferentes sistemas desde Descartes hasta nuestro tiempo, no para fundamentar por medio del desarrollo la filosofía positiva –que no lo necesita–: porque el sistema positivo puede empezar por sí mismo» (H I, 47).

			Se habla a continuación sólo de una fundamentación externa o subjetiva del sistema positivo, que no requiere de ningún modo de una fundamentación objetiva, pues es la ciencia que empieza desde el inicio, por sí misma. Mi intención es mostrar cómo, después de los sistemas contemporáneos a Schelling, nada resta, sino transitar al sistema positivo. En el seno de esta concepción genética de la historia, en tanto que prueba real de la existencia de lo querido en la filosofía, ha de entenderse este leitmotiv del pensamiento de Schelling, sin duda, uno de los de más difícil intelección: «todas las posibilidades han de realizarse». No es posible alcanzar la verdad en el saber, si ésta no es la superación real y efectiva de todas las posibilidades erradas; si éste no ha desplegado y desarrollado antes toda su potencia. El sistema es algo orgánico y en él, la proposición anterior no permanece inalterada tras el advenimiento de la posterior, sino que la verdad afirmativa de la anterior queda modificada por el advenimiento de la posterior. La verdad es prueba de sí y de su contrario, la falsedad. En este sentido, el decurso genético, histórico, de la filosofía es la autocorrección progresiva de una errancia congénita. Allí donde cada parte permanece en su lugar, como un órgano en el cuerpo o en su organismo, domina la verdad y la salud: «Hay una gran armonía, una simpatía universal de las partes» (H I, 49).

			Ya hemos visto, en sus líneas básicas, la concepción de la filosofía positiva, pero ahora, se hace una matización de interés relevante, «porque la filosofía positiva es la suprema, la ciencia que se inicia desde el comienzo, que no necesita ninguna fundamentación» (H I, 51). Schelling afirmó antes que la filosofía negativa debía ser fundamentada por otra filosofía. Esta otra filosofía era la filosofía positiva, que no requiere ni necesita de aquélla para fundarse a sí misma, sino que se define por ser una ciencia que se autofundamenta o, como Schelling repetirá continuamente, que comienza desde el inicio. La errancia congénita del pensar tiene un peso fundamental a la hora de entender la necesidad de los sistemas negativos en el curso de la historia de la filosofía, «ya que esta filosofía es independiente de la religión positiva, debe conducir a lo negativo» (Ibídem). En cierto modo parece como si Schelling pensara que la Ilustración moderna es la forma en la que el pensar se reorienta de nuevo hacia su objeto propio: se emancipa del cristianismo como autoridad, para retomar de nuevo el contenido de aquél como su objeto propio. El precio de esa emancipación no es otro que transitar a través del camino de lo negativo. La filosofía busca un contenido positivo pero éste ya no se le dará sin la conquista de un maduro entendimiento. En el transcurso de la historia de la filosofía, presentada ahora como un desarrollo genético, veremos qué tipo de experiencia ha tenido lugar en la Filosofía Moderna que ha conducido el espíritu de Occidente a realizar una experiencia espiritual que le pone en condiciones de enfrentarse al descubrimiento y a la formulación de esta ciencia positiva. No se ha de olvidar que esta historia es la reestructuración de una voluntad que en la Modernidad se pliega totalmente sobre sí, para descubrir que su fin, su objeto propio, no es ella misma, sino aquel ente perfecto que es. Schelling no excluye en modo alguno que la voluntad realice este acto de ‘atravesarse’ a sí misma –Schelling hablará de un acto de aniquilamiento–, de un modo absoluto y total, sin prehistoria ni propedéuticas.

			Schelling no empieza, en esta nueva exposición de la historia de la filosofía moderna, propiamente con Descartes, sino que se retrotrae ligeramente al final de la Escolástica, en la que «todo contenido positivo en el sistema presuponía la Iglesia» (Ibídem). Con Descartes nos encontramos que el pensar filosófico se dirige en una nueva dirección y que, aunque no intenta afirmar nada en contra del contenido positivo de la religión, permanece indiferente ante él, y tan sólo se alegra si concuerda con el suyo. Su propósito es iniciar la filosofía ex novo, desde cero. A diferencia de la filosofía griega que se había preguntado qué es lo más antiguo, Descartes se pregunta qué es lo primero para mí. Contemplamos de nuevo el mismo impulso inicial de la filosofía, el de una ciencia que comienza desde el inicio, pero entendiéndolo de forma radicalmente distinta. Descartes no podía encontrar eso primero para mí en ningún otro sitio que en el Yo o en el «Yo soy»: cogito ergo suum. A ese Yo debía ir ligada toda otra certeza en el conocimiento. Pero esta certeza no es ninguna certeza objetiva, sino tan sólo una certeza subjetiva, válida sólo para mí. En la medida que estoy cierto de mi yo, entonces toda conexión entre entes recibe su certeza de ese mismo yo. La máxima de comportamiento de Descartes era dudar de todo y mantener todo por falso. Sin embargo, Schelling considera que dicho comportamiento es ambiguo, porque entonces, llevado por el afán de realidad y entendiendo que la duda, aplicada metodológicamente, debería afectar también al sujeto cognoscente, debería tomarme a mí mismo por falso, e incluso contemplar como tal a la causa misma del engaño. De las cosas se puede dudar, dado que son de naturaleza equívoca, es decir, porque no se hayan en la plena posesión de su ser, sino que por naturaleza oscilan entre ser y no ser. Pero esta misma mezcla de ser y no ser la encuentro presente ya en mí mismo. En este sentido, la duda de Descartes es meramente subjetiva y empírica, no se pregunta qué sea lo objetivamente dudable en las cosas. De lo único de lo que Descartes no dudó fue de sí mismo en la medida en que dudaba. En este punto, Descartes no encuentra ningún puente desde la certeza del yo hasta el ser de las cosas. Descartes piensa que el cogito ergo suum no encierra ninguna certeza o verdad silogística, sino una certeza inmediata en la que ser y pensar se dan cita. Dicha afirmación implica tanto como ‘yo soy de un modo cierto’.

			En conclusión, es mediante la aplicación sistemática de la duda metódica por la que «hemos llegado al concepto de Dios como el de un existente necesario, que ha confundido toda filosofía moderna» (H I, 56). Descartes opone al ente necesario lo contingente o azaroso, que es aquello que puede ser o puede no ser. Sin embargo, se encuentra en esta expresión una indeterminación, como ya señala Schelling, puesto que el poder ser puede ser absoluto o hipotético. Los seres dependientes son azarosos de la segunda manera, es decir, que dependen del ente presente, que puede ser una posibilidad entre otras. Dios es de la primera manera, ad se esse, sin fundamento. El ser de Dios es original y originario, es decir, sólo aquél cuya posibilidad se concibe por medio de su realidad efectiva. Descartes, al afirmar que la existencia deriva de la naturaleza de Dios, hace de aquélla el prius lógico de ésta. Si fuera cierta la idea de Dios propuesta por Descartes del ente necesario, ¿cómo sería posible el ateísmo? Como bien concluye Spinoza de un ser necesario sólo es posible un saber nesciente, no sapiente. El otro gran efecto de la filosofía cartesiana fue el denominado dualismo. Schelling concibe que no hay tal dualismo en Descartes, pues no habla de dos principios exactamente, sino de dos sustancias: la pensante y la extensa. Sin embargo, en ningún momento llega a acometer la reflexión sobre un principio de la extensión que sea puesto en pie de igualdad con el principio del pensar, sino que tan sólo tiene una idea de cosas externas, y una concepción negativa de la materia, que le conducen irremediablemente al denominado problema de la comunicación de las sustancias.

			En la filosofía de Spinoza Dios ya no es creador sino la esencia necesariamente existente. Toma de la filosofía de Descartes la idea de sujeto absoluto, del que no se puede abstraer ningún predicado más y, en este sentido, aquel ser irreductible para el pensamiento, que se define a sí mismo como sujeto absoluto, del que se dice todo predicado, que no es otra cosa que lo no puede no ser, y lo denomina el sujeto del ser. A dicho sujeto se llega simplemente por vía negativa, por eliminación de atributos y predicados, hasta alcanzar aquello que sólo puede ser definido negativamente como el sujeto absoluto: lo que nunca puede ser predicado. De éste afirma Spinoza que es el ser inmanente, el sustrato, el sujeto del ser, el ser originario. Se ve que de este sujeto del ser no hay ninguna definición positiva, sino tan sólo negativa: lo que no puede no ser. Frente a Descartes, que puso el sujeto absoluto en el cogito ergo suum y, por tanto, en una experiencia interna, Spinoza nos habla de un ser objetivo, con su idea de una sustancia absoluta, por la cual ha sido continuamente celebrado en la historia de la filosofía. Con el mero sujeto hay ya un ser, pero no externo, sino interno e inmanente, idéntico a la esencia: lo puramente esencial (das rein Wesende). Éste es mera esencia (blosses Wesen), no es un ente que es (οντο ον), porque éste último tiene ya un sentido positivo de lo entitativo. Este sujeto del ser no es el ente, en sentido transitivo, pero tampoco una nada, sino el puro poder ser (das reine Seynkönnende).

			Spinoza distingue, por tanto, entre aquel sujeto del ser y Dios, al que denomina sustancia infinita. Dicha sustancia es ciega e inconsciente. De tal modo que aquel sujeto del ser, de manera inmediata e incancelable, transita en el ser, en el existente ciego. Spinoza arranca en su Ética de este existente ciego, cuyo presupuesto se encuentra en aquel sujeto del ser, en aquel poder ser, sin exponerlo expresamente441. Justamente, en esta sutil distinción del presupuesto necesario del espinocismo se encuentra la puerta de entrada a la filosofía de Schelling: «En este tránsito inmediato, y casi imperceptible, yace la superioridad del espinocismo, aquella incapacidad de librarse de él tan pronto se ha admitido una vez» (H I, 65).

			Descartes no distinguió en Dios entre Él, en tanto que sujeto de una existencia necesaria, y Dios como existente; Spinoza, sin embargo, nos propone dicha distinción. Pero es aquel sujeto del ser, más allá del cual el pensamiento no puede transitar, el origen de todo el quietismo, de todo el poder pacificador del sistema espinocista, que a tantos espíritus ha fascinado y atraído. Todo lo que es se relaciona con Dios como su sustancia, que en todos los modos de los seres se expresa. Esto no implica que las cosas limiten a Dios, sino que sólo pueden ser en Él. Queda indeterminado de qué modo o manera dichas afecciones nacen en la sustancia espinocista. Spinoza sólo dice que pertenecen necesariamente a la naturaleza divina, del mismo modo que las propiedades del triángulo se siguen de su concepto. Spinoza explica que la sustancia verdadera es aquélla que es en sí y por sí, que es causa sui, lo cual se podría entender como que la sustancia se pone a sí misma y lo hace en dos formas eternas: extensión y pensamiento. La unidad de los atributos en la sustancia en Spinoza es meramente formal y no inmanente o sustancial: «La dualidad en la unidad no fundamenta para él ningún impulso vivo, ninguna verdadera vida» (H I, 70). Spinoza toma, por tanto, ambas formas de la experiencia y en modo alguno de la sustancia absoluta. Para él la extensión es lo primero, y lo espiritual sólo se define en relación con la extensión de un modo negativo. Schelling ve en el sistema de Spinoza el potencial de una ciencia superior, el de la filosofía positiva y compara la relación existente entre el A. T. y el N. T. con la que tiene la filosofía espinocista con la filosofía positiva, desplegada en su filosofía. O con la lengua hebrea, en la que aquel lenguaje cifrado, sin vocales, ha encontrado ahora, en la filosofía positiva de Schelling, sus vocales; al igual que en el tiempo remoto se realizaban representaciones no definidas de los dioses, porque lo informal y el ser ciego eran mantenidos por lo divino. Respecto a la acusación de panteísmo que ha recaído sobre el espinocismo, Schelling aprovecha para recalcar que éste no afirma que todo sea Dios, sino que Dios es todo, al tiempo que distingue entre Dios y mundo. Sin embargo, parece admitir que Spinoza no consigue elevarse hasta una concepción personal de Dios, al que entiende, según su existencia, como la sustancia única y general. El espinocismo es un sistema de la necesidad, pero dentro de estos límites, guarda un potencial en sí no desarrollado.

			Para Leibniz la sustancia es espiritual, y parece rechazar el atributo de extensión de Spinoza, pero, sin embargo, mantiene su monismo sustancial. La materia no es divisible, ni compuesta, sino absolutamente simple. La hermosura del edificio leibniciano radica en que es un unitarista (Unitarier), ya que «no conoce nada más que el Espíritu, con lo que nadano espiritual se opone al Espíritu» (SW X, 50). Evidentemente, a partir de este monismo, nacen toda la grandeza y la dificultad del pensamiento de Leibniz, que ha de dar cuenta de lo real dinámico desde una concepción monádica y monista de la sustancia. Tanto la pluralidad de mónadas, como la presencia de la divisibilidad de la materia, es causada por lo que Leibniz denomina «percepciones oscuras», es decir, a la visión no nítida ni intelectiva de la única mónada existente. La divisibilidad y composición de la materia tan sólo es aparente, debido a que el hombre no posee el punto de perspectiva correcto para percibir el real monismo de la sustancia, que es espiritual o, en palabras del mismo Leibniz, pura fuerza de representación: cada sustancia no es nada más que aquello que representa y en tanto que lo representa. En esta lucha entre las distintas mónadas, o fuerzas representativas de una realidad sustancial única, Leibniz vertebra y articula la idea de la finitud metafísica en tanto que una limitación originaria y consustancial de la criatura en su recepción de la luz divina: los seres son fulguraciones de la sustancia o unidad originaria. Pero esta limitación que se suscribe a las criaturas en tanto que existentes –y que parece hablar de una pluralidad de sustancias, de centros en el Universo–, remite claramente a la causa de la existencia de las mónadas, que no reside sino en la voluntad de la única y verdadera sustancia: la voluntad divina. Cuando usa esta imagen de la nube y la luz quiere con ello indicar que dichas mónadas surgen de la naturaleza divina y, en modo alguno, de su propio acto de voluntad. La radical diferencia entre Spinoza y Leibniz no radica en su concepción de la sustancia, sino en que, «Spinoza, si bien nunca hizo uso de la dualidad originaria que puso en el ser supremo, poseía el medio para postular una creación, y esto falta totalmente en Leibniz» (SW X, 52). Leibniz, frente a Descartes, fue decididamente antidualista; sin embargo, no puede evitar caer en un paradójico ocasionalismo en su teoría de la armonía preestablecida.

			Una de las grandes aportaciones de la filosofía leibniciana, en el camino en el que vemos surgir los escalones hacia la filosofía positiva, radica en ser uno de los precedentes más claros de la posterior Filosofía de la Naturaleza de Schelling. Leibniz es el primero que habla del mundo corporal como de un mundo de mónadas durmientes, del alma de las plantas y de los animales como de mónadas soñadoras, y del alma racional como de una mónada despierta y en vigilia. De este manera, aunque sin dar con el principio que define exactamente la dialéctica de la misma, concibió la Naturaleza como un progresivo y necesario venir a sí misma. En la Teodicea, en la que acomete la justificación de Dios frente a la realidad universal e innegable del mal en el mundo, Leibniz presupone la relación de Dios al mundo. Sin embargo, si según lo anterior, el mundo es una consecuencia necesaria de la naturaleza divina, no hay lugar para hablar de un mal moral o físico. En este sentido, y en clara contradicción con su propio sistema, Leibniz se representa a Dios deliberando consigo mismo, determinándose por el mejor de los mundos posibles. Dicha representación implica el origen del mundo en el tiempo y la existencia de un tiempo anterior a éste del mundo. Leibniz defiende a Dios con su teoría de la permisión divina del mal, mediante la distinción entre voluntad y entendimiento. La limitación del entendimiento, independiente de la voluntad divina, es la causa del origen de la limitación en la criatura, en la que todo mal enraíza. Dios ha querido exclusivamente el bien, pero el bien que su entendimiento le presenta es esencialmente un bien limitado. De este modo Leibniz vuelve a hablar de una necesidad de crear en Dios; una necesidad de crear el mejor de los mundos posibles, aunque esta vez esta necesidad se ve suavizada bajo la forma de una necesidad moral. Las vulgares representaciones racionalistas afirman que Dios sólo puede hacer el bien, entendiendo de este modo que Dios está sometido, como el hombre, a la ley, «pero Dios está más allá y sobre toda ley, porque Él mismo es la ley. Dios es el Señor absolutamente positivo, como Él es; porque Él Es, no hay ningún bien ante o fuera de Él, que debiera querer; hay tan sólo un bien después de Él y como consecuencia de Él; bueno es sólo lo que Él quiere, y sólo porque Él lo quiere, y sólo porque Él lo quiere es bueno (no en sí); si Él no lo quisiera, no sería bueno» (SW X, 58).

			El efecto de la filosofía de Leibniz fue allanar el camino a la metafísica subjetiva que sería la dominante hasta Kant. Esta metafísica, en el fondo un mero racionalismo subjetivo, intentaba eliminar todo elemento irracional del pensamiento. El primero, después de Leibniz, en radicalizar esta dirección de la filosofía fue Christian Wolff. Según este autor toda afirmación de algo positivo ha de ser estrictamente racional, cuando en realidad, en las afirmaciones, la razón se muestra como el elemento negativo, crítico; como aquélla que ha de ser convencida y, en modo alguno, como un elemento activo. La escuela wolffiana, de gran influencia en Alemania, aporta dos ideas de radical interés, que determinarán poderosamente la posterior especulación kantiana: la primera de ellas es que Dios se diferencia de las otras causas en que puede producir la materia, en que se concibe a Dios como Creador del mundo; y la segunda, a la base de la teodicea de la «metafísica escolar», afirma que en Dios se distinguen dos tipos de atributos: los que necesita para ser Dios, condiciones sine qua non de la divinidad misma, denominados «atributos negativos» (eternidad, infinitud, esse a se), y los llamados «positivos», por medio de los cuales Dios es propiamente Dios (libertad, inteligencia, providencia), habiendo permanecido en el curso de la historia unos al lado de otros, sin ser mediados442. El wolffianismo supuso una popularización de la filosofía en Alemania, una especie de filosofía racionalizante, no verdaderamente sistemática, que propició el surgimiento de una pléyade de libre pensadores, cada uno de los cuales propugnaba su propio sistema, hundiendo a la filosofía en una verdadera anarquía.

			En ese contexto hizo su aparición la figura de Kant. Kant se dirige a un conocimiento de las facultades antes de iniciar el conocimiento metafísico, con la intención de introducir la crítica en el seno de aquel caos metafísico. No entraremos en el análisis que Schelling lleva a cabo del pensamiento de Kant, sino que nos centraremos en los efectos y puntos relevantes que para la presente historia muestra su pensamiento. El pensamiento de Kant se hizo famoso porque, con su afirmación de que los conceptos del entendimiento no podían ser aplicados a lo supraempírico, parecía haber puesto fin a la metafísica. De este modo Kant entra en contradicción consigo mismo puesto que la famosa cosa en sí (das Ding an sich), que había utilizado para construir su teoría de la experiencia, debía ser a su vez algo, sino supraempírico, al menos no-empírico o infra-empírico. Como infraempírico sería mero sustrato, sujeto carente de propiedades, mientras que lo supraempírico lo dirige Kant a las ideas del pensamiento: alma, Dios, mundo. Queda indeterminado el problema de por qué siendo ambos inteligibles Kant no se planteó las relaciones entre lo supra y lo infra-empírico. La cosa en sí, además, debía ser determinada como causa, porque la impresión de los sentidos, más allá del marco de la representación, no permitía hablar de ella como de un mero fundamento lógico de nuestras representaciones, aunque se mantenga que este noúmeno tenga tan sólo relación con nuestros sentidos, pero en modo alguno con la inteligencia, con el nous. Con ello se presentaron dos exigencias al pensamiento de Kant: dar explicación de la génesis de la Naturaleza; y segunda, abrir al hombre el espacio o región de lo suprasensible, al que pertenecen Dios, el alma y mundo. Este espacio es aquél al que Kant se abre con su Crítica de la Razón Práctica, por medio de la ley moral, yendo así más allá de los límites establecidos por él mismo. El efecto fundamental de su pensamiento, sin embargo, radica en «que giró la dirección de la filosofía hacia lo más interior, en que dio, de nuevo, a la filosofía la dirección a lo subjetivo que había perdido con el espinocismo. La subjetividad de la sustancia es el gran misterio desde Kant, en el que la filosofía trabaja» (H I, 97). En Kant se produce un retorno al inicio de la filosofía moderna, afirmándose de modo taxativo la subjetividad de la sustancia. Ya vimos cómo la sustancia era tratada por Spinoza radicalmente como puro objeto, es decir, como aquello que no podía no ser, mero sujeto del ser que inmediatamente era negado y puesto como base del ente necesariamente existente, es decir, del Dios-Mundo (Deus sive Natura). Con su noción de la mónada Leibniz concibe subjetivamente la sustancia como pura fuerza representativa, que aún resultaba una noción demasiado estrecha. Kant preparó el advenimiento del Idealismo, con su dualismo descompensado, en el que la cosa en sí asemejaba más a una nada fantasmagórica, en seguida negada por los pensadores posteriores para quedarse con el Yo.

			Esta línea será proseguida por el pensamiento de Fichte que afirma que «el sujeto es propiamente el ente» (34/II 34). El Yo no es un objeto o una cosa; es esencialmente una autoposición y sólo existente en este ponerse. En este punto radica la diferencia fundamental de Fichte con Descartes, en que no expresa un inicio subjetivo del pensar, sino una verdad objetiva: la yoidad es la única sustancia individual; toda sustancia no es nada más que un Yo, una autoposición. Fichte, en estricto sentido idealista, entiende este Yo como yo humano, como la conciencia propia. Con cada Yo, con cada conciencia, es puesto, con el acto transcendental de la conciencia, el Universo entero. Según esto, solamente el género humano es, ya que fuera de la conciencia no existe propiamente nada. El problema de esta concepción solipsista de la sustancia surge al intentar entender cómo se comportan y relacionan los diferentes yoes entre ellos. En su escrito sobre el «Derecho Natural» reconoce Fichte el gravísimo problema de las relaciones de este Yo con los otros Yoes y los objetos del mundo. Los medios de mediación que Fichte reconoce son la luz y el aire, la vista y el oído. Fichte ha descubierto el principium movens im Subjekt, y su verdadera significación, «radica en ser la oposición a Spinoza» (H I, 101). Su aparición fue como la de un rayo que incendió todo a su alrededor, porque encontró en la subjetividad de la sustancia el principio móvil de la filosofía.

			En este desarrollo de la historia de la filosofía, desde el punto de vista de lo querido en ella, le toca ahora el turno al propio Schelling, que constata en esta mirada retrospectiva, que «el tiempo concreto puede progresar rápidamente, pero el conjunto de lo tiempos sólo lentamente» (H I, 102). En relación con su filosofía positiva, Schelling ve en aquella otra filosofía, su filosofía primera, la que establece sus propios límites y los reconoce, favoreciendo con ello el tránsito a esa nueva filosofía: «La relación de esta filosofía positiva con la negativa no es excluirla sino superarla, para conceptuarla; y por eso, el sistema en el que se ha mostrado el mero sujeto en todo su poder será permanente, siempre renovada, fundamentación para el sistema positivo» (H I, 103). La filosofía positiva reconoce los límites de la filosofía negativa y la integra en sí: «Este devenir consciente de sí mismo, y de sus necesarios límites, es tan bueno como el tránsito a lo positivo» (H I, 104). En este sentido, parece lógico que si el final de aquella filosofía anterior era la condición para la filosofía positiva, ambas recayeran en una misma persona, en este caso, en la persona de Schelling. El descubrimiento realizado por Schelling en su primera filosofía es que en modo alguno se puede decir que el Yo produzca el mundo, porque no habría ninguna conciencia del Yo sin la presencia de un mundo que se siente como estando-ahí. Nada impide, pues, retrotraer el Yo a su actividad originaria, es decir, reproducir el proceso de la inconsciencia a la consciencia, en su devenir consciente. Schelling buscaba con la necesaria conexión entre el Yo y el mundo exterior una reconstrucción del pasado transcendental del Yo. En esta concepción del Yo como resultado, como algo devenido de un estado anterior, entra con el pensamiento de Schelling, ya desde su inicio, la forma histórica443. En esta retrospección del Yo se descubre que en el estado originario el Yo aún no está individualizado, y que, por tanto, el pasado de los yoes humanos es uno y el mismo444, mientras que el yo individual sólo puede ser el Yo venido a sí, el Yo autoconsciente. La tarea de la ciencia es recorrer conscientemente todo el camino del Yo desde el inicio de su estar fuera de sí hasta la suprema autoconsciencia. Esta Ciencia es, pues, anámnesis, verdadera teoría del recuerdo. Este pasado, en este estadio del pensamiento de Schelling, no fue pensado como un pasado real efectivo, sino como los momentos que deberían ser considerados como presupuestos necesarios del Yo consciente. En este período, Schelling se declara dentro de los límites del pensamiento fichteano, que está a punto de abandonar445: «Esta ejecución del sistema fichteano en el año 1800 apareció como Sistema del Idealismo transcendental, que contenía aquella historia transcendental de la consciencia a través de las épocas y los momentos. El que lea esta obra encontrará, en su completa aplicación, aquel método que yo posteriormente he usado en su perfecta envergadura» (H I, 107).

			En el sistema que Schelling despliega ahora, independientemente de Fichte, no es del sujeto humano que se parte, sino que es del sujeto infinito que se hace finito necesariamente, pero el que en su devenir objeto no cesa en ningún momento de ser sujeto. Este salir de sí –dice Schelling– es libre, pues se basa en la previsión de todos sus estados futuros, en su venir a sí. Aquí la tendencia natural de aquella sustancia infinita a hacerse finito no excluye la libertad. ¿De dónde proviene, pues, el impulso a hacerse finito de aquel sujeto infinito? Hay que remontarse a los intentos hechos en la Modernidad por conquistar una Ciencia que comience desde el inicio; pero el referente del pensamiento de Schelling es, sin duda, el pensamiento de Fichte: «Se puede contemplar este período completo como el período de un experimento progresivo, al menos, metódicamente progresivo. Fue una época de experimentos. Con cada uno de estos sistemas se había elevado el espíritu filosófico a una nueva experiencia (...). Este último sistema fue también un experimento, pero fue el último, del que se debía o regresar o transitar en una nueva dirección» (H I, 109).

			El inicio cierto del sistema lo encontró Schelling en esta sustancia que era un inmediato ponerse a sí misma. Este principio del último sistema era a lo último que se podía llegar antes «de que la filosofía se determinase a no buscar más en lo inmediatamente cierto» (Ibídem). En este sujeto se distingue su ser esencial, desprovisto de cualquier cualidad o propiedad, pero hacia el que resulta inevitable la atracción, el deseo de tenerse; la tendencia a poner el primer ser que es casual o azaroso, el primum existens, que es aquella nodriza del mundo (die Weltamme). Aquel sujeto en (an) y antes (vor) de sí fue llamado la indiferencia de sujeto y objeto (Indifferenz von Subjekt und Objekt), porque podía ser tanto lo uno como lo otro. Una infinitud que tiene ante sí la finitud y que puede o debe utilizarla para devenir libre del ser y frente al ser. No se trata, pues, de una sencilla infinitud, sino de una infinitud-finita, «y de este modo es alejado con el primer paso del concepto de la vacía y desierta infinitud» (34/II 67)446. No puede inmediatamente tenerse, sino que para ponerse ha de devenir desigual a sí mismo y desde allí volver en sí, retornar, para ponerse como igual a sí mismo; este es el destino universal de la vida. Este sistema que ahora analiza Schelling no es otro que su Real-idealismo, llamado por otros «sistema de la identidad» (34/ II 80). En ésta se hace explícito que todos los momentos del ponerse, la dialéctica entre lo real y lo ideal, no son nada más que momentos de la Naturaleza misma. Esta Filosofía de la Naturaleza relata el progreso, avance y elevación de una Naturaleza que debía transitar en el mundo de los espíritus, en el mundo espiritual. El hombre, en el que lo ideal se eleva sobre el ser de la Naturaleza, no puede ser nada más que saber; es puro saber (reines Wissen), puro espíritu (reiner Geist). Él es A4.

			En este punto nos encontramos a la altura de lo concebido y alcanzado en sus Investigaciones sobre libertad humana y los objetos con ella relacionados, en el que la filosofía de la identidad deviene libre de sí misma en la figura del antropocentrismo. En este sentido, el saber se comporta como lo ideal respecto al hombre, en el que están contenidas todas las relaciones y determinaciones; todo aquello que Kant establecía como contenido propio de la razón, y que en el sistema de Schelling sólo representa un momento del sistema. El sujeto, que es lo infinito según su esencia, combate esta ligazón del saber formado en lo limitado, en el saber humano, e impulsa su liberación en una potencia superior. Irrumpen ahora, pues, las relaciones entre necesidad y libertad como el centro de las relaciones que configuran el presente estadio del sistema. Las manifestaciones de lo divino en las que la mismidad humana (das menschliche Selbst) se comporta respecto a ello como objeto, frente a aquello que es siempre señor porque es siempre sujeto. El arte representa en este sistema el lado objetivo de la actividad humana; mientras la religión configura el lado subjetivo de la misma. Este sistema es el único que ha extendido su concepto de sujeto a la amplitud del mundo, sin excluir nada, siguiendo una ley inmanente que determina todo su desarrollo. En esta exposición que Schelling ha realizado del Sistema del Idealismo Transcendental (1800) se ve que es el primer sistema que se extiende a la totalidad del mundo. Desde el punto de vista del método encontramos una perfecta filosofía objetiva: «El contenido propio es el de un objeto que se producía a sí mismo, concretamente, según una ley escondida, un objeto en avance continuo» (34/II 108). Del lado de la forma se introduce con este sistema la idea de proceso y de momentos diferenciados del mismo. Éste es, al menos en su forma, histórico (geschichtlich). Este sistema reunía en sí todos los sistemas anteriores sin cancelarlos. Su principio era tanto ideal como real; era tanto idealismo como realismo, tanto racionalismo como empirismo: «Racional es en la medida que parte desde el inicio; empírico, mientras da al sujeto una determinación (a posteriori), que presuponía inmediatamente un proceso» (34/II 109). Desde su inicio dicho sistema contó con un número innegable de seguidores, en tanto que aportaba una nueva visión de la Naturaleza y de la materia, y afirmaba que el espíritu que vive en nosotros, también vive en la Naturaleza, y que el espíritu que conoce es uno con lo conocido; de forma que este sistema de la realidad completa (Naturaleza, Historia, Arte) pone la realidad ante el ojo humano como uno actu continuo.

			Se trata ahora de establecer los límites de este sistema para indicar, de forma clara y expresa, el tránsito a la filosofía positiva. Schelling empieza marcando sus diferencias con el espinocismo, basadas principalmente en su teoría de las potencias y en la elaboración de un método ascendente, que excluye el hundimiento en la sustancia muerta de Spinoza447. El límite del primer sistema de Schelling con respecto al segundo radica en el concepto mismo de libertad alcanzado en cada uno de los sistemas: «Aquí es necesario diferenciar con toda agudeza para no dejarse engañar. Esto «natural»no excluye toda libertad. Pero no hay, pues, en aquel aspecto una pura y perfecta libertad. Una libertad tal sólo la hay donde para mí mismo, de dos opuestos, es completamente indiferente si opto por uno u otro, donde hay una completa relación de indiferencia, respecto a mí mismo, sobre cuál de los dos hago» (H I, 131). La perfecta libertad del sujeto implica su completa indiferencia para seguir un curso de acción, para actuar o no actuar, y no una libertad-necesidad de manifestarse, sino, como ya vimos que caracterizaba a lo querido en la filosofía, a la libertad de Dios como espíritu, que es libre de manifestarse o no. En el sistema positivo, lo que nosotros podemos querer, podría sintetizarse en los puntos siguientes: a) la absoluta libertad de la causa primera, b) no que esta causa produzca su propio sujeto mediante un movimiento sustancial, sino que su acción tenga un sentido transitivo de la producción: tiene que producir un ser que no sea el suyo propio. El ser puesto no debe añadir ni quitar nada a la causa: lo ponga o no lo ponga debe permanecer para Él indiferente y c) la causa se piensa en cualquier modo arrojada al proceso. Schelling ha vinculado desde el comienzo de su exposición el nacimiento de la filosofía positiva a una decisión, a una opción448. Ésta se planteaba al principio vinculada a lo que debe ser objeto de nuestro querer, lo que debemos querer, o lo que de hecho queremos, y por otro lado, a la libertad de la decisión que permite transitar de un lado a otro de la filosofía. Con palabras de Schelling:

			Puesto entre este O-O, se entenderá fácilmente que yo me debía decidir por el sistema histórico. El sistema del que yo nunca he dado más que los inicios, porque contemplaba las barreras, era para mí un intento de unificar la propia tendencia hacia lo histórico con la necesidad (H I, 135).

			Frente a dicha concepción de la filosofía positiva queda patente para Schelling que el intento de la filosofía de Hegel se caracteriza por ser una filosofía no histórica; la última filosofía no histórica, situada en esa frontera entre la filosofía positiva y la negativa. En ella el movimiento del concepto se eleva desde su más fuerte abstracción hasta la idea autoconsciente, produciendo un doble engaño. Hegel se remonta hasta el puro ser, hasta lo más vacío, lo más negativo, lo más carente de determinaciones subjetivas. Aunque lo acepta como un principio objetivo, no lo determina como sujeto, no posee en sí un principio de movilidad inmanente, sino que el concepto lo obtiene del propio pensamiento. No es una exigencia del concepto en cuanto objeto el transitar del puro ser a la nada, sino una exigencia del pensamiento que no puede permanecer en el puro ser. Hay en este movimiento un doble engaño: 1) el pensamiento ha sustituido en él al concepto y 2) el concepto es movido por una necesidad del pensamiento, no del concepto mismo. No hay fin, en el sentido fuerte del término, sino que éste se alcanza sólo inconscientemente. Hegel no entiende la lógica en su acepción normal, como una ciencia formal, sino que la entiende como una ciencia real, una ciencia especulativa, donde inicialmente el Absoluto se encuentra encerrado. En la Lógica se despliega, por una fuerza inhabitadora, mediante conceptos, la riqueza de determinaciones del absoluto hasta la idea perfecta. En los estadios de la lógica, cada momento posterior no sólo cancela sino que conserva lo del momento anterior; precisamente la metodología propia de la filosofía primera de Schelling (H I, 140).

			Aunque hay una diferencia importante a tener en cuenta y es que en la Filosofía de la Naturaleza había una disonancia originaria que tendía a superarse en armonía, por tanto, el estado posterior suponía una verdadera superación, mientras que en la Lógica de Hegel, siempre según Schelling, nos encontramos con un minus que se va determinando progresivamente, pero ninguna verdadera superación. Hegel concibe la Lógica, dentro de su sistema, como la fundamentación de toda filosofía especulativa, con lo que se afirma la presencia radical del sentido y la ausencia total del sinsentido: todo lo racional es real y todo lo real es racional. Según Schelling, lo lógico y lo real no coinciden, y la pregunta acuciante sigue siendo la de: ¿por qué hay razón y no más bien sinrazón? Hegel presupone, en cierto modo, los resultados de los sistemas anteriores y, en este sentido, podríamos decir que la Ciencia de la Lógica no empieza de cero, sino que posee un claro presupuesto: Hegel ha de presuponer la forma de la lógica misma449. Pretende que el absoluto no es un presupuesto, sino un resultado, cuando en realidad lo que en las filosofías anteriores se denominaba absoluto no difiere de lo que se oculta en Hegel bajo la expresión ‘el puro Ser’.

			La segunda crítica se dirige al salto que Hegel realiza desde la Idea a la Naturaleza, lo opuesto al concepto y que no puede ser meramente el «concepto caído». En el intento hegeliano de dar una explicación orgánico-lógica de la Naturaleza, mediante la transición de una Idea absoluta al extrañamiento de la misma en la Naturaleza, Schelling ve la culminación del movimiento imperante en el seno de la metafísica wolffiana: «La filosofía hegeliana es tan sólo un wolffianismo en su suprema potencia» (H I, 145). Hegel avanza en su argumentación, experimentalmente, haciendo alusión al hecho de que la Naturaleza está presente y que nosotros no vivimos en la Idea. Este requerimiento exige, pues, que la Idea dé cuenta de la Naturaleza desde sí, explicando esta situación dual en el que el mismo pensar se encuentra. En el antiguo alemán ‘entschliessen’, ¿palabra empleada por Hegel al personificar a la Idea y decir que ésta se determina a hacerse Naturaleza?, coincide con aquélla otra, ‘aufschliessen’, que tiene la connotación de abrir o desvelar un enigma. Según el desarrollo presentado en la Lógica la Idea absoluta se encuentra en un estado de perfecta libertad, es decir, ha cancelado en sí la necesidad dialéctica. Pero, un mero no ser necesario está aún lejos de ser un querer positivo y efectivo. Algunos pensaron que aquella Idea carecía de realidad y, por tanto, que la destrucción de la Idea en la Naturaleza correspondía a un proceso de elevación hacia una unidad y perfección mayores. Schelling aclara a este respecto que el anhelo de realidad sólo es exigido en la situación actual de escisión entre realidad e idealidad, es decir, allí donde se puede hablar de un mundo extralógico, pero en modo alguno, en la situación en la que se encuentra la Idea en la Lógica de Hegel, donde realidad e idealidad coinciden. Al igual que Spinoza, Hegel también recurre a la experiencia para transitar de la sustancia a sus afecciones. En el fondo es incapaz de afrontar el hecho mismo de la Naturaleza, en la que se rompe el hilo dialéctico.

			Como Schelling afirma, «una decisión, en sentido propio, se deja pensar solamente de una personalidad. Una decisión presupone que se tiene conciencia y que se toma en consideración lo contrario» (34/II 194). Decir que la Idea se «decide» es personificar la Idea. Esta extrapolación, que no justifica la personalidad y libertad del primer principio o del sujeto de dicha acción, es una mera mistificación. La Naturaleza, según Hegel, como la esfera del ser real, no se diferencia del ser lógico, no posee en sí ninguna especificidad. No representa un plus respecto al concepto, sino que es mediante una negación del concepto que se representa el ser exterior al concepto mismo: «La Naturaleza como tal no es ninguna historia (real), sino que es el mero concepto. La Naturaleza es la mera impotencia de permanecer fiel al concepto» (H I, 152). Con Hegel la Filosofía cae de nuevo en el reino de las definiciones, porque lo único presente en ella es el concepto, perdiéndose de este modo el gran hallazgo de la Filosofía de la Naturaleza de Schelling. Desde este punto de vista se da el hecho paradójico de que la que se ha denominado, y ha pasado a la historia de la tradición occidental como la gran filosofía de la Historia, adolece de no ser histórica, pues, «el sistema entero es un espinocismo transcrito en lo ideal» (H I, 153). El error fundamental de Hegel radica en su identificación entre el devenir lógico y real. El hecho de que la Lógica no sea el fundamento real se manifiesta claramente en el hecho de que no encuentra el tránsito a la realidad misma. En esta falta de verdadera historicidad, de una conexión histórica entre la Idea, como sujeto absoluto, y su despliegue en la Naturaleza, reside el wolffianismo y espinocismo de su filosofía, y en este sentido, «Hegel representa, con su filosofía, el verdadero Ecce-Homo de una filosofía negativa» (H I, 157).

			13.5. LOS PROLEGÓMENOS DE LA FILOSOFÍA POSITIVA: MISTICISMO, TEOSOFÍA Y EMPIRISMO CIENTÍFICO

			En esta breve revisión de los sistemas anteriores vimos cómo la filosofía ha alcanzado en la filosofía de Hegel uno de sus extremos. Si la dirección de esta filosofía venía marcada porque intentaba alcanzar su objeto, o completo contenido, mediante el mero pensamiento, vemos como sólo conduce a un fin negativo, en el que no se alcanza lo querido en la filosofía misma: «Si aceptamos con razón que en los sistemas expuestos desde Descartes sólo se desarrolla un sistema, así podríamos decir que debía finalmente venir un principio, que es una negación de todo ser que vaya más allá del concepto» (H I, 159). El principio de tales sistemas no era el verdadero ente (οντοϚ ον), en el cual, como ya decían los escolásticos, quo non differunt esse et quod est, sino el mero ente (blosses ον). De este modo se desarrolla un movimiento inmanente de exteriorización o manifestación del propio ser, pero tan sólo en el concepto, sin salir de él. Lo opuesto a este sistema se encuentra en lo experimentable, donde yace aquel plus respecto al concepto. El empirismo, en tanto que principio filosófico, afirma que el objeto supremo de la filosofía es experimentable. Este objeto propio de la filosofía no es un ser particular, sino el prius de todo ser, respecto al cual todo ser se comporta como un posterius: «Empirismo, como sistema filosófico, puede ser denominado no el que en general permita objetos empíricos, sino aquél que afirma que el objeto propio de la filosofía no es puesto por medio del mero pensamiento, sino que determina que más bien quiere que este objeto sea experimentable. Este objeto propio de la filosofía no es cualquier ser particular, sino el prius de todo ser, respecto al cual todo ser se comporta como posterius» (H I, 160).

			Para poder entender que la filosofía positiva es una ciencia experimentable es preciso ampliar el concepto que habitualmente nos forjamos de lo «experimentable». Por «experimentable» no se refiere Schelling solamente a aquello que puede ser objeto de una experiencia real, fáctica, sino a todo aquello que, según su naturaleza, es experimentable. El concepto del absoluto prius y de lo «experimentable» no se excluye en modo alguno. Las categorías de cognoscible a priori o a posteriori sólo hablan del modo de conocimiento, no de la constitución del mismo. La creación que para el artista es conocida a priori, sólo es conocida por el espectador a posteriori. Schelling afirma, por un lado, que el prius es de carácter empírico, experimentable, pero que sólo puede ser conocido a posteriori, a la par que constituye el a priori o prius de todo conocimiento: «Nuestro sentido es que la filosofía parte de un prius positivo, es decir, de lo absolutamente positivo, que sólo es reconocible en la medida que es, es decir, en general, a posteriori» (H I, 163). ¿Son el empirismo filosófico y la filosofía positiva lo mismo? La filosofía positiva es, según Schelling, aquella que parte de Dios para alcanzar el ser del mundo. Pero si el prius de tal postura filosófica es Dios, resulta claro que Dios sólo puede ser conocido a posteriori. Todo lo cual implica que la filosofía positiva, según su concepción, no puede partir inmediatamente de su prius, es decir, de Dios. El conocimiento de algo no implica tan sólo el conocimiento de su concepto sino también de su existencia, por ello lo no-ente sólo puede ser pensado o no pensado, pero en modo alguno reconocido. El reconocimiento de una cosa no implica sólo el concepto de la misma sino su existencia. Se debe partir del concepto, pero su existencia sólo se puede demostrar a posteriori. Aquel concepto del que se parte se mostrará luego como un a posteriori, que en modo alguno es un prius. Lo verdaderamente positivo sólo es conocible a posteriori, a partir de su acto, lo que no quiere decir que el acto sea lo primero.

			La filosofía positiva, como Schelling la entiende, parte del concepto del ente perfecto. Hasta este momento la filosofía positiva se encuentra en el dominio del racionalismo, porque el concepto del ente perfecto se deja producir por el mero pensamiento, pero lo curioso es que el tránsito a lo primero en el ser nos demostrará que éste es el posterius de aquel ser primero en el ente perfectísimo y, precisamente, que porque aquél es, el concepto de ente perfecto es el primero en el mero pensamiento. Hasta aquí nos encontramos en el mero concepto, en el Was, pero en modo alguno en el Dass, en el que es. Este ser real y efectivo del concepto positivo del ente perfecto sólo puede demostrarse mediante su acto, de manera que sólo es reconocible a posteriori. De este modo encontramos que el empirismo filosófico y la filosofía positiva no se diferencian en cuanto a la naturaleza del objeto supremo de la filosofía, sino que su distinción es formal: «Lo que para la filosofía positiva es el punto de salida, es para el empirismo el fin» (H I, 167). El empirismo busca elevarse a partir de la existencia al concepto de lo verdaderamente existente, mientras que la filosofía positiva parte de este concepto, que en realidad es su posterius, es decir, que su prius es el Existente mismo. El empirismo es regresivo, presupone la existencia y se eleva al concepto; mientras el movimiento de la Ciencia positiva es un movimiento progresivo que tiene por fin la existencia y, por tanto, que presupone el concepto. Empirismo y Racionalismo, en su interacción mutua a lo largo de la Filosofía Moderna, configuran la filosofía negativa. Schelling distingue, en el curso de la filosofía moderna, distintas formas de empirismo, que constituyen los verdaderos prolegómenos de la filosofía positiva. Analicemos ahora, con un poco más de detalle, estas formas de empirismo con el fin de entender el carácter empírico de la filosofía positiva y su idea de un prius, del que el concepto del ente perfecto no es nada más que un posterius.

			A. La filosofía del sentimiento de Jacobi: Creer y Saber

			En general este punto de vista adolece de que sólo concibe el saber como un saber racionalista, y por tanto, tan sólo es capaz de oponerle el no-saber. Frente a aquel saber que conduce necesariamente, según Jacobi, al fatalismo y la negación, no queda ninguna otra salida que apelar al sentimiento individual. A pesar de que con su entendimiento Jacobi sigue siendo racionalista, con su corazón percibe nítidamente los peligros de éste, siendo uno de los espíritus de la época que con más fuerza ha sentido la exigencia y la necesidad de una verdadera filosofía histórica, lo que le hacía oponerse a todo lo que negara la libertad de la personalidad. Esta misma necesidad de un sistema histórico la encontramos ya en los Pensamientos de Pascal y en los escritos de J. G. Hamann450. En su segunda época Jacobi sustituye el sentimiento por la razón, acercándose más al racionalismo que quería combatir. Para la razón es imposible cualquier relación con un ser personal, que es siempre una relación empírica. Jacobi olvidó que la razón es siempre una facultad receptora, limitante, meramente pasiva; que sólo el entendimiento es activo: mediante el entendimiento el hombre puede ir más allá de la certeza inmediata. A Jacobi le falta el contrapeso, porque lo espiritual sólo puede existir en relación con lo no espiritual, y en su superación, poniéndolo como base. Dicho contrapeso es la Naturaleza que desde sus inicios Jacobi ha rechazado, lo cual no es de extrañar, dado que su maestro fue Le Sage, un decidido cartesiano. Como ya vimos en la disputa entre Jacobi y Schelling, la única variación en la postura de éste es que reconoce ahora que en la filosofía de Jacobi yacía un impulso hacia la verdadera filosofía, una filosofía opuesta al racionalismo, que debía ser una verdadera filosofía histórica, pero su filosofía sigue errando, en su opinión, en que intenta elevarse directamente a lo positivo, rechazando toda mediación: «Aquella filosofía que quiere alcanzar inmediatamente lo positivo, lo divino, muere finalmente de una consunción espiritual» (Ibídem).

			Al final, Jacobi acaba arrojándose en los brazos del no-saber, de un no-saber que no discrimina entre lo divino y lo no divino, hacia una ignorancia que no es docta, a diferencia de aquella docta ignorancia socrática. Schelling ve en la figura de Jacobi a Moisés, a quien, a pesar de ser portador de la nueva Alianza, y guía del pueblo elegido, no le fue dado entrar en la tierra prometida en vida. De igual forma, Jacobi ha presentido y ha sido profeta de esa nueva filosofía positiva, de ese sistema histórico, pero no ha entrado en él. Con su terrible dualismo no ha acertado a dar con la realidad de que hay un verdadero saber que conoce a la libertad como causa del mundo, la duración de la vida individual después de la muerte; un saber que coincide formalmente con el saber de la fe: la fe se opone a la intuición, al conocimiento directo, al igual que la filosofía positiva. La fe confiada entiende como posible aquello que inmediatamente se presenta como imposible; al igual que la filosofía positiva, se trata de un conocimiento mediado. Tanto la fe como la ciencia deben ser filosóficas (H I, 183). La fe se opone al conocimiento inmediato, cara a cara, a la visión directa, pero no al conocimiento mediato, sino que formalmente coincide con este último. La ciencia misma requiere de la fe, quien ignora esto, piensa Schelling, no sabe lo que quiere (H I, 186).

			B. El misticismo teosófico o subjetivo: Jacob Böhme

			La teosofía tiene la audacia de afirmar que sabe cómo son las cosas en Dios. Tal afirmación se sustenta en que sostiene la identidad del principio del recuerdo o la rememoración en el hombre con la esencia originaria del ser en el que yacen todas las cosas. Sin embargo, a pesar de una catástrofe originaria, producida porque el hombre abandonó el centro, éste no deja de ser ciencia sustancial. Esta ciencia sustancial originaria no la posee ya en acto sino sólo potencialmente, pero para activarla de nuevo debe ser despertado a la conciencia de sí mismo. Schelling llama a la razón el principio pasivo y a la potencia que despierta, entendimiento (Verstand), principio activo. El teosofismo cree escapar a esta duplicidad de la ciencia entre lo sustancial y lo activo, entre lo sapiente y lo ignorante, a este arte de la verdadera dialéctica, que es el arte del diálogo interior (H I, 189-192). En oposición a este arte dialéctica, el teosofismo mantiene la posibilidad de una restauración inmediata del hombre en su ser esencial, escapando a esta dialéctica.

			El concepto de misticismo es un concepto más amplio que el del teosofismo; por teosofismo se podría entender la denominada mística especulativa: la restauración en aquel ser originario, el regreso al saber sustancial que el hombre es desde su origen, en el que cesaría toda adivinación y profecía, haciendo imposible toda comunicación. Proceso –también el que implica la comunicación– que sólo es posible fuera del centro; pero la Humanidad no ha sido siempre un saber libre y consciente durante el transcurso del tiempo, sino que en su origen era tan sólo, como hemos visto, un saber sustancial. En cierta medida la teosofía supone una recaída en aquella ciencia precientífica de la mitología, –las teogonías–, en la que todavía no hay verdadera ciencia libre y consciente (besonnene Wissenschat)451. La aparición de dicho saber exigía que el saber sustancial fuese retornado a su potencialidad, es decir, que alcanzara en la Mitología su última y definitiva crisis. Según su determinación el saber sustancial estaba destinado a ser sujeto, sustrato, υποκειμενον, de aquel saber consciente; de manera que el saber consciente se configura como verdadero ente respecto a su base, el saber sustancial. Se produce con la teosofía la irrupción de un saber sustancial sin conciencia, en el que en vez de dominar el sujeto al objeto, éste es totalmente dominado por aquél. La teosofía pierde así la posibilidad de aquel saber superior en el que la claridad de la distinción estaría ligada al disfrute de la suprema unidad. En aquella filosofía positiva que Schelling propone, análisis y síntesis se darán juntos, sin ser antitéticos. Para el teosofismo, inmerso en este saber sustancial, es, evidentemente, Dios la inmediata sustancia del mundo. Schelling sostiene, sin embargo, que el Dios de una filosofía verdaderamente histórica no se mueve, sino que actúa, lo que es una significativa diferencia.

			C. El empirismo científico

			El empirismo ha sido el sistema dominante fuera de Alemania según la exposición hecha hasta ahora. Esto fue entendido, en tiempos de Schelling, cómo la afirmación de que sólo los alemanes tenían filosofía, mientras que el resto de las naciones andaban erradas o perdidas. Schelling ve una característica propia de la especulación alemana que ha hecho que ésta se desarrollase en especulación racionalista, que no es otra que el hecho de que la conflictividad y tensión religiosas han impelido a la emancipación, y al intento de reconstruir la unidad perdida por medio de la ciencia, por la vía especulativa452. Franceses e ingleses, por su parte, no rechazan la filosofía, tan sólo la filosofía de estos sistemas lógicos y racionalistas, mientras se declaran seguidores de la experiencia. ¿Qué se entiende, pues, por experiencia? ¿A qué se alude cuando se invoca lo experimentable? La primera constatación de Schelling, como ya vimos anteriormente453, es la de la terrible indeterminación que pesa sobre el término y la profunda vaguedad en la que éste está sumido. En una primera instancia se entiende por «experimentable» todo aquello que es objeto de certeza por medio de nuestros sentidos. Posteriormente, se apeló a un sentido interno, y con ello, la filosofía ingresó en el terreno del análisis empírico-psicológico. Sin embargo, la verdadera filosofía empírica, de franceses e ingleses, no se esconde allí, sino en la ciencia natural. Estas ciencias naturales están impulsadas por una especie de instinto, un tipo de religión, en el que se tiene el presentimiento de que llegará un momento en el que todo conducirá a un resultado esclarecedor. Por tal empirismo de las ciencias naturales no se ha de entender un concepto ‘racionalista’ que niegue todo lo suprasensible, como parece ser la idea que de la Ciencia extrae Kant: «El verdadero empirismo no niega, por el hecho de ser tal, todo lo sobrenatural. A Kant primeramente se suscribe la costumbre de explicar todo lo suprasensible como supraempírico» (H I, 203). Sin embargo, un empirismo que niegue todo lo suprasensible no es el empirismo de un Bacon, un Newton, un Pascal. Luego, si estos sistemas, como el de Locke, se llamaban a sí mismos empíricos, hemos de interrogarnos en qué radicaba este reivindicado carácter empírico. Schelling lo cifra en un punto sorprendente: «El verdadero Empirismo, el empirismo originario, es aquél que concluye de muestras experimentables la existencia de Dios de igual modo que las de cualquier otra personalidad» (H I, 203). Desde este punto de vista, es claro que Schelling comprende el empirismo como un camino hacia lo que entiende por prius positivo: «El empirismo puede ser observado como el camino desde el concepto al prius positivo» (H I, 204).

			Sin embargo, la filosofía positiva no es, como piensa F. Schlegel454, una mera ciencia de la experiencia. Ambos están de acuerdo en su posición respecto al racionalismo y en el hecho de que el principio de todo saber es conocido a posteriori, pero mientras el empirismo es siempre regresivo, la filosofía positiva parte de este prius y avanza desde él como una ciencia progresiva. El empirismo filosófico se enfrenta al hecho del mundo como tal; este hecho es algo interno y no meramente externo. Cuando hago referencia a cualquier hecho que en el mundo tiene lugar, me sitúo inmediatamente por encima de él, del hecho externo. Tal actitud no es posible cuando me enfrento al hecho del mundo como tal455. A dicho hecho, que es interno, no se accede de manera inmediata y no mediada, sino que, así como el investigador de la Naturaleza se enfrenta al hecho mismo de la Naturaleza mediante la progresiva experimentación, así el filósofo con el hecho del mundo como tal. El empirismo no permite ningún sistema ni ninguna historia de sistemas, pero el racionalismo es una historia de sucesivos sistemas que configuran en cierta medida una experiencia. La historia muestra un acercamiento progresivo de experiencia (empirismo) y racionalismo, mostrando que, en realidad, ambos impulsan a una ciencia superior. El racionalismo, que con Descartes excluyó de sí formalmente la experiencia, ha mostrado en su evolución histórica posterior un acercamiento progresivo a lo empírico: «De este modo el racionalismo sirvió para el empirismo y para la filosofía positiva como experimento del espíritu filosófico» (H I, 208).

			Pero, puesto que la filosofía positiva va más allá de los sentidos es, además de una ciencia de la experiencia, una ciencia del entendimiento. El racionalismo incluye, aunque sea como su presupuesto acallado, la experiencia, puesto que no hay pensamiento sin dicho presupuesto. Sin embargo, la experiencia no encierra necesariamente en sí el pensamiento, como sí lo hace el pensamiento con la experiencia. La gran fortuna de la Filosofía de la Naturaleza consistió en que en ella se expresó y conservó el hecho mismo del mundo. Dicho hecho ha sido mediado científica y filosóficamente mediante el racionalismo y el empirismo, y, mediado en la historia de la Filosofía Moderna, se puede formular según Schelling de la siguiente manera:

			La génesis de la Naturaleza se apoya en el sobrepeso que se le ha dado progresivamente a lo subjetivo sobre lo objetivo, hasta el punto que lo objetivo ha devenido subjetivo en la conciencia humana (H I, 211).

			Este hecho es el que ha de ser expuesto, como proceso del mundo, en una filosofía que empiece desde el inicio, sin presuponer nada: tal es la filosofía positiva. Podemos afirmar que la filosofía moderna es vista ahora por Schelling desde una nueva perspectiva, más rica que la expuesta en escritos anteriores, en la que el racionalismo convive con el empirismo y se configura a sí mismo como una forma de experiencia y experimento que prepara el advenimiento de la filosofía positiva. La filosofía positiva conserva del empirismo el carácter empírico; del racionalismo, la necesidad de que dicho hecho sea comprensible sólo mediante la mediación. Sin embargo, se opone a ambos en que aquéllas son ciencias regresivas, mientras que la filosofía positiva, como veremos posteriormente, es una ciencia progresiva, que avanza desde su prius dando cuenta de lo real y configurándose, en este movimiento progresivo, en ‘prueba’ de su prius, que sólo es conocible a posteriori. En este sentido, en su carácter progresivo, la filosofía positiva tiene su origen en la Filosofía de la Naturaleza de Schelling, en la que se expresó aquel movimiento verdaderamente progresivo, cumpliéndose que la filosofía positiva, como Schelling ya afirmó frente a Jacobi, es el árbol de la Ciencia que enraíza en el suelo de la Naturaleza, siendo al mismo tiempo la prueba viviente de aquel prius, que sólo en ella es conocido a posteriori y, por tanto, empíricamente.

			13.6. CONCLUSIONES

			En el curso de este capítulo, de una importancia radical para entender la transición desde la posición conquistada en Las Edades del Mundo a la cuarta parte de este trabajo, en la que se analizará la Filosofía de la Revelación y la Mitología, he intentado esclarecer qué entendía Schelling por filosofía positiva, dejando claro que comprendía por tal una ciencia histórica y empírica en un sentido nada habitual. Era histórica por dos razones: una, porque es una ciencia enfática, es decir, una ciencia en la que, a diferencia de la matemática y la geometría, sus afirmaciones excluyen la posición de un contrario que como tal es posible, lo cual significa que la ciencia de la filosofía positiva es un sistema de una voluntad decidida, un sistema de la libertad; en otro sentido, la filosofía positiva es histórica porque su objeto propio, lo querido en ella, es mediado históricamente en la sucesión de sistemas alumbrados hasta la fecha. Al mismo tiempo, la filosofía positiva es empírica porque su objeto es uno que sólo puede ser conocido a posteriori, mediante el recurso a la experiencia, no en una experiencia caótica o entendida en un sentido sensualista, sino en una experiencia metódica, o, dicho de otra manera, en una experiencia organizada que se muestra como experimento, como un tentar racional. En el esfuerzo por entender el carácter experimentable de esta filosofía positiva hicimos un doble descubrimiento: por un lado, que Schelling concibe por primera vez que el acceso al principio de esta filosofía es libre, y que, por ende, se ha de realizar mediante un acto de libertad, lo que como vimos queda claramente afirmado en sus lecciones del semestre de verano de 1833; en segundo lugar, que la ciencia positiva parte de su prius que es experimentable y avanza progresivamente, falsándose continuamente con el mundo como prueba. De este modo, la ciencia positiva es la ciencia que investiga la voluntad originaria desde sus efectos, y en ella la historia misma del mundo es continua, propia del propio saber.

			Por otro lado, la gran aportación de este período es que se llega a la verdadera formulación del Monoteísmo: Dios es el Señor del Ser. Schelling extrae aquí unas consecuencias de esta aseveración que yo diría exceden su propio pensar. Schelling, frente a la concepción de Dios como Espíritu absoluto capaz de crear libremente, llega a afirmar el carácter supraentitativo de Dios: Dios es sólo una relación, un querer, una voluntad espiritual pura, que como tal puede poner el ser fuera de sí, es decir, crear, pero además, para El que su configuración volitiva, óntica, es fruto de su propio querer: Dios es Espíritu absoluto, no por una necesidad esencial que lo configure como tal, lo que ocurriría en el pensamiento de Hegel, sino porque libremente quiere serlo. Más adelante veremos como Schelling profundiza, en sus Lecciones sobre el Monoteísmo, esta concepción, extrayendo de ella todas sus consecuencias456.

			Finalmente, y ya para acabar el presente capítulo, me gustaría recordar que Schelling ha dejado claro de qué manera la filosofía positiva supone la fundamentación de una filosofía de la Mitología –correspondiente a aquel período de la historia que conocemos bajo el nombre de prehistoria–, y que ésta a su vez, en su autonomía y propia lógica, es la única base desde la cual su puede entender la filosofía de la Revelación. La filosofía de la Mitología reproduce poéticamente la historia interna de la Naturaleza y, de este modo, es elemento mediador entre la Naturaleza y la Historia. Sin ella, la conexión de ambos dominios restaría en la más profunda oscuridad. Por lo tanto, sólo la filosofía positiva nos abre las puertas al misterio viviente de la mitología y, desde esta perspectiva, el interés de Schelling por la mitología no responde a un rasgo del espíritu de la época457, ni a una moda, sino a un estadio necesario en el desarrollo del sistema de la libertad.

		

	
		
			 

			Parte IV

			MITOLOGÍA Y REVELACIÓN

			Me propongo en esta cuarta parte –la segunda de la Gegenprobe que estamos llevando a cabo de nuestra hipótesis central– introducirme en la novedosa interpretación que Schelling da de la Filosofía de la Mitología. La mitología, o hablando con más propiedad, las mitologías, no habían sido, hasta ahora, objeto de un estudio particular. Siempre habían sido abordadas desde un dominio externo y desde problemáticas que le eran totalmente ajenas: desde la estética, que veía en ellas la plasmación suprema de la poesía de un pueblo; desde una historia ilustrada de la Humanidad, en la que se concebía que el pensamiento se expresaba, en un estadio anterior, mediante símbolos, etc.; pero nunca desde ella misma y sin presupuestos de ningún tipo. Frente a las distintas formas de interpretación (alegórica, simbólica, metafórica o literaria) Schelling afirma que la mitología ha de ser interpretada ad litteram, entendiendo la mitología como un proceso objetivo que tiene lugar en la conciencia, con la que guarda una relación objetiva, sin que sus referencias tengan que hacer alusión a otro sentido o significado diferentes que el que indican, y sin que tenga que ser calificado su lenguaje de cifrado o críptico, sino que en ella se encuentran las claves hermenéuticas para su propia interpretación. El gran presupuesto de la mitología para Schelling es la caída de la conciencia bajo el poder de las potencias que tenían que servirle como base, aquellas mismas potencias cósmicas que dan razón del cosmos y que conforman la naturaleza originaria de Dios. Desde este punto de vista la mitología, en tanto que proceso, revela progresivamente su telos, que no es otro que la restauración de la unidad espiritual originaria, con lo que en la mitología griega, en Homero y Hesíodo, el proceso alcanza conciencia sobre su origen y sentido. Dicho esclarecimiento tiene lugar en los denominados Misterios, en los que Schelling cree ver el desvelamiento a los iniciados de la esencia del Monoteísmo como doctrina originaria de toda la mitología. El politeísmo mitológico, que tiene su razón en la presencia de las potencias demiúrgicas, se encuentra referido a la unidad esencial de las mismas, en la que se desvela el Monoteísmo originario. Dicho Monoteísmo hace referencia, bajo la figura de Dioniso, a una unidad espiritual, principio libre de su propio ser y, por tanto, espíritu.

			En este punto se abre el paso a una Filosofía de la Revelación que exige y requiere un principio capaz de revelarse libremente, y por lo mismo, también de iniciar un proceso de libre espiritualización de la conciencia humana y de restauración de la Naturaleza caída. De este modo, Schelling enfatiza repetidas veces que la Mitología configura el presupuesto necesario, el hecho autónomo, sobre el que se fundamenta su Filosofía de la Revelación, y sin el cual ésta carecería de base. Con el paganismo encontramos la vía de acceso para entender la esencia del Cristianismo, cifrada en la figura y vida de Cristo. Schelling no ve en Cristo tan sólo la figura histórica del fundador del Cristianismo, sino la potencia divina, puesta en estado de éxtasis, que está presente desde antes de la fundación del mundo, que se desenvuelve en la mitología en la forma de la preexistencia de Cristo y que se revela en el Cristianismo como la potencia cósmica capaz de vencer y elevar al mundo caído, pero que al mismo tiempo es libre de realizar o no dicha acción. En la Cristología se encuentra, pues, el punto culminante, el cénit del sistema de la libertad, que estamos prosiguiendo en el presente trabajo. La muerte en Cruz de Cristo, en tanto que es la única forma en la que la potencia divina, puesta como extradivina, reconcilia libremente el mundo con su principio creador, es el misterium crucis de la especulación schellinguiana en torno a la libertad. La gran pregunta de Schelling no es otra sino ésta: ¿Por qué el Hijo, después de alcanzar su Señorío sobre el Ser, se sometió al Padre? ¿Por qué Dios se puso en la tesitura de devenir extraño a sí mismo, es decir, se sometió al peligro de poder estar eternamente en contradicción consigo mismo? En las páginas de su Filosofía de la Revelación Schelling desbroza el misterio de cómo esta potencia divina, puesta en forma extradivina por la acción del Hombre, mediante su caída, se hace, en su Encarnación, hombre y Dios simultáneamente, y cómo asume libremente la condición humana y manifiesta libremente la divina. Una libertad que se entrega libremente al sufrimiento, a la alegría, al dolor y al amor humanos, y que no muere por su propia condición humana, sino que libremente se determina a morir, con el extraño fin de conquistar su propia libertad. Dios es libre, propiamente, sólo en el Hijo y por el Hijo, por eso se dice que de su acción redentora nace el Espíritu Santo, el Espíritu de verdad, que es el único verdaderamente libre.

			El ropaje del lenguaje teológico no debe amedrentar el pensamiento filosófico, sino que seguir de la mano de Schelling su exposición nos permitirá demostrar que en el corazón de su exposición sobre el Cristianismo se encuentra la joya de su verdadera aportación al pensamiento filosófico: el sistema de la libertad. No nos ha de extrañar, pues, aquella afirmación de Fuhrmans, tantas veces repetida, cuando decía en palabras de Schelling: «Esta filosofía quería ser religiosa, quería ser filosofía cristiana. Ha vivido del pathos y de la fe, que aquí es el medio del filosofar, que creación, caída y salvación son los medios de la Historia y que la tarea más importante de una filosofía «positiva»debía ser mostrar estos factores fundamentales que, según Schelling, son los factores fundamentales de toda Historia»458. Toda afirmación de esta índole no debe confundir al lector: Schelling no quiere una filosofía cristiana en tanto que una filosofía dogmática, sino que, como él mismo dice, es la filosofía verdadera la que es cristiana, porque es la única realmente histórica, la única que realmente abraza el mundo, en su carácter histórico y empírico. En el Cristianismo Schelling ha encontrado la clave para responder a la pregunta filosófica por antonomasia: ¿qué es el mundo en cuanto tal?

		

	
		
			 

			Capítulo XIV

		  EL SISTEMA DE LA LIBERTAD, 
EL ÚNICO SISTEMA HISTÓRICO

			En el presente apartado abordaremos una nueva interpretación de las Lecciones de Filosofía de la Mitología y de la Revelación, basándonos en el nuevo concepto de historia que las presentes lecciones ponen en juego. Schelling hace hincapié, una y otra vez, en que no se mueve en el ámbito de la exégesis de una fe positiva, considerada por él la verdadera, sino que intenta ilustrar una profunda verdad que cree ya desvelada cuando descubre en su pensar el sistema. En este punto, y saliéndonos un poco de la tradicional discusión sobre filosofía positiva y negativa en Schelling, intentaremos abrir un poco más el marco de discusión y dirigir ésta a la cuestión central de que no hay dos ciencias sino una sola, vista en un doble sentido. Nos enfrentamos, a la hora de interpretar la Filosofía de la Mitología, con dos puntos relevantes: junto a una introducción histórico-crítica de la misma, y después de la primera lección sobre Monoteísmo, el hijo de Schelling intercala, en la ordenación de los escritos de su padre, la Exposición dela filosofía puramente racional (Darstellung der reinrationellen Philosophie), perteneciente evidentemente a los últimos años de la vida de Schelling459, y en la que se exponen los principios de la llamada filosofía positiva. Queda por aclarar la relación de dichos principios con la Filosofía de la Mitología, que constituye, junto con la Filosofía de la Revelación, lo que Schelling denomina su filosofía de la Historia (Philosophie der Geschichte) y que, junto a la Filosofía de la Naturaleza, compone el sistema completo de la filosofía positiva, a la que dio el nombre genérico de Filosofía de la Revelación (Philosophie der Offenbarung). Según la opinión del hijo de Schelling los principios deben interpretarse como la lógica del sistema de Schelling en relación con lo real460. La primera parte, la introducción histórico-crítica, explica de qué manera es posible concebir el politeísmo, en sí y para la conciencia humana, como un proceso teogónico.

			14.1. LA INTRODUCCIÓN HISTÓRICO-CRÍTICA A LA FILOSOFÍA DE LA MITOLOGÍA

			El contenido de la introducción histórico-crítica a la Filosofía de la Mitología de Schelling se puede resumir diciendo que representa el intento de Schelling por articular, frente a todas las interpretaciones presentes en el contexto de su época (alegórica, mítica, metafórica, literaria, etc.), y que en opinión de Schelling no acertaban a dar con la clave y la esencia del proceso mitológico, una teoría coherente del fenómeno de la mitología461. Schelling intenta pensar qué se esconde bajo la expresión «filosofía de la Mitología», viendo qué relación de parentesco puede haber entre estos dominios –el de la filosofía y el de la mitología– y en qué sentido ha de entenderse una filosofía de la Mitología. Dicha explicación presupone la explicación histórica, y pretende acercarse al fenómeno de la Mitología en cuanto tal, lo que presupone la existencia, entre las diferentes mitologías, de algo común y coincidente. Como ya vemos en los griegos, éstos distinguen dos partes constitutivas en la historia: la prehistoria y la historia. Aquélla era el ámbito de seres diferentes a los del presente género humano: héroes que eran venerados como dioses y los sucesos y acontecimientos que las sagas y relatos nos dan de aquel tiempo es lo que corresponde en las diferentes mitologías a la doctrina de los dioses: el politeísmo. Dichas personalidades divinas se encuentran entre sí en una situación natural (de parentesco, genealógica, etc.) e histórica (se narran los sucesos y hechos que los ponen en relación dentro de una trama o marco de relato histórico). Las divinidades no son pensadas de modo abstracto ni fuera de estas relaciones históricas, lo que demuestra que tales doctrinas de los dioses fueron siempre una historia de los dioses462 o, como lo expresaron los griegos, una teogonía.

			Cuando nos interrogamos por el sentido de la Mitología descartamos que nos encontremos ante la mera información de unos acontecimientos reales, porque entonces no nos preguntaríamos por su sentido. Luego no nos acercamos a ellos preguntando por su verdad o falsedad. Si no son tomados como acontecimientos reales, la interpretación naïf o más inocente463 es pensar que nos encontramos ante meros relatos poéticos. Sin embargo, al igual que la Naturaleza es susceptible de una consideración meramente estética o poética al margen de los estudios o investigaciones de historia o filosofía natural, quien mantuviese la naturaleza poética de los dioses de la mitología debería dar razón del origen y nacimiento poético de los mismos464. Si nos centramos en las figuras de Homero y Hesíodo, como creadores de la mitología griega, resulta claro que Homero habla de templos, dioses y cultos que existían en un tiempo más originario al suyo, que él no ha creado sino encontrado. El mismo Hesíodo, en su Teogonía, no crea el desarrollo de la historia de los dioses sino que lo relata. En los poetas es donde se llega a la conciencia, al conocimiento de aquellas relaciones naturales e históricas que ya existían previamente. Esas relaciones, el contenido mismo de la Teogonía, estaban de manera confusa, caótica, como dice el mismo Hesíodo, ante ellos. Nos encontramos, pues, de hecho, ante un doble inicio: uno según la materia y la evolución; otro según el desarrollo y la exposición. Sólo cuando la conciencia pudo liberarse de aquellas historias de los dioses en las que se veía sumida y acorralada, como se muestra entre los pelagianos, a los cuales Heródoto consideraba los predecesores de los helenos, repetimos, sólo como liberación de la conciencia de sus oscuras representaciones de los dioses, surgió propiamente la era de los poetas y de la poesía, en la que se desarrolló la representación lineal y sucesiva de la historia de los dioses, en el pueblo heleno465. Heródoto se ha expresado diciendo que Hesíodo y Homero son los creadores de la historia de los dioses porque no los concibe como poetas individuales, sino como principios de un tiempo. En este sentido, se ve que la poesía no corresponde al origen productor de las representaciones de los dioses, sino más bien al contrario, es el final natural de la historia de los dioses; aquella última crisis en la que ésta se eleva a la conciencia. El mismo caso encuentra Schelling entre los indios, inmediatamente anteriores a los griegos, pues son los únicos que poseen una poesía libre nacida de la mitología, pero con la notable diferencia de que «la crisis que dio a los helenos sus dioses les ha puesto al mismo tiempo manifiestamente en libertad frente a ellos; por el contrario, los indios han permanecido más profunda e internamente dependientes de sus dioses. Tanto la poesía épica sin forma como la poesía dramática plenamente formada llevan en sí un carácter mucho más dogmático que cualquier obra griega del mismo tipo» (SW XI, 24).

			La visión alegórica niega que haya tal cosa como dioses en sí, seres suprahumanos pertenecientes a un orden superior, sino que, según ella, los sujetos humanos y los acontecimientos reales son elevados a la categoría de dioses. La alegoría debe su raíz etimológica propiamente a esta intencionalidad querida del lenguaje (αγορευειν) de decir otra cosa (αλλο). Otros mantienen que en la Mitología no se habla de dioses, propia ni impropiamente, sino tan sólo de objetos impersonales que son representados poéticamente como personas. Tal explicación habla de un proceso de personalización progresivo que es llevado a cabo en la mitología. De este modo son personificados rasgos o propiedades morales o naturales. Dado que las divinidades parecen agotar alguna propiedad, en un modo sobrehumano, resulta como si hubiesen sido concebidas como símbolos de conceptos morales. Schelling procede a explicar ahora cómo, si bien es cierto que hay un uso simbólico-alegórico de las personas en la mitología, dicho uso de lo que está ya presente en la mitología misma no explica su origen. Los fisicalistas creen que la mitología encierra todo un conocimiento sobre la Naturaleza, una ciencia de la misma, como aquella desarrollada por la alquimia antifilológica, que veía en cada dios el representante de un elemento químico, sólo que en la mitología se habían ocultado bajo el ropaje mítico. Otros vieron en la Mitología la verdadera historia de la Naturaleza, correspondiente a un tiempo de grandes revoluciones y cataclismos, que debió preceder a la presente era pacificada. De este modo la propia mitología contendría toda una doctrina sobre el origen natural del mundo y en su seno se encontraría una verdadera cosmogonía.

			Entre epicúreos y estoicos parece divergir la explicación de las figuras mitológicas entre la alegorización de personajes y acontecimientos históricos, y la de fuerzas naturales. Esta tendencia culminó en los neoplatónicos que descubrieron en la mitología una pura metafísica que oponer como contrapeso al poder espiritual del Cristianismo. Los neoplatónicos intentaron armonizar con las nuevas ideas especulativas las antiguas tradiciones, buscando proteger éstas con aquéllas. Algunos autores pensaron que la Teogonía de Hesíodo era la explicación científica de la formación del mundo, lo correspondiente a las fuerzas naturales de un pueblo que, en vez de ser mitológico, era libre de toda concepción religiosa, de toda doctrina de los dioses o de toda relación con lo hiperfísico. Sin embargo, no fue la filosofía la que precedió a la mitología, sino que ésta impulsó hacia una filosofía que fue más allá de ella466. La razón de ello es que el relato de un inicio de la mitología, como el presentado en la Teogonía, sólo puede realizarse cuando se ha producido un alejamiento del inicio y una apropiación consciente del mismo. Tanto la filosofía como la poesía parecen remitirse mutuamente a un origen común en el que todavía no se encontraban escindidas una de la otra. Esta escisión entre filosofía y poesía se empieza a notar en Hesíodo, pero necesitaremos llegar hasta Aristóteles para percibir cómo la filosofía se desprende de todo lo mítico467. La lengua se nos muestra como una producción orgánica, en la que parece conservarse la mitología en una forma más abstracta y formal. En la Mitología se dan unidas poesía y filosofía, una producción de saber que es ya en sí poético, o una poesía, que tiene en sí, no tomado o recibido de fuera, un contenido filosófico. La Mitología no puede ser explicada en su origen y nacimiento de una manera mecánica, sino tan sólo como una producción orgánica.

			Sin embargo, la Mitología es un fenómeno histórico que no permite ser explicado de ninguna de las dos formas anteriores, basadas en presupuestos abstractos. Si mantenemos que la Mitología es una invención, esta invención no puede ser la invención de alguien particular, de una persona concreta, pues es difícil llegar a creer que un individuo pueda generar una mitología que posee en sí tal grado de popularidad y aceptación, que supera con mucho las capacidades individuales. Por tanto, hemos de admitir que la mitología es para todo un pueblo, y aun más, que no es cuestión de un sólo pueblo sino de muchos pueblos. La mitología de un pueblo ha crecido y se ha desarrollado con él. Todo lo instintivo opera más en la masa que en el individuo, de igual modo, diferentes individuos de un pueblo común cooperan instintivamente para la realización de esa obra de arte común, que es la mitología del propio pueblo. ¿Cómo se explica el hecho del parentesco entre las diferentes mitologías de los distintos pueblos? El parentesco no es el existente entre un original y su copia, no son referidas a un origen unilateral de una mitología a partir de otra, sino a un origen común de todas. Como el mismo Schelling expresa es «una semejanza de parentesco de sangre»468. Un pueblo no está constituido por la coexistencia espacial de individuos semejantes, sino porque comparten la comunidad de una conciencia. Esta conciencia común se manifiesta inmediatamente en el uso de una lengua común, pero se cifra en una visión compartida del mundo. Dicha visión del mundo no puede residir en otro sitio que en su mitología. Esta unidad originaria no puede ser producida por ningún poder humano o divino, y allí donde falta no se puede producir en modo alguno artificialmente469. Frente a la opinión, aceptada comúnmente, de que es la historia la que determina la mitología de un pueblo, mediante sus relaciones y contactos con otros pueblos, lo que se muestra es que es la mitología la que determina la historia de un pueblo, actuando como su destino, del mismo modo que el carácter de un hombre actúa como su destino. De este modo, las diferentes mitologías sólo pueden tener su origen allí donde los pueblos tienen el origen de su diferencia, allí donde se sustrajeron a ser parte de una conciencia general de la Humanidad.

			Algunos autores mantuvieron que la creación de los dioses se basaba en el temor; uno de los primeros en la Modernidad fue David Hume470. Según Hume, la regularidad y armonía de la Naturaleza hubieran debido conducir a un ser único, mientras que lo mudable y transitable de los asuntos humanos debió llevar a la creencia en una pluralidad de dioses. J. Voss ha intentado otro camino de explicación de la mitología basada en el sinsentido. De este sinsentido originario se va formando paulatinamente la mitología, para lo que necesita convocar la figura de los poetas como hacedores de la forma de los dioses y constructores de la historia de los mismos. Schelling toma de Azara el dato de la existencia de hordas de humanos que no poseían religión ninguna, que no se constituían, por tanto, como un pueblo, sino que, en un régimen nómada, vivían al margen de toda legislación, de toda religión, como una confirmación empírica de su hipótesis. Según Hume no hubo teísmo sino allí donde se alcanzó una madurez de la razón, y éste se concibió como la conclusión de un teísmo razonado. Se conservó pacíficamente aceptado hasta Hume que el monoteísmo, no el teísmo, era el que precedía al politeísmo. De este modo se trataba de una revelación por parte del verdadero Dios, el Dios concreto y determinado. El politeísmo no podía haber surgido de otra manera que como una corrupción del monoteísmo originario. El monoteísmo parecía tener por contenido la afirmación de la unicidad de Dios, unicidad que se veía reducida a la negación de cualquier otra divinidad junto al Dios verdadero, a la resistencia a admitir toda multiplicidad. El problema, como bien se ve, radica en establecer de qué manera sea posible pensar la posibilidad del nacimiento del politeísmo a partir de un monoteísmo concebido de esta manera. A esta dificultad hace referencia el mismo Lessing en su texto Sobre la educación del género humano, argumentando el hecho de que el hombre no podía persistir en aquella pureza originaria del monoteísmo, e inmediatamente, cayó en el politeísmo y en la idolatría471.

			En esta línea ha sido F. Creuzer quien ha elevado el sentido religioso originario de la mitología a evidencia histórica472. Su exposición del parentesco escondido entre las distintas doctrinas de los dioses ha despertado vivamente el pensamiento de un conjunto originario de las mismas, el edificio de una ciencia humana originaria imprepensable. La cuestión es que el monoteísmo es el presupuesto histórico del politeísmo y éste, a su vez, se fundamenta en un hecho histórico: el de una revelación originaria. Sin embargo, aún queda pendiente de ser resuelta la cuestión principal en relación con el politeísmo, ¿por qué hubo una división real de los pueblos?, ¿cuál fue la causa de dicha división? Las distintas ramas genealógicas no dan razón de la diversidad de pueblos. Incluso la dispersión geográfica, el nomadismo, no hace perder ni elimina el carácter de un pueblo. Por eso la causa de la división debe ser una causa más interna, no provocada por elementos externos; por ello, no ha de ser una causa natural. Un origen común de la Humanidad no se deja pensar desde causas físicas que impulsan en diversas direcciones, sino que exige la presencia de un poder espiritual que mantenga al género humano unido y en él que no hay diferencias de pueblos. El abandono de aquel estadio requiere para ser explicado de una crisis espiritual en el seno de aquella humanidad. Dado que no hay pueblo sin lengua propia, y la diversidad de pueblos se manifiesta inmediatamente en la diversidad de lenguas, hemos de remitir, por tanto, el origen de la diversidad de pueblos conjuntamente al origen de la diversidad de lenguas. En una exégesis cuidadosa del Génesis, Schelling señala que allí se nos indica que el origen y la causa de la diversidad de los pueblos fue la diversidad de las lenguas, que se produjo de manera repentina y súbita –no mediante un tránsito natural progresivo– por una confusión de la lengua común del género humano, lo que presupone una confusión previa más interior, un estremecimiento de la conciencia. Semejante estremecimiento supone un debilitamiento de aquella potencia espiritual que mantenía unida a la conciencia de la Humanidad. La duración de ese estadio previo no tiene ninguna importancia, dado que nos referimos a él como un punto de salida, como a un terminus a quo, en el que no hay verdadero tiempo, ni ninguna secuencia real de tiempos. El principio que mantenía unida a la conciencia, que excluía toda división o todo reparto con otro principio, no podía ser sino Dios; un Dios que ocupaba y llenaba plenamente la conciencia. Schelling ve en las grandes masas homogéneas de habitantes de América del Sur los restos de aquel estadio originario de la Humanidad, que se han conservado como su testimonio vivo. Schelling contempla la torre de Babel como el intento de la Humanidad de darse un nombre, de elevarse al principio unitario de su conciencia, cuando presiente que adviene el momento de su separación y de su destrucción.

			Hemos de distinguir entre dos tipos de politeísmo: aquél en el que la pluralidad de dioses está sometida al dominio de uno sólo (vgr. el sistema de los dioses griegos bajo el dominio de Zeus), o aquel otro en que un Dios domina un tiempo concreto y a él le sucede otro. Uno es un politeísmo simultáneo, mientras que a este último podríamos denominarle, con Schelling, un politeísmo sucesivo. Este politeísmo sucesivo ha cancelado la verdadera unicidad de Dios. El mundo es explicable exclusivamente por una sucesión de potencias, de poderes reales, y dicha sucesión es la que da explicación de la Mitología, y no al revés. La Mitología ha surgido según una sucesión real que ha tenido lugar en la conciencia. Schelling recalca repetidas veces que no es la Mitología la que produce esta sucesión de diversas doctrinas de dioses, sino al revés, aquella sucesión real de potencias la que produce las representaciones de la Mitología: «La Mitología, como historia de los dioses, por tanto, la Mitología propiamente dicha, se podía producir en la vida misma, debía ser algo vivo y experimentable» (SW XI, 125). El principio originario era el de un Monoteísmo que no excluía la posibilidad del surgimiento de otros dioses, sino que era el origen de una cadena que pasaba del unipoliteísmo al diteísmo para alcanzar el verdadero politeísmo. Dicha concepción se ve confirmada en el ámbito de las lenguas por un avance del monosilabismo al polisilabismo pasando por el disilabismo. Aquel monoteísmo originario no es el monoteísmo verdadero sino uno unilateral en el que se afirma un Dios unilateral, no el verdadero Dios único, sino aquél que consiste en un mero concepto negativo: era lo uno en tanto que negación de cualquier alteridad. Esta unidad originaria funda la posibilidad de un politeísmo que se configura, en el marco de un proceso más general, en el elemento mediador en el desarrollo hacia un monoteísmo verdadero. El propio texto revelado muestra que el primer contenido de la conciencia en relación con Dios no era un contenido sabido. A Dios (Elohim) sólo a partir de Enos, hijo de Seth, empieza a llamársele por su nombre verdadero, Yahveh. Curiosamente, mientras que la Escritura dice de Seth que fue hecho a imagen de Adán, de Enos, hijo de aquél, ya no se dice, porque ya no era semejante a él. Su propio nombre hace referencia a anas, al griego νοσοϚ, que señala al hecho de estar enfermo. Con Enos comienza, pues, un segundo género humano, que ya no es semejante ni igual a aquél de Adán. Mientras que la primera generación, la de Adán, estaba dominada por un único principio, por el Dios primero y exclusivo, con Enos ya entra el segundo Dios y la ruptura de aquel principio exclusivo, con la consiguiente debilitación de la unidad de la conciencia. Este segundo principio es el que fue reconocido como el segundo Dios y como la primera causa efectiva del naciente politeísmo.

			La vida del género humano antes de la caída, antes de que el mal se estableciera en el interior de su corazón y en la propia formación de sus pensamientos, era nómada. El sedentarismo, la agricultura, fueron celebrados como regalos del segundo Dios, aquél que Schelling ve directamente emparentado con el Dioniso griego. Con la caída se produce el proceso de liberación de aquel Dios primero que ahora se muestra como el relativamente uno, iniciándose el proceso de desarrollo hacia el verdadero Dios. A partir de la caída se inicia la Revelación, pero ésta no reside en ningún pueblo particular, porque ‘pueblo’ indica todo aquello que se encuentra bajo el politeísmo, y por tanto, incapaz de elevarse al Dios verdaderamente uno. La Revelación está implicada en el seno de la Mitología y está precedida en cierta medida por el politeísmo: «Revelación es la manifestación del verdadero Dios, para la cual, en el primer género humano, porque realmente no necesitaba esta diferenciación, no había ninguna receptividad» (SW X, 145). La lengua hebrea emplea el plural para referirse a Elohim, mientras que lo hace en singular al referirse a Jehováh, dado que aquél se manifiesta en una pluralidad, mientras que en su verdadera divinidad es uno. La misma potencia que condujo a una pluralidad de pueblos al politeísmo fue la misma que permitió al género humano elevarse hasta la verdadera religión, el verdadero Monoteísmo. El Dios inicial, después que se ha aparecido a Abraham, es conocido por él de manera distinta que al inicio. Dicho Dios natural del inicio, anterior a la revelación, a la presencia que Abraham ve de Dios, es un dios necesario y está continuamente presente, dado que este Dios revelado se presenta como lo que ha devenido, como lo que se ha desarrollado. El Dios revelado no se encuentra separado de aquel Dios del inicio –como hacían los paganos– sino que deviene el mismo, aunque revelado en nueva figura y, por tanto, inseparable de aquel Dios natural originario473. El Monoteísmo de Abraham es la religión verdadera, la del verdadero Monoteísmo, pero no en tanto que una religión del presente, sino como una religión del futuro, pues en ella se presenta Dios como Aquél que será. De este modo se entiende aquella definición que Dios da de sí mismo en la Escritura: ‘Yo seré el que seré’. Todo con lo que se encuentra Abraham son promesas que miran hacia el futuro: la promesa de llegar a ser un pueblo grande y poderoso, en el que todos los pueblos de la tierra serán bendecidos y en el que reside el futuro de aquel Monoteísmo, mediante el cual serán reunidos todos los pueblos separados y dispersos de la tierra474. La religión legal mosaica no es nada más que un monoteísmo relativo; un monoteísmo negativo. En el monoteísmo relativo de la primera época de la Humanidad había una relación directa y efectiva de la Humanidad con Dios. No se trataba, en modo alguno, de una relación mediada o sabida; por lo tanto, no era una relación con Dios en su esencia, sino en su realidad efectiva: «El Dios del espacio pre-temporal era un Dios real y efectivo, en el que también el verdadero Dios Es, pero no es conocido como tal» (SW XI, 176). De este modo, se explica que el Monoteísmo haya existido como doctrina, en su primer estadio, y como ciencia posteriormente.

			Con la caída el hombre entra en la Mitología, que no es por tanto nada azaroso o casual, sino un paso necesario para alcanzar el fin475. El fin no es nada más que lo querido por la Providencia. El Dios verdadero es siempre para la conciencia el que deviene, el que no es nada sustancial, el aparente, llamado también el Dios vivo. En este sentido se entiende que se haya tenido a Abraham no sólo por padre de los judíos sino de todos los creyentes, porque cree, no en el Dios que Es, sino en el que será. La Revelación presupone la irrupción de un oscurecimiento476, algo interpuesto entre la conciencia y el Dios que se debe revelar. Sin embargo, el principio del politeísmo, el de la Mitología, está ya presente allí donde está presente la Humanidad, y no se deja explicar mediante ninguna desfiguración previa. La Revelación supone, pues, un estado previo extraordinario de conciencia. Este estadio es aquél que tuvo lugar en el tiempo prehistórico, que en sí mismo es también histórico, ya que en él tuvieron lugar hechos y acontecimientos, pero que no lo es sólo relativamente, puesto que es un tiempo único en el que inicio y final coinciden, y que sólo se relaciona al tiempo posterior cuando es puesto como pasado. De este modo, parecería cierta la afirmación de David Hume de que por lejos que nos retrotraigamos en la Historia lo máximo que alcanzaremos será el politeísmo y resulta claro, puesto que el monoteísmo, en aquel estado primero, sólo está presente potencialmente, y cuando es puesto en obra aquel tiempo es puesto como eterno pasado. En aquel estado originario el hombre era ya natura sua el Dios ponente, no mediante un acto, ni mediante su saber o su querer. Con ello queremos señalar que Dios no era originariamente algo meramente pensado, puesto que lo relativamente Uno ya es el primer miembro de una conciencia efectiva. De este modo, el Monoteísmo es el último presupuesto de toda Mitología477. El hombre es por naturaleza, no lo que es para sí, sino lo encandilado y encantado en Dios, lo consagrado a Dios478. Esto tiene que ser entendido en su sentido filosófico radical; es decir, que el hombre en su estado esencial era un poner a Dios. Esto explica que la conciencia humana estuviera ocupada en sus primeros estadios con representaciones religiosas. La conciencia, en cuanto avanza realmente, sólo puede hacerlo saliendo de Dios, apartándose de Él, escapando a esa especie de encantamiento inicial de su esencia. El hombre, antes de tenerse como objeto, es él mismo la conciencia de Dios; no es que tenga conciencia de Dios sino que es esa conciencia.

			Dios, en la conciencia humana originaria, era bajo una forma de existencia determinada: como el Dios de la fuerza y del poder, señor de cielo y tierra: «El Saddaih», como lo nombraban los hebreos. Más allá de este primer estadio de la conciencia consciente no resta nada más a pensar que la propia conciencia en su sustancia, es decir, no según su querer o su saber, sino según su naturaleza. Según ésta la conciencia no es nada más que lo ponente de Dios. La conciencia, en tanto que conciencia efectiva real y presente, se encuentra ya con la determinación inconceptuable de su propia esencia. Es lo no querido y la consecuencia no prevista de un movimiento que no se puede invertir. El origen de la conciencia se encuentra en una región que, una vez abandonada, no permite el acceso a la misma. Con aquella acción originaria la conciencia es subordinada a un proceso necesario de representaciones, en el que consiste propiamente el politeísmo. Dicha cadena de representaciones se le presenta como un destino, como una cadena que no puede romper, en la que su libertad no tiene parte alguna. La conciencia se encuentra capturada por un poder extraño, puesta fuera de sí, fuera de su propio poder. Las representaciones de la sucesión necesaria de la Mitología se realizan sin el hacer de la conciencia, y en concreto, contra su propio querer, por eso quedan excluidas todas las interpretaciones de la Mitología que la entienden como una invención o poetización, pues la Mitología «es un proceso necesario cuyo origen se pierde en lo supraempírico y no se le oculta, lo que se opone a la conciencia en momentos concretos, pero que no cesa en conjunto ni, todavía menos, puede hacer volver» (SW XI, 193). Las representaciones de la Mitología no son azarosas sino que son efecto de un proceso necesario, lo que explica que fueran tomadas por verdaderas y reales, llegando a ser su objetividad tal que los seres humanos les ofrecían sacrificios, e incluso, sacrificios humanos. En este proceso es imposible separar contenido y forma, materia y revestimiento. Cada representación surge con su forma propia y adecuada, siendo absolutamente contemporánea con su tiempo. En este sentido, afirma Schelling que la Mitología ha tenido siempre, y tiene, una significación doctrinal y real479. Al ser adecuada la forma a su contenido ha de ser entendido en ella todo tal cual ha sido dicho o expresado, ad litteram, y no como si fuese pensado algo distinto de aquello que ha sido dicho (como en el caso de la interpretación alegórica). La Mitología no es alegórica sino tautegórica; los dioses no significan algo distinto a lo que son, sino que son aquello mismo que significan. En este sentido no se puede, como se ha intentando con la Revelación, entender la historia como mero revestimiento de la doctrina, sino que la doctrina es ella misma historia y en la historia. La Mitología es una verdadera teogonía, una historia de los dioses, pero cuyo contenido último no es otro que un devenir efectivo de Dios en la conciencia, respecto al cual los diferentes dioses se comportan tan sólo como momentos particulares concretos del mismo.

			El hombre ha sido creado en el centro de la divinidad y le es esencial permanecer en el centro, porque sólo allí se encuentra su verdadero lugar. En la medida que el hombre se mantiene en el centro ve las cosas tal y como son en Dios. El proceso mitológico es verdaderamente subjetivo, en tanto que acontece en la conciencia y se manifiesta en una serie de representaciones, pero las causas del mismo son objetivas, son verdaderos poderes teogónicos. El contenido del proceso no son simples potencias representadas, sino las potencias mismas, aquéllas que crean y articulan la Naturaleza, al final de la cual emerge la conciencia. No se trata, pues, de objetos naturales, sino de verdaderas potencias creadoras, cuya principal producción es la conciencia misma. El proceso mitológico no consiste en un engaño, o en la producción de una pura fantasmagoría, sino que lo falso precede al proceso mitológico, y él, en realidad, es un proceso de restauración de la verdad. Este proceso no es verdadero en sus momentos particulares –de hecho el proceso se representa como una conquista progresiva de la verdad en la que la verdad parcial de sus momentos muestra su ínsita falsedad– sino al final del mismo, en el que el conjunto del proceso se contiene o recoge como acabado. Si se pensó que la mitología era una mera recolección de desfiguraciones, sin verdad alguna, ello fue motivado porque no se pensó el proceso mitológico como tal, sino que se tomaron sus figuras aisladamente, abstractamente, y desvinculadas del proceso mismo que constituye el contenido de la Mitología. El politeísmo sucesivo de la Mitología es, por tanto, lo accidental de la mitología y no su verdad, que consiste de hecho en la finalidad del proceso: la restauración de la unidad originaria. Sin embargo, y dado que el presupuesto de la Mitología, como vimos anteriormente, es el progresivo alejamiento de la mismidad divina, la verdad alcanzada en la conciencia mitológica no es la verdad misma, sino una imagen de ella. La imagen no es el objeto mismo, pero, no obstante, es similar a éste; de este modo, se puede decir, sin faltar a la verdad, que el contenido de ambas es el mismo. Por tanto, lo que se posee al final del proceso mitológico no es otra cosa que la imagen restaurada de Dios. En este sentido, la verdad de la mitología es una verdad esotérica, frente a aquella pública del Cristianismo que es una verdad exotérica.

			La Mitología es la restauración de aquella unidad originaria perdida, tal como ella fue puesta, por eso en ella se reproducen todas las relaciones y posibilidades presentes en la Naturaleza que constituía el proceso mediante el cual fue puesta la conciencia. De este modo existe un estrecho paralelismo entre Naturaleza y Mitología, pues ésta reproduce la historia interna de aquélla. Considerada desde este punto de vista, la Mitología no posee tan sólo una significación religiosa sino una significación universal, puesto que en ella se reproduce el proceso universal. Dado que el asunto propio de la filosofía es la representación del proceso absoluto, la ciencia de la mitología es propiamente una Filosofía de la Mitología. La Mitología, en tanto que independiente del querer y del saber humanos, tiene un parentesco con todo hecho, con todo fatum, con toda fatalidad que aparece como tal a la conciencia, aunque sea ley de su propia voluntad determinada. La Mitología es algo per-fectum; es en sí algo concluido y acabado, encerrado dentro de unos límites, constituyendo para sí un mundo. La ganancia de la Filosofía de la Mitología no es otra que el descubrimiento de «la existencia de un proceso teogónico en la conciencia de la Humanidad originaria. Este hecho abre un nuevo mundo, y no pueden errar el pensamiento y saber humanos en ampliarse en más de un sentido» (SW XI, 228-229).

			El primer ámbito en el que la Filosofía de la Mitología tiene un efecto inmediato no es otro que el de la Filosofía de la Historia, dado que no se puede determinar el comienzo de la Historia sin esclarecer el origen y el significado de la Mitología. Ese espacio vacío de acontecimientos casuales y ciegos es llenado ahora con un proceso vivo, una cadena de acontecimientos reales. Es claro que quien no encuentra el comienzo de la historia tampoco puede encontrar el final de la misma (SW XI, 230). La pregunta dirigida exclusivamente al pasado interroga por el hecho de si la distinción entre prehistórico e histórico es algo esencial y no meramente azaroso o casual. Otra distinción es aquélla que establece que los acontecimientos del tiempo prehistórico son carentes de importancia (unbedeutend), mientras que los históricos no; así comparan aquel período con la infancia del individuo, y éste con su madurez consciente. Se ha supuesto que la separación de los pueblos era la consecuencia de una «crisis» que tuvo lugar en el tiempo histórico. El contenido de dicha crisis, previa al nacimiento de los pueblos, es lo que ocupa el período prehistórico. El contenido del tiempo prehistórico es el origen formal y material de distintas doctrinas sobre los dioses: «Este tiempo estaba lleno de aquellos sucesos internos y movimientos de la conciencia que acompañaron, o tuvieron por consecuencia, el origen de los sistemas mitológicos, la doctrina de los dioses de los pueblos y cuyo último resultado fue la separación de la Humanidad en pueblos» (SW XI, 233). En el tiempo prehistórico la conciencia humana se encontraba subordinada y sometida a un proceso necesario. A este tiempo precedió el tiempo de lo absolutamente prehistórico, en el que ningún verdadero progreso tuvo lugar (todo andaba enredado en la caída, donde nada nuevo ocurre bajo el sol), un ‘olam’ en términos hebreos. Este tiempo de lo absolutamente prehistórico parece desaparecido de la conciencia humana debido a la larga duración del período prehistórico relativo. Se puede distinguir entre historia (Geschichte) e historia (Historie); aquélla es la secuencia real de acontecimientos y sucesos, y ésta la proclamación de los mismos. De este modo se comprende fácilmente que el concepto de historia real es más amplio que aquél de historia testimoniada. Las palabras de Schelling hacen referencia a las relaciones entre la ‘Geschichte’ y la ‘Historie’: «Una filosofía de la Historia que no conoce ningún inicio de la Historia, sólo puede ser algo completamente sin suelo y no sirve al nombre de filosofía. Lo que sólo vale de la Historia en conjunto debe valer de cualquier investigación histórica concreta» (SW XI, 237). Sin una explicación clara del inicio y fin del proceso que en el acontecer histórico se manifiestan, es imposible una verdadera ciencia o filosofía de la Historia. Por tanto, debe darse una explicación de ese período oscuro, perdido en la memoria de los pueblos, que vagamente se determina bajo el rótulo de prehistoria, y no concebir la mitología como un período poético, lindando con la visión de una infancia gloriosa de la Humanidad o con un paraíso perdido, y exigir una explicación más cercana a una ciencia de la historia de la mitología misma480.

			Un primer vistazo a la mitología nos convence de que lo grande o gigantesco se encuentra en la gigantomaquia de los comienzos, y no como sostiene el pensamiento ilustrado, al final del mismo. La diferencia no es cuantitativa sino cualitativa, basada en la diferencia esencial de los principios que en ella entran en juego. Las mismas potencias o poderes que hacia el interior de la conciencia crearon la grandeza de las representaciones mitológicas, crearon, aplicadas a lo externo, los monumentos artísticos colosales de las civilizaciones antiguas. En este sentido la filosofía de la Mitología ofrece una importante relación con la filosofía del Arte –el arte más esplendoroso vino después de la degeneración–, una poesía debió preceder a todo arte artístico y escultórico481. Dicha poesía originaria, como mundo productor de ideas, no podía ser otra que la misma Mitología. La poesía originaria estaba ligada a un orden superior de cosas, emparentada con la Naturaleza, y poseía en sí la objetividad de aquellas potencias que eran a la par conceptos universales y eternas potencias demiúrgicas y cosmogónicas. De este modo, dominaba en aquel arte superior una necesidad sagrada, aquélla que todo arte intenta reproducir en cualquier época, y que se esfuerza en imitar, para cancelar y anular en sí la arbitrariedad y el azar propios. La poesía moderna intenta remontarse a aquel mundo poético originario, pero a veces lo hace por la vía de la infinitud, de remontarse a lo ilimitado de una producción sin sentido ni finalidad. El gran poeta moderno, Byron, refleja ese intento de remontarse a un mundo poético originario482.

			Dicho mundo poético originario se encuentra estrechamente ligado con un proceso religioso, lo cual emparienta a la Mitología con una filosofía de la Religión, en tanto perteneciente a una Historia de la Religión483. Hay una religión mitológica independiente de la religión revelada y de la razón. La mitología es la religión natural que descansa en una relación efectiva de Dios y la conciencia. La religión revelada sólo se entiende en relación con el paganismo, la religión natural de la mitología: «Se explica la religión revelada como sobrenatural, pero mediante la relación con lo natural, ella puede devenir, en cierto modo, natural, frente a la que puede aparecer el sobrenaturalismo, no mediado, como desnaturalizado» (SW XI, 246). La diferencia entre la religión racional y la religión revelada es específica y no genérica. La religión revelada es una liberación del principio pagano, el tránsito a lo sobrenatural, que sólo acontece porque aquél, efectiva y realmente, también aconteció, y acontece. Puesto que la Mitología no es un mero proceso representado, sino que acontece realmente, la religión revelada no consiste en la superación de una falsa representación, sino en la liberación de una potencia real que sólo puede ocurrir mediante una acción, un acto. Dicho acto es el contenido propio y específico del Cristianismo. La última etapa de la religión revelada, la adoración en espíritu y en verdad, es aquélla en la que el elemento pagano desaparece o se encuentra totalmente sometido: «La religión natural y la revelada son ambas religiones reales, de modo que no pueden tener, según el contenido último, ninguna diferencia; ambas deben contener los mismos elementos, sólo que su significación será distinta, ya que la diferencia sólo reside en que una es una religión naturalmente puesta y la otra una divinamente puesta, de modo que los mismos principios tomarán en aquélla una mera significación natural y en ésta, una significación divina» (SW XI, 249). En este sentido cifra Schelling la relación del paganismo, de la mitología, con la religión revelada en la Cristología, dado que «sin preexistencia Cristo no es Cristo»484. Cristo existía ya como potencia natural en la Mitología, antes de que apareciera en su personalidad divina. Estaba ya en el mundo, pero no según su divinidad, ni según su verdad, que sólo son en tanto que las potencias se encuentran en su unidad, y en el paganismo se encuentra en un proceso extradivino, sino en tanto que potencias naturales. Tanto en la Mitología como en la Revelación se encontraba retenido e imposibilitado el proceso de acceso a Dios Padre en espíritu y verdad, que es el camino abierto por Cristo, con el cual son canceladas la Mitología y la Revelación. La tercera religión, la religión filosófica, en tanto que una verdadera religión ha de poseer los mismos principios que operaban tanto en la religión natural como en la revelada, ¿en qué se diferencia específicamente de aquéllas? En que mientras que en aquéllas las potencias operaban de manera inconsciente, en ésta operan conceptual e inteligiblemente. Pero para alcanzar dicha religión la filosofía se ha de encontrar en la situación de hacer inteligible el proceso mitológico y de demostrar una relación real de la conciencia a Dios, que va más allá de la mera relación racional, que contempla todo desarrollo religioso como un desarrollo en la mera idea y en cuyos términos se ha entendido siempre hasta ahora la posibilidad de toda religión filosófica485.

			14.2. EL PRINCIPIO DE LA FILOSOFÍA DE LA MITOLOGÍA: EL MONOTEÍSMO

			Vimos en el apartado anterior cómo la filosofía positiva exigía en sí desarrollar el único concepto verdadero de Dios y como éste, frente al del panteísmo o vacío teísmo, no era otro que el del verdadero monoteísmo. Schelling acomete aquí la exposición de la misma aclaración y explicación, pero con la diferencia de que el monoteísmo ocupa ahora su lugar histórico, no sólo en una teoría de la creación, sino en el marco del proceso teogónico que la propia Mitología, como vimos anteriormente, implica. En la Filosofía de la Mitología nos enfrentamos a una clase de objetos que no son meramente hechos fácticos, sino hechos subjetivos-objetivos que implican un cierto tipo de necesidad. Estos hechos responden no tan sólo a una ley de la conciencia, sino que tienen significación cósmica; podemos decir, por tanto, que responden a una ley cósmica o de despliegue del mundo486. Este nuevo dominio de la Mitología exigía elaborar un nuevo aparato conceptual, y brindaba así la posibilidad de abandonar aquél, obtuso y errado, de épocas pretéritas. La introducción histórico-crítica chocaba, no obstante, con unos límites: «Sin embargo, este concepto de un proceso teogónico es uno alcanzado solamente mediante conclusiones, (...); pero no uno conocido por sí mismo, a partir de sus propias premisas. Es sólo el límite en el camino de la investigación histórico-filosófica: el punto en el que nosotros, por el momento, habíamos interrumpido el proceso» (SW XII, 7). Se debe demostrar, pues, que el Monoteísmo encierra en sí la clave, el fundamento y la ley del proceso teogónico en la conciencia humana. Se tratará este Monoteísmo como un hecho, no deducido de los principios de una ciencia positiva, sino aplicando la misma metodología del apartado anterior.

			Al inicio el monoteísmo se determinó frente al politeísmo como un mero teísmo, basándose en que los pueblos primitivos tenían una creencia en un panteón de dioses y que dominaba entre ellos un cierto sincretismo, que no parecía despertar en nada la perplejidad del creyente, y que sólo posteriormente, en las grandes religiones mundiales (Cristianismo, Islamismo, etc.) se alzó en la conciencia humana la creencia en un único Dios. Pero Schelling va, con su teoría del monoteísmo, y en relación con la Mitología, mucho más allá, puesto que diferencia entre un monoteísmo relativo, en el cual la conciencia se encuentra absorbida y dominada por su propio contenido esencial –la conciencia premítica según Schelling–, y su tránsito al politeísmo en todas las religiones mitológicas, que constituyen un paso hacia el verdadero monoteísmo, en el que la conciencia alcanza una relación libre respecto a su propio contenido y en el que se trata del verdadero Dios: no la creencia en un único Dios, sino la fe en el Dios Único, es decir, la unicidad como nota esencial de la verdadera unidad que Dios es. Quedó indeterminado en qué consiste esta verdadera unidad que Dios es, y a ello se encaminan las presentes lecciones. Se piensa que bajo dicho concepto no se esconde nada más que la simple afirmación «de que fuera de Dios no hay ningún otro Dios» (SW XII, 13). Que no hay ningún Dios fuera de Dios ha sido a menudo interpretado como si no existe nada fuera de Dios, es decir, que la unicidad de Dios se transforma en la absoluta unicidad de Dios. En este sentido la expresión anterior sería una mera tautología sin sentido. Esta expresión se vería reducida a la del teísmo: sólo hay un Dios. El teísmo es un ateísmo negativo que no habla del verdadero Dios sino tan sólo de Dios en abstracto, sin ninguna determinación que permita diferenciarlo y caracterizarlo. Ya los griegos distinguieron nítidamente entre θεοϚ, y Ο θεοϚ sólo de este último dijeron: Ο θεοϚ ειϚ εζιν es, debe ser necesariamente el ente mismo, el ser mismo, pero esto no es su divinidad sino el presupuesto mismo de su divinidad. El ente en sí no puede ser el Dios único, puesto que Dios para ser el único no puede tener igual, por tanto, no puede ser tan sólo el ente del que todo participa, sino que ha de poseer una peculiaridad que lo distinga de todo lo demás. Dios debe ser algo más que el mero ente para poder ser llamado con propiedad el Dios único. El dogma de la unicidad de Dios no se puede referir a la unicidad sustancial, aquélla cuyo contrario es imposible, sino que dado que el dogma es la afirmación de algo positivo, su afirmación de la unicidad de Dios debe radicar no en la materia misma de la divinidad, sino en la esencia de la divinidad misma. «Si el animal no piensa las cosas, eso es así realmente porque le falta el concepto de ente; este concepto de ente, en cuya posesión el hombre está, constituye la total diferencia respecto al animal» (SW XII, 30). Este concepto de ente, que nos encontramos analizando, es el que permite el acceso a la concepción de Dios como Señor del Ser, a una concepción monoteísta de la existencia. El ser se encuentra encerrado en su concepto: concepto y ser son uno; pero aquí se dejan sentir con fuerza la limitación y la estrechez del concepto. Este ser necesario no es el ser de Dios, sino el ser de Dios an y vor sich. Este ente no es un absoluto no ser (ουκ ον), sino que se trata más bien de lo que será: «Dios está, en este sentido, fuera del ser, sobre el ser, sin embargo, Él no es simplemente en sí libre del ser, de la esencia pura, sino que es también libre frente al Ser; es decir, la más pura libertad de ser o no ser, de tomar un ser o no tomarlo; lo que yace también en el «Yo seré, el que seré» (SW XII, 33). Dios se expresa aquí como Espíritu y, por tanto, no tan sólo como ente, sino como Señor del Ser. La filosofía no pregunta por el ser sino por el ente que es (scientia enti). El poder ser de Dios no es un poder ser casual, como el de las cosas finitas, que se da según circunstancias determinadas, sino un poder ser total e incondicionado (SW XII, 35): Das Seynkönnende. Con ello decimos que Dios puede ser ente sólo por medio de su mero querer; nada más media entre la potencia y su actualización que el mero querer.

			El panteísmo no consiste en la afirmación de que todo ser es el ser de Dios, sino en que Dios es un ser ciego487, un ser sin voluntad y mera fatalidad como es el caso de Spinoza, mientras que la verdad radica en que «la voluntad es la potencia, la posibilidad del querer, el querer que es acto. Sin embargo, para la voluntad es natural querer, en el mismo sentido que decimos de la criatura dotada con libre fuerza de movimiento que le es natural moverse, es decir (porque éste es el sentido propio de esta expresión), que no necesita para ello ningún querer particular, sino sólo del no no querer, propiamente sería exigir un querer opuesto (expresamente), que no se movió» (SW XII, 36). Es tan constitutivo a la voluntad querer, como al ser móvil moverse, pero, en este sentido, no ha de mediar, según Schelling, ningún acto específico para que aquel querer potencial se actualice, se autoactive: «Entre el no ser y el ser no hay nada en medio más que el simple querer, es decir, el mero devenir real efectivo, positivo, activo del querer, que, porque no tiene nada delante de sí, que pudiera querer, o no querer» (SW XII, 37). Se podría decir que la esencialidad del querer coincide con su opuesto, la actividad del querer, y que, de este modo, se produce como un movimiento natural del querer a salir de sí. Lo existente es lo εξισταμενον, lo que está fuera de sí, lo puramente objeto, lo ciego, lo que, puesto en el ser, cesa de tener la fuente en sí mismo: ya no es sujeto del ser. En este ser ciego, fuera de sí, que en la existencia ha cesado de ser sujeto de su propio ser, cuya imagen más cercana la encontramos en la definición de sustancia espinocista, ve representado Schelling el principio propio del panteísmo: «Este principio es ahora el principio posible del panteísmo, como ha sido realmente mostrado. Sin embargo, el principio del panteísmo no es, por esta razón, el panteísmo mismo. Los teólogos actuales están atacados de un ciego temor frente al panteísmo, que, en vez de cancelarlo en su principio, buscan ignorarlo, no queriendo permitirle que se muestre; ésta es también la razón principal por la que prefieren distinguir la absoluta unicidad de Dios de la unicidad como tal, es decir, del monoteísmo» (SW XII, 39). Los teólogos, al rechazar el panteísmo, rechazan con él el medio para llegar al verdadero monoteísmo, «porque el verdadero monoteísmo no es, quizá, más que la superación del panteísmo» (SW XII, 40). Dios es el ente mismo que verdaderamente es, que, por tanto, niega el ser como principio ciego y se determina frente a él como espíritu: το´οντωϚ ον. Dios es el ente que en el ser mismo no cesa de ser ente. Dios es eterno inicio y eterno final, es decir, no tiene inicio de su inicio ni final de su final, lo cual no quiere decir, como se ha interpretado frecuentemente, que carezca de principio y de fin, sino más bien al contrario, que Él es el principio de su principio y el fin de su fin. Schelling transforma, como vemos, todos los conceptos negativos del racionalismo en conceptos positivos. Dios es, en este aspecto, el principio negante de la potencia que natura sua transita en el ser, esto negativo de Dios, que mantiene la potencia qua potencia, se realiza en la posición o presencia de un puro ente (rein Seyendes). Este puro ente tiene en aquella potencia negada su materia.

			Con el concepto de unicidad no se piensa en algo externo a Dios sino, como estamos viendo, a Dios mismo (SW XII, 45). Dios, fuera de su divinidad, es muchos y tan sólo en su divinidad uno, o mejor dicho, único. En el ente que Dios mismo es –espíritu divino–, se encuentra una dialéctica de tres momentos, en los que se cifra la comprensión del ser divino. En el primer momento nos encontramos con la potentia existendi, pura pobreza (Armut), carencia de ser. En un segundo momento, nos encontramos frente a esta pura potencia, el puro ser, la abundancia. La unión de ambas, que acontece en el tercer momento, es Dios como espíritu: eros, amor. Es la definición de amor que se nos da en el diálogo El banquete488 de Platón. Hemos visto que el segundo momento es aquél en el que nos encontramos, frente a la potencia pura, el puro acto de ser; aquél en el que no hay ninguna presencia de potencia y que constituye el reverso necesario de aquél. El primer ser, la potencia pura de existir, y el puro ser, el acto puro, deben pensarse como momentos, pero no sucesivos, sino sincrónicos, dice Schelling. El tercer momento es aquél en el que se encuentran recogidos los dos momentos anteriores como superados, donde se nos presenta Dios como ente: Aquél que tiene en sí, en su actualidad, la posesión de una potencia absoluta.

			En la lección tercera sobre el Monoteísmo nos encontramos una descripción de esta dialéctica de los momentos en el ser divino489, formulada en términos de «reflexión» de una filosofía de la subjetividad. El primer momento estaría representado por el puro ser en sí (an sich), en el que no hay ningún espacio para la reflexión o el autoconocimiento. El segundo momento es aquél en el que lo puramente objetivo, el en sí, se revierte en una pura subjetividad, en el puro ser para sí (für sich); ambas polaridades caerían en un dualismo muerto e inerte, excluyente, sino no se dieran cita, en un tercer momento, en la verdadera uni-trinidad, del Dios que es consigo (bei sich sein), que está fuera de sí en sí (ausser-sich-Seyn an sich), que no se pierde al estar fuera de sí, expuesto. Esto no es otra cosa que la noción de Espíritu (SW XII, 57). Con esto tenemos tan sólo el concepto de Dios, lo que Dios es si Él es, si quiere ser, entonces es espíritu490, pero con la matización de que aún nos movemos en el ámbito de una filosofía negativa, pues ésta es sólo la idea de Dios, pero aún no su realidad efectiva: «Esta potencia es, por tanto, el misterio originario (porque es puesto por medio de su naturaleza) e imprepensable de su divinidad, anterior a todo pensamiento, ya que por medio de la naturaleza de Dios –todavía no se habla de ningún acto– es puesta como subordinada, como latente posición de la divinidad» (SW XII, 59).

			Con lo expuesto tenemos hasta ahora el concepto de Dios y, con él, el verdadero concepto de monoteísmo: el Unitotal (der All-Einen). Hasta aquí nos hemos ocupado meramente de la analítica del concepto, pero sin afirmar nada sobre la existencia o no de lo afirmado en el mismo. En la exigencia de ir más allá del concepto para alcanzar la afirmación de existencia nos tropezamos con la imposibilidad de los teístas de transitar de los denominados atributos negativos de Dios a los atributos positivos del mismo, que están más estrechamente relacionados con el monoteísmo. Como vimos anteriormente, Dios es, según su divinidad, no uno, sino muchos, y su unidad no radica, pues, en una unidad sustancial de la divinidad misma, sino que Dios, sólo en tanto que único, es Dios: «Sin embargo, porque Él no es como 1, ni como 2, ni como 3 en particular, sino sólo originariamente como 1+2+3 es Dios, de este modo, Él, aunque muchos, sin embargo, no es muchos dioses, sino sólo un Dios» (SW XII, 66). En este sentido, Dios debe ser entendido como una mayoría (Mehrheit) y no como una multiplicidad (Vielheit), puesto que Dios es sólo tal en la unidad, y no en la diversidad o dispersión. Las potencias no son una unidad genérica de la que ellas son diferencias específicas, sino que en conjunto son iguales a la unidad espiritual que Dios es. En el teísmo sólo es puesto Dios (ΖεοϚ) pero no el Dios que realmente es (Ο ΖεοϚ); esto radica en que lo que se opone a Dios no es el Dios que no es en absoluto (ὀ ουκ ον ΖεοϚ), sino el dios que no es Dios (ὀ με ον ΖεοϚ).

			14.2.1. La trinidad como estructura esencial del monoteísmo (Dreieinheit Gottes)

			La idea del Uno-Todo, del All-Eine, no es la idea principal del Cristianismo. Esta idea es más básica y general, y la encontramos ya presente en otras mitologías (vgr. Trimurti en la mitología india): «Del Monoteísmo ha crecido toda religión, por tanto, naturalmente también la cristiana. La verdadera relación es por eso justamente la inversa de la que se quiere expresar. El Cristianismo no ha creado esta idea, sino al contrario, esta Idea ha creado el Cristianismo; es ya el entero Cristianismo en germen, en la disposición, por esta razón, debe ser más antigua que el Cristianismo aparecido en la Historia» (SW XII, 79). En el concepto no efectivo de Dios no hay tensión entre las potencias, entonces la potencia pura de ser es idéntica al acto puro de ser, que no es ningún ente, sino el infinito ente, mientras que las potencias en su realización efectiva se encuentra en una tensión interna real, pues, cuando la voluntad divina se activa actualizando la primera potencia como tal, hace que el acto puro se mezcle con la potencia y que el ser puro se encuentre con el poder de lo negante de su ser, la potencia, y que acontezca una verdadera realización efectiva de dicha potencia en el ser (verwirklichen), produciéndose simultáneamente la verdadera actualización del mismo ser. Schelling afirma que este es un paso ab actu ad potentiam. Esta tercera potencia no es Dios, sino el espíritu frente al cual Dios es libre: es el trono y el sillar de Dios, el escabel de sus pies. Este espíritu necesario no es todavía espíritu absoluto ni, por tanto, Dios: «Sin embargo, Dios es más que éste, sobre éste; Él es el espíritu libre, es decir, que se aventa sobre lo que es Espíritu, y es libre de ello, tampoco se encuentra ligado a sí como Espíritu, trata a ésta también tan sólo como una potencia de sí; no es simplemente Espíritu, sino igualmente las otras potencias, aunque ninguna de ellas para sí, sino sólo en la indisoluble e indestructible unidad, porque Dios es sólo en las tres potencias, como El que lo opera todo en todo, sin embargo, por esa misma razón, elevado sobre ellas y a pesar de ser operativo en ellas, diferente de ellas, gracias a la indisolubilidad de su unidad o toti-unidad» (SW XII, 89)491.

			El mundo de las potencias y, por tanto, el mundo puramente espiritual es el Dios invertido. Este es un proceso de producción del ser divino, un proceso teogónico de poner el ser actual como real. El proceso teogónico en la conciencia humana presupone una previa cancelación (Aufhebung) del ser divino y su realización efectiva fuera del mismo, porque no es posible la idea de un dios generado o producido. Esta cancelación es meramente temporal: suspensión. Las potencias en el Universo constituyen el lado exotérico de la divinidad y, por consiguiente, son una mayoría (Mehrheit). Con esta acción de las potencias en el Universo, a raíz de un acto de inversión o de puesta en sucesión de las mismas por parte de Dios, entra aquí la posibilidad, real y efectiva, del politeísmo, haciendo que el dogma del Monoteísmo cobre sentido en la afirmación positiva, frente aquélla meramente negativa de los teístas, de «que fuera de Dios, fuera del que esencial y necesariamente es el todo-Único, ningún otro es, o que el Todo-Único es el único Dios» (SW XII, 96). El verdadero Dios es Aquél que es Único: Dios es Dios en tanto que unidad indisoluble de sus potencias; Dios en sus potencias, en las que éstas se suceden y excluyen, no es Dios, sino tan sólo en lo interno de las mismas, en dónde es una unidad indestructible. Sin embargo, las potencias en su separación pueden tener la apariencia de dioses, aunque no sean verdaderos dioses. Dios no es ninguna esencia general, sino lo supraesencial; no la absoluta diferencia, sino lo absolutamente Diferente, el Singularísimo, que a nada es igual, el absolutamente determinado (das schlechthin Bestimmte), uno separado por naturaleza, el Absolutamente solitario.

			Esta teoría del monoteísmo hace comprensible el origen del paganismo como tal (SW XII, 105), permitiéndonos distinguir al Dios como tal, el Dios en sí, al invisible, del Dios fuera de sí, del que se manifiesta en las potencias. El monoteísmo en la conciencia humana –al que Schelling denomina un monoteísmo relativo o esencial– da paso posteriormente a la mitología, al politeísmo, cuando Dios se revela por un fin externo a Él, que no necesita, y lo hace por ello libremente. Este fin, que todavía no es pero puede ser, es la criatura que Dios, aún como un futurible, contempla en sí mismo. El proceso teogónico descrito, o no tiene ningún fin o forma parte de aquel proceso de la creación: «Debe, por tanto, ser explicado que el proceso reconocido por nosotros como teogónico es al mismo tiempo el proceso de creación (el que, para diferenciarlo del acto de creación, es sólo una consecuencia de éste); con lo cual debe ser mostrado que los principios o potencias, que nosotros hemos reconocido como potencias de un proceso teogónico, se comportan al mismo tiempo, antes de que haya cosas presentes, como causas de un posible nacimiento» (SW XII, 109).

			Schelling vuelve ahora a su exposición de cómo las potencias se comportan como causas en el proceso de creación. Como vimos anteriormente las potencias desplegadas por Dios en su revelación operan como potencias cósmicas que dan cuenta de la triple causalidad que ya describiera Aristóteles. Schelling insiste una vez más en que la causalidad propiamente reposa en la unidad de las tres potencias de modo que, para que algo surja o venga al estado presente, es necesaria la concurrencia de las tres causas. La causa causarum es Dios mismo, o la cuaterna, como ya la denominaron los pitagóricos. Igualmente, la teoría de las potencias nos permitió distinguir una dialéctica de tres momentos (das Seynkönnende, das Seynmüssende, das Seynsollende) que son solamente grados de potenciación de una misma y única potencia. Estas potencias, en tanto que principios o causas, sólo son aprehendibles por el entendimiento (Verstand, Nous), por lo tanto, no son palpables por los sentidos, pero si son efectivas, operan realmente «sólo que en un sentido superior, son verdaderas universalia, que al mismo tiempo son realidades, no irrealidades como conceptos abstractos. Sin embargo, esta región de las universalia verdaderas, es decir, reales, es para muchos inaccesible» (SW XII, 115)492. El proceso cósmico y teogónico son efectos de aquellas causas reales, verdaderamente operativas y, por lo tanto, experimentables, pero que son al mismo tiempo inteligibles, verdaderas rationii. Vemos como queda afirmado aquí el carácter de empirismo transcendental reclamado por Schelling para su filosofía positiva.

			La sustancia de la conciencia humana, que constituía el fin de la creación, era el mismo Dios ponente: «La sustancia de la conciencia humana es, sin embargo, realmente aquel prius, aquel principio de la creación, que como oponente de la unidad, es en ésta su otroidad =B, sin embargo, vuelta en sí y devenida de nuevo =A; es realmente la conciencia humana y al mismo tiempo el Dios ponente» (SW XII, 119). Se afirma, pues, que el contenido de la creación es el mismo contenido originario de la conciencia, de la razón, que en ningún momento se ve alterado, sino que el hombre deviene consciente del mismo mediante el proceso mitológico. No queda, pues, lugar para un ateísmo natural de la conciencia, sino todo lo contrario: la conciencia es la producción en la creación de la expresión del monoteísmo, de la uni-totalidad, porque «la conciencia tiene a Dios en sí, no como un objeto ante sí» (SW XII, 120). Dios es en la conciencia: «aquí Dios no es más initium (no es más El Autor), Él es un movimiento natural, y este segundo movimiento, este movimiento en la conciencia, se diferencia del primero y universal sólo debido a que el mismo principio está en el mismo camino hacia lo humano, el Dios ponente (ambos son uno, es solo humano en la medida que es Dios ponente y viceversa) sólo que después que ha devenido ya principio de la conciencia humana y como tal recubierto, se sigue, que este proceso completo, aunque en sí es un proceso real, es decir, un proceso independiente de la libertad y del pensamiento del hombre, y en esta medida objetivo, tiene lugar tan sólo en la conciencia, no fuera de la misma; por lo tanto, transcurre sólo mediante la producción de representaciones» (SW XII, 123).

			El hombre es un dios devenido, Dios en figura creatural, un dios fuera de Dios. El proceso mitológico es una repetición del proceso teogónico en la conciencia humana, por tanto, dicho proceso sólo se manifiesta a través de la progresiva transformación de la consciencia mediante las representaciones. Estas representaciones son productos de la propia conciencia y no pueden acceder a ella desde fuera. Las representaciones de la mitología no pueden ser entendidas ni explicadas como meras producciones de una facultad de la conciencia (fantasía, etc.), «sino sólo como producciones de la conciencia misma en su sustancia» (SW XII, 128). Estas producciones tienen lugar cuando el principio de la conciencia ha salido de aquella relación en la que se comportaba como principio o fundamento de la conciencia. A través de ellas se produce una «restauración» de la conciencia humana y, en ese sentido, pueden ser llamadas producciones de una relativa conciencia prehumana.

			14.3. LA HISTORIA INTERNA DEL PROCESO MITOLÓGICO: LAS MITOLOGÍAS

			«Lo verdaderamente histórico es absolutamente uno con lo científico» (SW XII, 138). Lo verdaderamente histórico se encuentra en la conexión interna del objeto, en el fundamento objetivo del desarrollo. Esta historicidad de lo científico exige entender las representaciones mitológicas en su propio sentido y no en un sentido impropio. Desde el estado presente de la conciencia no se puede interpretar correctamente la mitología y el reto permanece allí, en que como «hecho» la mitología permanece inexplicada. ¿Por qué Schelling se determina a dirigir su filosofía a esta nueva asignatura, a este nuevo terreno? «Lo que me determinó a ello fue más bien la vinculación natural en la que se encuentra la investigación de este objeto con las exigencias más específicas y con las más profundas de nuestras disposiciones de nosotros mismos con su tarea, si no siempre reconocidas de un modo evidente, sentida rectamente en todo tiempo» (SW XII, 141). El hombre originario era la potencia que estaba fuera de sí en la Naturaleza y que es vuelta sobre sí misma, poseyéndose a sí misma. La posibilidad es el principio femenino y la voluntad el principio masculino, con lo que se ha dispuesto ya el fundamento para una división genérica (sexual) de las divinidades. Esta posibilidad no se muestra a la voluntad allí donde ésta se encuentra en el beatífico olvido de sí. Este conocimiento introduce en el ser una duplicidad, una ambigüedad, la posibilidad de ser otro. Pero esta indeterminación no puede permanecer, sino que tiene que ser decidida, la ambigüedad debe desaparecer para que se desvele lo escondido y esto vale como ley universal. Esta ley del mundo que anula lo dudoso, lo anfibológico, es Némesis. Tal como nos dice Aristóteles en la Retórica493, Νημεσαν es el poder de los afortunados, dichosos, que se elevan sobre lo inservible. Dios no quiere una beatitud sin conciencia y por eso pone al hombre en la situación de una duplicidad, de una tentación que despierta su conciencia. En el pasaje del árbol de la Ciencia del Bien y del Mal se nos muestra como la ley es la causa de que el pecado fuera introducido en el mundo. De igual modo en la visión mitológica es Némesis la causa y ocasión del tránsito desafortunado, como ya Némesis y Nomos tienen un común parentesco. La conciencia mitológica, sólo al final del proceso, empieza a aclararse e iluminarse sobre su comienzo. A este período –ya tardío– pertenece el poema teogónico de Hesíodo. La Némesis aparece en Hesíodo enumerada entre los hijos de la Noche y es caracterizada como aquello primero indeciso, como aquella indiferencia de la voluntad, a la cual denomina πημα θνητοισι βροτοίσιν, insania del género humano. Posteriormente, Némesis es denominada Adrasteia, que es lo que se opone al movimiento, lo que lo dudoso trae a movimiento; lo que lo escondido trae a la producción y le obliga a manifestarse. Píndaro denomina a la Némesis lo doble, διχοβοθλοϚ ΝεμεσιϚ, la que tiene una voluntad bicéfala. Schelling denomina a este paso una re-elevación (Wiedererhebung) desde la potencia, cuando se acostumbra a representarlo como una caída. Ambos coinciden en que dicho paso es, como elevación, antecedens, como caída, consequens. Απατη con Hesíodo se denomina a una de las más antiguas esencias que hace referencia no a este o aquel engaño, sino al engaño originario (Ur-tauschung). Creuzer quiere hacer emparentar esta Απατη hesiódica con la Maia india; pero eso es una extralimitación injustificada. En el mundo indio la Maia no es la posibilidad originaria ofrecida a la conciencia humana, sino la ofrecida al conocimiento del Creador, y se presenta como extendiendo el nudo de apariencias ante el principio creador. La verdadera esencia del mundo, según esta representación, es engaño, magia. A. Schlegel, en su traducción del Bhagawadgita, la ha traducido al latín por magia. Magia es lo que ocurre según la voluntad esencial, no según un acto esencial. En el correlato del mundo hebreo correspondería a la serpiente, a la posibilidad tentadora, que es tan antigua como la conciencia misma, y que, como dice un libro del Nuevo Testamento, sólo al final será hundida en el abismo.

			La caída es el hecho mismo, el factum de la Historia, a la vista del cual la historia como tal tiene sentido. Es aquella caída originaria representada en la Fortuna primigenia, que desde el origen del Imperio Romano fue adorada y venerada como el primer principio de todo ser. La conciencia se engaña al creer que puede permanecer idéntica tanto en la posibilidad como en la realidad efectiva, y al realizar esta posibilidad, al abandonar el centro, se produce la separación del pasado. El recuerdo exige la identidad del ente actual con el objeto del recuerdo y allí donde esta identidad es anulada el recuerdo no tiene lugar, como lo prueba el sonambulismo, en el que se rompe la identidad personal, imposibilitando el recuerdo494. El recuerdo de aquella caída se hunde para la conciencia caída en una profundidad insondable. Esta huella de la caída la encontramos en las doctrinas pertenecientes a Perséfone. Los Pitagóricos contemplaron los números como niños, de los que el principio de la Monas, era masculino y el de la díada, el femenino. La razón se las tiene que ver aquí con realidades esenciales, no con meras posibilidades generales, sino posibilidades determinadas, no sólo bajo categorías, sino bajo personalidades (SW XII, 156). Perséfone no significa aquella posibilidad originaria para la conciencia, sino que ella misma es esa posibilidad. La Naturaleza, en aquel estado originario, se encuentra en su naturaleza andrógina. La conciencia en estado de inocencia no se encuentra dividida entre lo masculino y lo femenino, la posibilidad y la realidad efectivas, la posibilidad y la voluntad. Perséfone es la virgen (die Jungfrau), κορη, lo que no está determinado o diferenciado según el sexo. Ella es la posibilidad –lo femenino–, pero en la medida que aún no se encuentra opuesta a lo masculino, sino encerrada en un castillo, o burgo, no expuesta a nada. Al igual que el hombre originario se encuentra ubicado en el lugar de la paz, en el paraíso, que es un lugar cerrado y no perdido en lo ilimitado (apeiron).

			Ya los primeros pensadores, los pitagóricos y también los neoplatónicos, han reconocido la doble personalidad de Perséfone. La encontramos también en la expresión latina de la misma, Pro-serpina en la que se encuentra esa clarísima referencia a la sierpe, la de naturaleza ambivalente. La emergencia de la potencia es la emergencia de lo inesperado, lo no previsto, de ahí la idea de salida, Προδοος, de movimiento no percibido, sinuoso y silencioso de la serpiente. Entre los romanos la Fortuna era conocida por ser lo continuamente móvil, nunca igual a sí mismo, lo inconsistente. Zeus, en la genealogía de los dioses, aparece como el causante de la desgracia, el derrocador de su padre Cronos, y Perséfone aparece como una serpiente de Zeus. Zeus es la causa final de la conciencia mitológica de los griegos, el primero y el último, el inicio, el medio y el final como dicen los órficos. Sin la salida de Perséfone de Zeus no habría ninguna mitología. La caída de la conciencia es representada en la mitología mediante el rapto de Perséfone por parte del Dios del subsuelo, Hades. La consecuencia de la desobediencia es que el hombre puede devenir igual a los dioses, se le da y abre esa posibilidad. La potencia que qua potencia era sustrato de la conciencia, debe abandonar el centro, loco cedere, y determinarse a una posición periférica y objetiva. En aquella posición originaria, en el centro, era espíritu e igual al espíritu, pero una vez que transita en el ser, según su naturaleza no-espiritual, sino subordinada a una potencia superior, produciéndose con ello su materialización, y configurándose como un ente sin mismidad. Con ello surge la multiplicidad no querida en la conciencia, el politeísmo originario. Para esta voluntad la unidad sigue siendo lo esencial y la multiplicidad solamente lo casual. Esta multiplicidad es la unidad puesta como multiplicidad; la involuntaria posición de la misma, no querida por ella.

			Desde la caída originaria de la conciencia, mediante la cual ésta abandona su lugar central, y se ve sometida a las potencias que antes le servían como base, frente a las cuales antes era libre, se desencadena un proceso de restauración de la conciencia, en el que las potencias son progresivamente superadas una a la otra, hasta alcanzar su libertad perdida frente al propio proceso mitológico en la mitología griega. Dicho proceso, en el sentido apuntado arriba, libre-necesario, ya que se desencadena por la libertad humana pero una vez activado no se puede detener, sino que responde a la dialéctica superadora de las potencias, viene marcado por diversos momentos, que se corresponden con cada una de las hegemonías de las diversas potencias divinas que en él toman parte. Como vemos la mitología es un juego entre las potencias divinas y la libertad humana, pero sin olvidar que la libertad humana, a su vez, tan sólo es una determinada configuración de aquellas potencias, con lo que tenemos que la mitología reproduce el mismo movimiento que el de la Naturaleza originaria, que dio lugar a la conciencia humana en un nuevo nivel: el semiconsciente, podríamos decir, para distinguirlo de aquel originario, claramente inconsciente.

			A. Primer momento: Zabismo495

			Los primeros dioses que surgen son dioses-estrella, dioses espaciales. En este primer punto el originario politeísmo deviene una religión astral, el zabismo, que no contempla las estrellas como dioses, sino los dioses como estrellas. La opinión de Schelling es que la consideración de las estrellas es interna, no externa, por lo que la contemplación de las mismas como dioses no es debida a meros detalles empíricos, sino al estado de la conciencia humana caída, sometida a sus propias potencias. La materia astral debió preceder a la formación propia de los cuerpos, como por ejemplo la Tierra y los cuerpos que allí se encuentran. Lo querido y pensado no era, pues, nada concreto, sino la pura potencia cósmica de B, aquel Urseyn, que frente a aquel ser formado se comportaba como un fuego devorador, mediante el cual se preparaba la materia de un ser posterior concreto. En todos los modos de estrellas lo propiamente astral es sólo uno y este principio fue el que era adorado en aquellas religiones astrales. Según dichas representaciones mitológicas tiene lugar una lucha en el cielo entre inmaterialidad y materialidad, entre la primera potencia y la segunda, entre un uno móvil, múltiple, todo, alma del mundo, y aquello realmente querido, y divinamente invertido, lo opuesto a la materialización. En realidad la caída, según Schelling, radica en abrir la puerta del pasado y en el ingreso de sus criaturas en el presente, bastante similar, pues, a la que se nos relata en el pasaje de la caja de Pandora, ya en la conciencia esclarecida de la mitología griega.

			Hay un extatismo de la conciencia caída, puesta fuera de sí, que no se ha de confundir con otros tipos de extatismos de la conciencia. Es el estado de la conciencia de aquella parte de la Humanidad que se encuentra al margen de la Historia, que no ha ingresado en ella; normalmente, pueblos nómadas, cuyo hábitat natural es el desierto y que sólo aspiran a seguir aquel principio no limitado. Sólo con la aparición de la posesión, de la propiedad, se inicia la vida burguesa, la ley y la constitución, aunque «poseedores sólo pueden ser los que se poseen a sí mismos» (SW XII, 182). Sólo puede haber asentamiento cuando el hombre no es extraño a sí mismo, sino que tiene poder y lo ejerce. El hombre, en este estado también, se siente no-libre, porque «no-libre se siente sólo el que es dominado por los dos principios y entre éstos está dudoso» (SW XII, 183). El tiempo de la Edad de Oro surge con esta representación sensible de la libertad en la conciencia, cuando ante el advenimiento, y la interna limitación del principio ilimitado, se dibuja el cuadro de la libertad individual. Se trata del más antiguo sistema de la humanidad, el zabismo, pero el sistema de una humanidad aún no separada en una diversidad de pueblos.

			Las potencias reunidas en el Dios, All-eigine, son ahora como potencias formales, causa de los dioses materiales y verdaderas potencias causantes del proceso (SW XII,188).

			B. Segundo momento: advenimiento del principio superador: Urania

			Asistimos ahora en esta fase de la Mitología al nacimiento o alumbramiento de la materia. La potencia primera (A1) se transforma en materia frente a una potencia superior (A2) que ocupa ahora el centro. Nos encontramos pues en el ámbito de la Mater, materia. Este paso sólo puede ser representado como un devenir femenino del principio masculino, lo cual explica que frente a aquel Dios del cielo, Urano, del zabismo, haga acto de presencia ahora la reina del Cielo (Melaekaeth haschamaim): Militta, Astarte, Urania. En la mitología este paso es representado mediante una emasculación de Urano que inaugura una segunda fase del proceso, una segunda generación de dioses. Afrodita es la representación griega de aquella Urania celeste, nacida del mar de las aguas primordiales. Heródoto nos habla de esta adoración de Urania entre los primeros pueblos de la Humanidad, nacidos después de la división del género humano: asirios, árabes y persas. Al culto a Urania sucede ahora el nacimiento de la doctrina de los cuatro elementos celestes y, con ello, la famosa doctrina del fuego como origen del cosmos. Heráclito dice del fuego: el fuego vivifica la muerte de la tierra (das Feuer lebt den Tod der Erde). En esta fase del proceso mitológico nunca se representan los dioses al modo humano, ni se les adora en templos, sino al aire libre, en la cumbre de las montañas. Mitra no es sino el nombre de Madre, del de madre par excellence. Urania es la primera Καταβολε de la mitología. El agua parece ser aquel fuego materializado, como se ha expuesto en los fundamentos de la nueva química. Tal encontramos en la figura siria de Derketo, medio figura humana, medio pez, y lo mismo en el anterior paralelismo señalado entre Urania y Afrodita nacida del mar.

			Urano, el dios de la religión astral, se opone a ingresar en el mundo histórico de la mitología, por ello la única forma de entender este carácter regresivo y hostil de la primera potencia en clave mitológica es que dicho principio es puesto como pasado. De Mitra se dice que es Padre, que dejó lugar al ser natural cuando abandonó el centro; se le denomina también creador de todo, señor del devenir (γενεφς δεσποτης). No se produce un cambio, de una vez por todas, de lo inmaterial a lo material, sino siempre progresivo, en el que Dios sigue siendo el movimiento de contracción y expansión de la materia; no nos habla la mitología persa de un panteísmo muerto, sino de un panteísmo vivo y dinámico.

			Las fiestas de Mitra –celebradas posteriormente bajo este nombre en Roma durante la primavera– guardan una relación directa con las distintas posiciones del sol. Schelling interpreta este Mitra como mediador, materia mediadora, entre Ormud y Ariman. Mitra encuéntrase en la continua mediación entre apertura y contracción, entre unidad y multiplicidad. En esta oscilación entre uno y otro extremo, uno aparece como bueno a la conciencia, mientras que el otro como malo. En el zoroastrismo el bien y el mal son pensados como dos principios igualmente cooriginarios. Se entiende el movimiento de la contracción y la expansión en la Naturaleza y se descubre cómo debe ser pensado lo que precede a la oposición: «[…] no como una unidad de ambos, sino como un principio» (SW XII, 221). En la contracción se encuentra la fuerza expansiva, en la expansión, la contractiva. De ahí se entiende lo que dice el Zendavesta: el verdadero creador es el tiempo. Con el Dios precedente a la expansión, no hay expansión pero tampoco verdadera oposición a la misma, por lo tanto, tampoco verdadera contracción (SW XII, 223). La posición básica de Schelling es que el sistema persa es una reacción contra la tendencia mitológica, una especie de movimiento regresivo de la conciencia mitológica. La doctrina del Zendavesta es la doctrina de Mitra trasladada al punto de vista práctico. Nos enfrentamos ahora con el problema de las denominadas Mitriacas (Mysteria), que luego se extendieron a lo largo y ancho del Imperio Romano: «Las Mitriacas serían, por tanto, una desviación de la doctrina pura de Mitra; surgida de aplicaciones politeístas, que también atribuían al pueblo o a una parte del pueblo israelita, a pesar de toda la dedicación de los sacerdotes y lo más inspirados profetas» (SW XII, 229). Los persas fueron, como los israelitas, un pueblo separado, pero que vivió al mismo tiempo sólo bajo la influencia del politeísmo. Fue esta doctrina una doctrina de los «Misterios, pero en el peor sentido, Misterios de un modo impuro; fueron misterios de las tinieblas, que allí no se hicieron públicas, de los que no queda ninguna huella en Persia (Sasánidas), y que debieron refugiarse en época temprana fuera de Persia, en las tierras limítrofes» (SW XIII, 229-230).

			Schelling contempla el panteísmo de este período como una peculiar forma de politeísmo relentizado (SW XII, 233). Entra ahora la posibilidad del politeísmo de otros pueblos, como ya apareció, en opinión de Heródoto, entre los babilonios y los asirios. Entre los babilonios, origen del paganismo, fue adorada aquella diosa Milita, imagen de la prostitución, en la forma de una ruptura de pareja entre las divinidades celestes. En el pueblo de Israel aparece la invocación constante de que el pueblo se vuelva al esponsorio inicial, al Dios de su juventud. En este período de transición de una potencia a otra nos encontramos con representaciones intermedias de diosas con atributos masculinos, o viceversa, de dioses con atributos femeninos. Heródoto nos cuenta que los árabes mantienen a Dioniso y a Urania como el mismo dios, lo cual corresponde a un Dioniso anterior al tiempo griego, en unión con la Urania celeste. Esta Urania no es Urania sin más, sino la que tiene encerrada en su seno a Dioniso. Nombraban, según la forma habitual de hablar, a Dioniso, Urotal, y a Urania, Alilat.

			Asistimos, ahora, a una explicación de las diversas generaciones de dioses en términos de la dialéctica de las potencias. Con Zeus se produce una inversión, un derrocamiento del padre, Cronos, y de su reinado, y Hera no es otra que la que en todo momento persigue lo que amenaza con ser causa u objeto de una revolución futura; y por esta razón es la principal sierva de Zeus. A los pueblos en los que debía producirse propiamente una mitología, precede un período de lucha entre la potencia a advenir y la establecida: se debaten la primera y la segunda potencia, generando un tiempo híbrido que precede a aquél de la determinación o perfecto esclarecimiento, en el que se mostrará que «lo verdaderamente interno de lo corporal es algo espiritual, invisible, pero cooperador a la apariencia sensible de lo corporal» (SW XII, 268). La verdadera coherencia no es propiamente material, sino espiritual, en la que el cuerpo es a la vez atraído y atrayente. En esta Naturaleza la regularidad y la finalidad son internas y no se puede hablar de simple impregnación: «El maestro de obras no puede ser pensado aquí de ninguna manera fuera de su obra, no puede comportarse como un simple artista, que a una materia en sí sin entendimiento le imprime el sello del entendimiento; el maestro de obra debe ser pensado aquí como inseparable de su obra, como habitándola y siendo uno con ella» (SW XII, 270).

			C. Tercer momento: la superación real del principio originario

			Este tercer principio, Dios del mundo material, es el Espíritu (ruah), tal como lo encontramos entre los fenicios, los cananeos y todos los pueblos con ellos emparentados. Este período coincide a su vez con la creación orgánica de la Naturaleza prehumana. Justamente en este tiempo entran en el ámbito del proceso mitológico las mitologías egipcia e india, en las cuales queda patente de una forma clara que el dios material se debe espiritualizar, cediendo su lugar al espíritu. Se produce el doloroso canto que Heródoto llama Linos, en el que se habla entre los egipcios de un Dios perdido, al que la humanidad busca hasta el confín de la Tierra. Como estamos viendo asistimos al nacimiento espiritual de Dios, a raíz de las potencias, en la conciencia (SW XII, 274-275). De modo que todo la evolución de las mitologías puede ser vista como el alumbramiento de Dios en la conciencia de la Humanidad. Hasta los eleatas alcanza el tiempo predionisiaco de la filosofía griega. Sin duda, es el hombre, como martillador de la unidad, el que ha inaugurado el tiempo dionisiaco en la filosofía, o en el espíritu filosófico496. El presente momento mitológico se subdivide, a su vez, en tres momentos que indican y señalan la superación progresiva del principio real, aquella potencia originaria o Urano, y su metamorfosis o espiritualización progresiva a manos de la tercera potencia.

			C.1. Intento de superación negada por el principio real: Cronos

			La presencia de la potencia espiritual se muestra porque la paz del ser ciego se acaba y se enciende en él la actividad, inflamándose la lucha contra aquello espiritual. Cronos es el dios que se ocupa egoístamente consigo mismo, vuelto en su interioridad no hace otra cosa que interiorizarla continuamente y por eso aparece hacia fuera como mudo (la obra del tiempo es interior). El tiempo no es lo absolutamente carente de entendimiento, sino entenebrecimiento u oscurecimiento (Verdunklung) del entendimiento. No puede retrasar indefinidamente la presencia de lo espiritual, pero oscurece el entendimiento. Cronos es aquella divinidad que encierra en sí el politeísmo potencial, pero que no soporta ningún dios fuera de sí497, tal como nos relata la Teogonía. Cronos no es el dios del tiempo efectivo, como se suele entender, sino por el contrario, un principio negador de este tiempo; representa el tiempo circular: Cronos devora a sus hijos, no se produce realmente nada nuevo en su presencia. Nos encontramos con el tiempo correspondiente a la tercera potencia (A3), al Espíritu, que se encuentra ligado a la rueda de un girar eterno, hasta que acontezca una crisis que permita al Espíritu revelarse y desvelarse en un orden potencial superior.

			En el proceso teogónico originario no hay ninguna idolatría porque la conciencia quiere, en todo involuntariamente presente, al dios vivo. Pero cuando estas representaciones quedan como producciones del pasado, entonces tienen la virtualidad de transformarse en ídolos (SW XII, 297), dando lugar a uno de los fenómenos más característicos de la mitología, la idolatría. A la base de toda idolatría se encuentra la desidämonia, el miedo a perder el Dios, y no miedo o temor de Dios.

			Frente a Cronos, dios de la Naturaleza, surge entre los cartaginenses, Melkarth, el dios de la ciudad, emparentado con Dioniso como fundador de ciudades, en nuestro sentido burgués del mismo, y que nos permite decir que Dioniso es el dios de la vida verdaderamente humana, frente a aquélla salvaje de Cronos. Este hijo de Cronos no apareció con figura divina, sino que, como el Mesías, primero aparece como esclavo de Dios. Tal debe ser el adorado bajo la imagen de Heracles. Heracles fue el encargado de alejar el mal, de aliviar la vida de los hombres cuando estos fueron expulsados de la Edad de O ro, del lugar paradisíaco, y entregados a la potencia salvaje e ilimitada. El Mesías, como ya nos lo muestra Isaías, sufre desde la caída del género humano, y aparece, tanto en el paganismo como en el A.T., como siervo paciente, sufriendo nuestras culpas, y golpeado y herido por Dios498. El sentido de culpa es la traducción de scopo deflectere; el griego αμαρτανειν expresa el mismo sentido. Los hombres tienen miedo de que Cronos retorne a la figura de ese Dios devorador, y por eso le sacrifican sus unigénitos cuando éste irrumpe en el escenario del mundo, para aplacar la ira del Dios originario y para que permanezca en su lugar. En esta época tienen lugar sacrificios de reconciliación para aplacar la furia o ira del Dios, y no sacrificios de gracias o de adoración. Nos encontramos, pues, en otra fase de la potenciación de Dios en la conciencia en la que Cronos, el principio espiritual devorador, es puesto como pasado, iniciándose el tiempo de una nueva potencia.

			C.2. La transición a una verdadera superación del principio: Heracles

			Heracles es adorado en Egipto como un dios de la tercera generación, más antiguo que Osiris y cuya procedencia se remonta a un origen desconocido, remoto, perdido en la memoria. En la Ilíada y la Odisea, en la poesía épica, se libra la conciencia griega de la idea de Heracles, en cuya posición entra Dioniso. En los Misterios de las Cabiras Heracles no era un héroe sino una potencia divina. En otro lugar Pausanias nos dice que Heracles, en tanto que potencia divina, fue puesto en relación con Deméter. Schelling toma como etimología de Heracles la palabra μορφη Ζεου. En la transformación sufrida en la leyenda griega Heracles es puesto bajo Zeus, es hijo de Zeus y de una madre mortal, Almene. Hera nace por medio de la luz en un nacimiento extraordinario; ella representa el principio vigilante del pasado y será uno de los principios opositores de Heracles. Heracles se muestra, según el mito griego, como aquél que tiene poder sobre el mundo del averno, del subsuelo, que tiene las llaves del mismo y consigue cortar las cabezas del perro cancerbero. Es envenenado por un centauro –ser de naturaleza híbrida– y representa la desligazón de la conciencia del dios real. Sólo su naturaleza mortal es consumida por las llamas, mientras desciende una nube con truenos del cielo y recoge a su hijo, reconciliado con Hera, casado con la diosa de la juventud, Hebe, y él mismo aparece como Dios, viviendo como un inmortal.

			El miedo de Urano y Cronos frente a sus hijos es el de la subordinación, la claudicación, la sustitución, como ya el Prometeo de Esquilo profetiza de Zeus499. Con lo cual Schelling advierte que la fábula de Heracles adquiere plena significación cuando se la pone en relación con la verdadera historia interna de la mitología: «La fábula de Heracles es de hecho una historia, pero superior al modo simplemente humano; es parte de una real historia divina» (SW XII, 348). El movimiento que acontece en la tragedia griega, como culminación de la religiosidad griega, es aquel en que lo divino va dando espacio progresivamente a lo humano. Una conciencia poseída por un monoteísmo esencial o sustancial experimenta, curiosamente, un retraimiento del principio divino originario en la memoria del pasado, y un surgimiento o acercamiento a lo humano, hasta llegar a la figura de los héroes en la tragedia griega.

			C.3. La verdadera superación del principio real: las mitologías egipcia, india y griega

			Schelling sitúa las tres mitologías que nos son más cercanas o conocidas en el último estadio o fase del tercer momento del proceso mitológico, en el que se produce la superación real del principio activado por el hombre en la caída originaria. La superación progresiva de dicho principio acontece en el marco de las mitologías egipcia, india y griega. En este período tienen una importancia fundamental los cultos orgiásticos. «Orgía» tiene relación con la palabra οργη, irritio, Zorn, etc. En este tiempo aparecen las orgías de la diosa frigia, que constituyen el equivalente en este período a la Urania del segundo momento. En esta diosa frigia, Cibeles, como la nombran los romanos, se hace la conciencia fundamento para el dios efectivo (der wirkende Gott). Cibeles, la madre de Dios, fue señalada como aquélla que nace de la cabeza, κυβη. Todos los nombres de esta diosa señalan a la conciencia que se encuentra doblegada ante la presencia del Dios activo. Todo en Cibeles señala a un doblegamiento, a un descenso, descendere. Ella es la caída del cielo y, por eso, a menudo se la representa como una piedra (meteorito) caída del cielo. Podríamos decir, por lo tanto, que con Cibeles –sabemos que las divinidades femeninas representan para Schelling la propia conciencia que está siendo transmutada por el principio activo de la mitología, el mismo Dios– se inicia el período de la verdadera superación del principio real, de aquel Uranos, Cronos, Zeus. Existe el sentimiento originario de que en los hechos extraordinarios de la Naturaleza se hace presente una especie de co-sentimiento con el sufrimiento humano; por eso se explica la fuerza otorgada a Cibeles que es la representante de la vida agrícola y sedente, con lo cual se cierra el período de nomadismo de la Humanidad. Cibeles suele aparecer en un carro, sentada, rodeada de los lugares vacíos de los futuros dioses.

			LA MITOLOGÍA EGIPCIA. La figura mixta entre Dioniso y Cronosla encontramos en la principal divinidad egipcia: Osiris-Tifón. Éste es el dios que representa el estado de la conciencia en el momento presente: el que ha aceptado sobre sí la máxima potencia. El tránsito, en la tercera potencia, de la unidad a la multiplicidad se nos muestra de manera palmaria y clara en la figura de las efigies, medio hombres, medio animales. El politeísmo egipcio remite ya a un principio monoteísta, pues se presentan los dioses como fruto del desmembramiento de Osiris por miedo a la irrupción de la fuerza desmedida del dios Tifón. Muchos dicen que el alma del Tifón se encuentra dividida en la presencia de esos animales. La posición de la conciencia entre aquel dios espiritual venidero, Osiris, y ese principio de muerte y desgarramiento, se encuentra claramente expresada en la figura de Isis. Isis es, según la leyenda, esposa de Osiris y busca reunir los miembros destrozados de su esposo, Tifón. Según un escritor cristiano posterior, pero bien documentado, Julius Fimicus, Isis es hermana de Osiris, pero al mismo tiempo esposa de Tifón. Isis es propiamente Isis-Netis (Netis es la esposa de Tifón). El principal paso de la conciencia en la mitología egipcia es el διαμελισμος: «El proceso, la tensión de las potencias, es sólo el medio o el camino; el fin es la restauración de la unidad originaria, del Monoteísmo, que fue puesto con la esencia del hombre, que él debía realmente cancelar para pasar de un conocimiento potencial o material a uno actual» (SW XII, 374).

			El poder del sacerdocio de algunos misterios secretos se encuentra por primera vez en Egipto. Parece que allí empezó a hablarse por primera vez de la inmortalidad del alma500. El principal tono de la mitología egipcia es lucha, combate, tensión entre las potencias: el principio real y la potencia espiritual que adviene. La liberación del Tifón sólo tiene lugar en el Osiris purificado y espiritual. Osiris es señor de los muertos, de los que todavía no son, pero que serán. En la posición del Dios muerto debe entrar el hijo de Osiris e Isis, que no es otro que Horos, señor del mundo superior, rey del tiempo presente. Horos es como una nueva figura o encarnación de Osiris.

			Anubis aparece en el marco de la mitología egipcia como un hijo equivocado o bastardo de Osiris, frente a Horos que es su verdadero hijo. Sólo con la aparición de la potencia realmente espiritual, Horos, (A3), resulta vencida la potencia ciega de Tifón, y ambos, transfigurados en la figura de Horos. Tenemos aquí la expresión de Dios como espíritu: el que era, el que es y el que eternamente será, que deberá ser (SW XII, 383-384). Reconocemos de nuevo la hipótesis que Schelling asentó firmemente al comienzo, y que ahora ilustra diciendo, que «el politeísmo es, en esta medida, tránsito al Monoteísmo actual, real, conocido» (SW XII, 385). Entre los egipcios, el año propiamente litúrgico es la continua repetición de la historia de sus dioses, en la que la superación del Tifón, potencia siempre amenazante, es continuamente renovada. El mundo egipcio se caracteriza porque la superación de la potencia politeísta no es total, sino que ha de ser continuamente renovada y, a momentos, rebrota el culto originario del principio bárbaro, lo que da ocasión a Schelling para explicar la presencia de «Tifonías», o pequeños templos dedicados al culto del dios Tifón, que se encuentran desperdigados por la geografía de Egipto, para aplacar a esta divinidad.

			Heródoto estructura el sistema de los dioses egipcios en diferentes órdenes, en el que se pueden distinguir tres de ellos: Pan, Heracles y Dioniso. Un cuarto dios aparece posteriormente que no es nada más que el dios sustancial que se expresa en aquellas tres visiones o perspectivas: se trata de Tot, Thaut, Thoyt. No es otro que Hermes, el dios que liga a los otros tres501. De su boca han recibido los sacerdotes la Sabiduría y los libros sagrados: el lenguaje y las artes. En él encontramos ya al Hermes Trimegistos, el Hermes, tres veces grande. Esta idea del «tres veces grande»la utiliza Schelling en apoyo de su teoría de la evolución del proceso mitológico hacia el monoteísmo. En el sistema de los dioses se habla del número ocho: cuatro dioses, acompañados de sus cuatro diosas, de las que claramente dos eran Ator, –la Afrodita egipcia, paralela de Amom, el dios de lo oculto–, y la otra diosa era la Neith de Sais, que los griegos identificaron con su Atenea, en los que están representados las Cabirias, las tres potencias divinas y la unidad de las mismas, junto con los momentos de conciencia correspondientes, a los que responde la historia interna de la mitología.

			En este período de la conciencia mitológica los caracteres individuales en el hombre eran vistos como caracteres genéricos en los animales, por lo que cada uno de ellos fue revestido, en una nueva simbología, de una característica moral. Se poseía, pues, una visión divina de los animales: miembros palpitantes del desmembrado Tifón. La prohibición de la idolatría no impide contemplar las cosas como real simulacra divinitatis. Los animales sagrados en Egipto eran principalmente razas domesticadas y sometidas al hombre, en ningún caso animales propiamente salvajes.

			LA MITOLOGÍA INDIA. Schelling intenta demostrar ahora que la mitología india, y sus libros LosVedas, en modo alguno son los más antiguos de la Humanidad; más lo eran los egipcios, fenicios, medos, israelitas, etc. En opinión de Schelling, la estrechísima conexión del sánscrito con el griego muestra que la mitología india fue el precedente inmediato de la mitología griega. Realmente, el movimiento de la mitología en su superación del principio bárbaro o real en este tercer período es un movimiento oscilatorio que pasa del mundo egipcio en un extremo, con su realismo, verismo, carácter trágico, a la mitología india, que representa el otro extremo: el de la poesía con ausencia de épica y del carácter trágico, con un alto nivel especulativo. En la mitología india Brama es el Dios real, manifiestamente el Dios del inicio (zugestandenermassen der Gott des Anfangs). Brama es sacado de la conciencia, puesto fuera de ella, lo absolutamente pasado; el equivalente del Cronos derrotado. De hecho Brahma fue adorado sin templo y sin imágenes, y sólo aparece como una referencia del pasado que nunca irrumpe en el marco de la mitología india, lo cual indica un avance en la superación real del principio del pasado. El dios de la segunda potencia es Shiva, el del orgiasmismo. La propia religión hindú, dado que Brama es una religión desaparecida, se identifica plenamente con el shivaísmo. De manera general, podríamos decir que se ve en Shiva al principio de la destrucción. Sin embargo, los efectos que la conciencia egipcia ponía en relación con Tifón, no son de ninguna manera suscritos en la conciencia india a Shiva. F. Schlegel, en sus Lecciones de Filosofía de la Historia, no puede reprimir su asco al ver que la conciencia india ha puesto el mal en dios mismo, pues ven en Shiva el principio derrocador de Brama como la forma lo es de la materia. La tercera potencia de la conciencia india es Wishnu. Los seguidores de Wishnu en la India no constituyen nada más que una secta, que vive en continua lucha con los seguidores de Shiva. No hay, pues, nada que ligue a ambas conciencias: «De aquí se aclara que la mitología india en sí representa realmente el momento de una completa disolución o dispersión de la unidad y, por tanto, también de la conciencia espiritual. Esta conciencia espiritual no está en India fuera de la Mitología. Es el politeísmo en su figura extrema» (SW XII, 446). En este sentido, si la conciencia en la mitología india asistía a la superación del principio real del pasado, su carencia o falta radica en que en ella no se ha dado aún una reunificación de la conciencia, sino que permanece todavía fragmentada y dispersa, dividida, sin formar un verdadero cosmos o, podríamos decir, una verdadera épica. 

			La Sabiduría india habla de un dios, por encima de los tres, llamado Parabrahma. La conexión de las cualidades que componen el Universo se denomina Trigunaya, y en el mismo, distingue la filosofía india tres regiones: a) el reino de la verdad o de la pura luz, b) el reino intermedio de la apariencia y el engaño, y c) el reino de las tinieblas. Se distinguen tres propiedades o cualidades del universo, gunas, que son apropiadas a las tres Dejotas: Raja, Tama, Satwa. ARaja, propiedad de Brama, corresponde según W.v. Humboldt, la fuerza activa, el fuego de la pasión, la velocidad de la decisión. Reyes y héroes son con ella adornados. La propiedad de Shiva es Tama. Ésta significa oscuridad y tinieblas. Una expresión gráfica para hablar de la propiedad negativa de Shiva. Shiva es el dios del ocaso (Dämmerung). La tercera propiedad es Satwa, que, según Humboldt, es una palabra que designa el ser, pero el ser en la medida que es libre de toda falta, de todo no ser (das Nichtseyn), lo absolutamente real, y será en el conocimiento igual a la verdad. Dicha propiedad es la de Wishnu. Wishnu es el verdadero ser salvador de la apariencia y del engaño. Hay en la mitología india toda una serie de dioses materiales, abandonos de aquella desaparición de la potencia espiritual. Así Brama deja, entre otros, a Indra, el dios del éter, de la región superior. Con Wishnu comienza una nueva formación en la mitología india; la de la Encarnación de ese Dios, la materia de las llamadas Puranas. La séptima encarnación de Wishnu es Rama, que da lugar a la conocida composición poética del Ramayana. A través de la encarnación del Dios como héroe encontró la mitología india el paso a la poesía épica. La octava corporización de Wishnu es Krishna, en la que Schelling encuentra el único principio histórico en la mitología india: «Krishna es la suprema explicación histórica del wishnuismo» (SW XII, 463). Schelling cree, sin embargo, que las diferentes gestas relatadas en el Mahahbarata no alteran para nada su relato del desarrollo del proceso mitológico: «He relatado esta secuencia de las encarnaciones de Wishnu en detalle para mostrarles que esta parte de la fábula india no tiene significación para lo interno de la doctrina india de los dioses» (SW XII, 465).

			La cuestión del Budismo en relación con la historia de la filosofía y de la mitología indias nos pone ante su gran misterio. Los Vedas están divididos en cuatro partes, aunque no representan ningún sistema especial: RichVeda, Dajour-Veda, Saman-Veda, Atharvan. Lo primero que llama la atención es el elevado misticismo, el de deseo de unión de la esencia humana con dios, en medio de un pueblo tan sensual. Frente a la mitología egipcia, la india se caracterizaba por la absoluta separación o contraposición de las potencias. Esta unificación de las potencias no es sólo ciencia, sino la real unificación del hombre con dios. La doctrina de los Vedas es que el hombre fue una vez el alma universal del mundo, y aún más, que fue el Creador y que podría volver a serlo. En el Budismo, sin embargo, encontramos la tendencia antimitológica de la conciencia india. Los Vedas conducen a interpretar el mundo frente al Creador como una apariencia engañosa, nombrada bajo el título de ‘Maia’. La posibilidad originaria que se le presenta al Creador, tal es ‘Maia’. Schelling piensa que el Budismo cae en el mismo engaño que pretende prevenir, a saber, cae en la confusión de creer que no hubo acto creador y que podemos producir una inversión del proceso establecido por Dios (SW XII, 482).

			Los tres principales sistemas de la filosofía india son: Mimansa, Nyaja y Sankhya. El Nyaja parece ser un sistema de pura lógica y dialéctica, mientras que en el Sankhya se distinguen uno ateo y otro no ateo. Uno se relaciona con un Dios libremente creador, el otro con una naturaleza necesariamente productora. El Budismo, como doctrina filosófica, sólo podía ser relacionada con este Sankya ateo. La tercera hipótesis es aquélla que mantiene que el Budismo sólo es una forma de wishnuismo espiritualizado. El Bhagwadgita se encuentra en el segundo capítulo del Mahabharata, y despertó, a partir de la traducción de A. Schlegel, el máximo interés, como lo demuestra el estudio de Humboldt. En él se encuentra el análisis de la teoría de la acción en relación con el Yoga (SW XII, 487-488). La teoría se sume en un actuar abandonado de sus frutos y sus fines, abandonado en la acción de la divinidad, que ocurre en ella y a través de ella. El Yoga consiste en mantenerse en la unidad, no ser expulsado de ella por la acción. El Yoga es otra vía de liberación, de superar el engaño originario, la Maia que muestra una separación de las tres cualidades, cuando en realidad sólo son una. El señor de todo lo vivo es a aquél que tiene su trono en los corazones, en el centro de todo lo vivo. El Budismo se muestra como una derivación de la conciencia india y, de ningún modo, al revés. Existe un claro antagonismo entre la conciencia india y la doctrina del Budismo, y este último se encuentra claramente opuesto al Bramanismo y al sistema de castas. El Budismo representa la mezcla de la mitología india con su rama originaria persa, que supone en ella el principio de lo antimitológico. Schelling apela a que Alejandro el Grande, al acercarse a India, se encontró con los gimnosofistas o samaneos; y su pregunta queda resonando en el aire: ¿eran seguidores de la doctrina mística de los Vedas o budistas?

			LA «NO-MITOLOGÍA»CHINA. Con la religión china, que se encuentra al margen del politeísmo y del monoteísmo, nos enfrentamos a un extraño fenómeno de ateísmo, a una completa ausencia de principio religioso. Según la teoría de Schelling, China no es propiamente ningún pueblo, sino la Humanidad en su conjunto: no llegaron, ni desde fuera ni desde dentro, a constituirse como un pueblo. Los chinos se comportan en conjunto como una parte de la Humanidad prehistórica. Pero dicho principio exclusivo de la Humanidad prehistórica debe encontrar otra significación en el propio pueblo chino, «porque el carácter del espíritu del mundo es realizar todas las posibilidades reales, querer o permitir el mayor número posible de fenómenos, ya la lentitud del transcurso del mundo debería convencernos de que fue justamente dispuesto para que toda verdadera posibilidad se realizase» (SW XII, 526). El reino chino se nombra a sí mismo el reino del cielo, el reino del centro. El concepto de cielo es el concepto central de toda la sabiduría china, el supremo concepto de su moral502. Nos encontramos, de hecho, ante una religio astralis in rempublicam versa. El mismo principio que regía en el principio celeste de las religiones astrales de la época zabista opera ahora como principio exclusivo, o exclusivista, en el Estado: «La completa esencia estatal china descansa en una superstición ciega, e insuperable para la conciencia china, como la esencia religiosa de la India, o cualquier otro de los pueblos oprimidos bajo el lastre de las ceremonias religiosas. El Dios exclusivo del cielo se ha transformado para la conciencia china en el igualmente Señor exclusivo del reino terrestre, cuyo reino terrestre es sólo el inmutable reino celeste» (SW XII, 532). Toda diferencia en la estructuración y organización del pueblo chino no es de nacimiento, sino a través del Estado y dependiente de la función que se desempeñe en la administración. La figura del dragón como la serpiente originaria que ha de caer del cielo, y que es siempre el principio amenazante de la Humanidad, muestra el lado siniestro de la conciencia china. Un univers sans Dieu es lo único verdadero de China; ya que para ellos Dios es el principio del Estado y de la vida pública.

			En el estudio del lenguaje en el que se acepta una evolución del monosilabismo al polisilabismo, encontramos el misterio y la maravilla del idioma que es monosilábico. La palabra en sí en el lenguaje chino no significa nada, son átomos abstractos, que no poseen en sí ninguna libertad; carecen de gramática y de formas gramáticales. El chino se asemeja en este sentido a un recitativo musical, pero sin acentuación, que es lo que le da a cada palabra su propia consistencia. Politeísmo y polisilabismo del lenguaje son fenómenos absolutamente paralelos, en el estado originario del lenguaje chino se muestra que no son capaces de acentuar las palabras, y que se encuentran, por tanto, en el estadio de aquel monoteísmo esencial, previo al desarrollo del proceso mitológico. La esencia no se opone tan sólo a un momento concreto del proceso mitológico, sino a todo él en su conjunto, y encuentra en él su principio de realidad, que le ofrece oposición y resistencia.

			Confucio piensa en una Sabiduría de la vida práctica para la vida de su pueblo, y del Estado, como expresión del mismo. Entiende esta Sabiduría como una Sabiduría del cielo, pero al modo de un mero Fatum. Desde otro punto de vista, lo mismo se puede observar de la doctrina de Lao-Tse (LaoKium), doctrina que es realmente especulativa en un sentido distinto que la política moral de Confucio. Éste desarrolló una metafísica, especulando sobre los fundamentos del Ser, en gran parte distinta a la de aquél, pero, sin embargo, no consiguió librarse tampoco de la identificación entre lo celeste y lo terrestre, identificando el principio real de la conciencia con el principio de la realidad natural, social y política.

			LA MITOLOGÍA GRIEGA. Podríamos resumir lo acaecido hasta este momento afirmando que lo característico de la mitología india es el sobrepeso otorgado al alma, es decir, a lo que permanece después de la cancelación de la unidad material. El cuerpo entra aquí solo como un fenómeno que se mueve como un sueño en la conciencia del indio. Frente al hombre en su estado corporal (la mitología egipcia), o psíquico, está el hombre en el estado de su alma (mitología india), o anímico, y ambos han de reunirse en la transfiguración de cuerpo-alma, es decir, como σωματα πνευματικα el hombre espiritual, representado en la mitología griega. La mitología griega comienza desde el principio, como la egipcia y la india; en ella se presenta la verdadera historia consciente de los dioses desde los orígenes y sólo conceptualmente se puede afirmar que es la tercera. Hay en la mitología griega una verdadera re-construcción, o recuerdo actualizado, de todo el proceso mitológico que empieza con lo que Schelling ha denominado anteriormente la época de Cronos, el tiempo del principio real todavía no superado. Cronos procrea con Rea, que es lo móvil en él; la conciencia móvil en él. De esta procreación se generan sus tres hijos: Hades, Poseidón y Zeus, a los que mantiene escondidos y sin salir a la luz. Hades es al principio invisible, que se encuentra situado en el centro y no se ofrece como materia de un Dios superior. Cuando esto sucede Hades sale a la periferia, se hace visible, se materializa: este segundo dios material es Poseidón. El tercero es libre de toda pasión o amargura, caracterizado por la perfecta posesión de sí mismo, el entendimiento, Zeus. En el tiempo de la indecisión crónica, y según nos relata Pausanias, es Deméter, esposa de Poseidón, la que se niega a entregarse a él. Hesíodo da a Poseidón un hijo, Tritón, del que casi se podría dudar si se ha de mantener como un dios, y que se encuentra con su madre, Anfitrita, siempre en el fondo del mar. No se da una diferencia cronológica o temporal entre ellos, sino una diferencia espacial, y a cada uno de ellos compete una región del cosmos.

			El dominio de la conciencia sobre la materia explica el sentido poético de la mitología griega, que la diferencia, con mucho, de cualquier otra doctrina de los dioses (SW XII, 587). Un origen poético que no radica, por lo tanto, en la materia sino en la forma, en tanto que dominio consciente y perfecto del propio impulso esencial, del propio contenido de conciencia. Los helenos, como los pelagios, fueron todavía un pueblo prehistórico, anterior a la división, la sucesión y contraposición. Lo que caracteriza a la mitología griega frente a las anteriores es la relación libre-consciente con el proceso mitológico, que se pone de manifiesto en la forma de relatar la historia de los dioses, principalmente en Hesíodo y Homero503 (SW XII, 590). Zeus, del que se dice que fue elegido por los otros dioses para regir, distribuir justicia entre ellos, etc. es el dios heleno par excellence. La mitología griega es la única que se inicia y acaba con un completo sistema de los dioses y, en este sentido, pasa por ser la mitología universal, lo que no ocurría con ninguna de las anteriores

			La crisis de la conciencia helena se representa de dos formas diferentes: una en Hesíodo (especialmente con su obra la Teogonía: el sistema de la mitología en su conjunto) y Homero (cuadro e imagen de la nueva vida recién nacida). Con Homero sucede el tránsito a la vida histórica, con Hesíodo el tránsito a la ciencia504: «La Teogonía de Hesíodo es precisamente, según la materia, la producción de una conciencia científica en la que se encierra, inmediata e involuntariamente, la Mitología; el poema en el que, sin embargo, se expresó esta conciencia científica, o al menos el poema en su figura actual no podía por este motivo pertenecer de ningún modo a un tiempo más alejado del origen de la Mitología que el de Homero» (SW XII, 592-593). Hesíodo no inventa los dioses sino que se le hacen presentes a la conciencia; se esfuerza por explicitar sus relaciones y sus orígenes y procedencias: «La conciencia mitológica venida a su fin debía, como expresé anteriormente, también aclararse sobre el inicio. Aquí, donde se sentía libre, se disuelve para ella la magia (porque había evidentemente una especie de hechizo, en el que se encontró la conciencia durante todo el proceso), se disolvió al mismo tiempo que el completo tejido del destino, al que fue arrojada en la primera producción de la Mitología, el movimiento completo fue para ella transparente desde el inicio hasta el final» (SW XII, 595596). La mitología es un proceso de liberación progresiva de la conciencia, la cual, sólo en el momento de su liberación, al devenir libre de su propio proceso interno, es consciente del mismo y capaz de recordarlo, rememorarlo y relatarlo. Como Schelling afirmó, sólo lo que deviene interno es realmente sabido, y solamente esto es lo que es susceptible de ser recordado, relatado y profetizado505.

			Se empieza hablando en la Teogonía de la figura del Caos, de lo abierto, del abismo, de lo potencial, pero se trata ahora de un concepto especulativo, no, como en Ovidio, de un conjunto caótico de elementos antes de su ordenación, tal que presupuesto de una cosmogonía fisicalista. Hay una figura que parece tener un parentesco con esta figura sin precedentes del Caos, se trata de la altoitaliana Jano, representada por una doble cara, en la que era simbolizada la unidad en su representabilidad, en su contraposición. La tercera potencia es representada a veces como una media luna creciente506. Jano fue denominado también, en los Chorianbem desSulpitius, principium Deorum. Durante el tiempo de guerra las puertas del templo de Jano permanecían abiertas y durante el tiempo de paz cerradas. El simbolismo de este ritual lo explica Schelling porque Jano era la unidad de la guerra y la paz, de la discordia y la unidad. Jano se llamó también Quirino, que tiene que ver con la idea de posse, de queo, de potencia pura o unidad pura de las potencias: «Nuestra proposición principal es que Jano es una figura paralela a la del caos griego, por tanto, realmente la potencia originaria de toda mitología» (SW XII, 610). Buttmann apela a Diana, Jana, compañera de Jano (Juno), y dice que debía ser la luna, y Jano el sol. Schelling afirma que Diana debe ser la autora de la división en Jano y que acompaña a su unidad invisible.

			Volviendo a la mitología griega, vemos cómo de este caos surge Gea, el espacio creado al abandonar el centro y primera materialización de esa salida del centro. Gea protege y custodia a Uranos, al que después alumbrará sin concurso ni ayuda de dios alguno. Ella yace con su propio hijo, Urano, de cuya unión alumbra a sus hijos, que no son meros objetos naturales, sino dioses espirituales. Los primeros son los Titanes, entre los que se encuentran Hiperión y Japeto (SW XII, 618). Los Titanes no son estrellas, ni nombres de imágenes de estrellas, sino potencias espirituales, fuerzas ejercidas en el movimiento de las mismas. La palabra ‘Titanes’ refiere etimológicamente a la tensión, a la extensión. En los titanes domina todavía la tensión del principio real frente al ideal, la turgencia del principio real. La segunda generación de Urano y Rea son los cíclopes, pertenecientes a un tiempo posterior. Son liberados no por Cronos, sino por Zeus (SW XII, 619). Zeus libera a los cíclopes y a los emparentados con ellos, los gigantes. Los cíclopes serán los compañeros de viaje de Zeus en su lucha contra los Titanes. Caos es fruto de la unión de Erebo y la Noche que Schelling, en relación con su hijo, nos lo define como la relación negativa de la unidad no diferenciada consigo misma, y lo que no niega lo opuesto sino que no le deja ver, lo femenino, respectivamente. De ella viene el destino, Moros, o la fatalidad originaria, Monos, y el dolor, principio de toda la ironía divina: «En el proceso mitológico universal ocurrió el tránsito del tiempo no mitológico en el tiempo mitológico, como recuerdan, debido a que el Dios mismo de aquel tiempo deviene femenino» (SW XII, 623). Esta transición es relatada en la Teogonía por el hecho de que el más joven de todos los hijos, el más espiritual de los Titanes, el hijo de Uranos, más próximo a la existencia, Cronos, desde su lugar invisible, emascula y roba a éste su fuerza masculina, y arroja esta fuerza productiva al pasado507. Cronos procrea con Rea seis hijos –tres varones y tres hembras (Hades, Poseidón y Zeus)–; las femeninas son nombradas antes, pues indican la divinidad en la conciencia (Hestia (Vesta), Deméter y Hera).

			La futura mujer de Hades es Perséfone, hija de Deméter. Deméter es el lado abierto de la conciencia al futuro Dios, el dominador y por-venir508. Poseidón es la potencia correspondiente a Dioniso. La conciencia que se encuentra entre la ciega potencia real y la potencia ideal es la conciencia griega, que de un lado se angustia y duda que el Dios se pierda con el ciego ser y, por otro lado, siente la afluencia de la potencia espiritual superior. Esta conciencia intermedia es Deméter, el punto medio, el ángel que se mueve en el preámbulo. Hestia es Deméter no separada aún del Dios real; posteriormente, en su separación, cuando alumbra a Perséfone como madre, se transforma en la espiritual, en la sapiente (δαιμονες): «En Perséfone se libera originariamente la conciencia de la conciencia ligada al Dios real, será, por tanto, Deméter, mientras genera a Perséfone» (SW XII, 630). Deméter como madre de Perséfone, no puede subsistir como esposa de Poseidón, sino que se emparenta con Zeus. El robo de Perséfone, su separación de Deméter, está en relación con la posición que la conciencia ocupa en el drama. No se separa voluntariamente la conciencia del ciego principio entitativo, que para ella era la unidad primordial, sino que es separada por la fuerza, contra su voluntad, la hija de la madre. Deméter yace ahora como la conciencia vacía y abandonada, que al mismo tiempo es pura pasión, hambre y deseo. En el relato busca ella desesperadamente a su hija perdida, a la conciencia que poseía al verdadero Dios. El dios ciego es ahora dividido y destrozado en la multiplicidad de dioses (el politeísmo), que es lo único que ahora puede contemplar. Con lo cual vemos que «Deméter es la figura mediante la cual la mitología recibe su completa particularidad» (SW XII, 631).

			Los misterios, en el marco del proceso mitológico, no tienen otra finalidad que la reconciliación de Deméter, su «refiliación» (die Versöhnung), lo cual representa para Schelling el anhelo de la conciencia por ser reconciliada con su contenido originario. Dicha reconciliación, y la expresión de este anhelo, lo encontramos en el Himno a Deméter de Homero509. La conciencia quiere al Dios en sí, y lo quiere como siendo real y efectivamente, no se conforma con una idea o ídolo del mismo. De aquí surgen, por primera vez, las potencias, no como potencias materiales, sino bajo la figura de los tres Dionisos, como puras potencias espirituales, excelentes o sublimes causas del proceso mitológico (SW XII, 634). El último movimiento en el que se desvela la esencia de todo el proceso de la mitología es el siguiente: «La esencia, que propiamente es lo más interno de la Mitología, está desde ahora en los Misterios; aquellos dioses exotéricos del mundo permanecen simplemente como fenómenos del proceso interno, que sólo tiene la realidad de un fenómeno; porque lo real, la significación propiamente religiosa, está simplemente todavía en aquellos conceptos esotéricos que no se relacionan con lo producido o devenido, sino con las causas puras del proceso mitológico, en cuya conciencia, la conciencia originaria, mediante cuya destrucción surgió la Mitología, aparece restaurada de nuevo» (SW XII, 635).

			La visión superficial de la figura de Deméter ha hecho de ella la diosa de las plantas y de la agricultura y de Perséfone, por su parte, de la siembra, del grano que debe ser escondido bajo la tierra para dar fruto. Según esta opinión, en los misterios de Eleusis no se enseñaba más que un cours d’agriculture, como afirmaban los fisiócratas, cuando la verdad es que se celebraba la «refiliación» (versöhnen) de la conciencia maravillada, de Deméter. La palabra ‘culto’ tiene su específica aplicación en relación a Deméter y a las divinidades emparentadas con ella. El politeísmo griego es la exposición de una conciencia liberada que se inicia en los misterios de la unidad esclarecedora. Se produce en esta mitología la perfecta inversio en la que lo exotérico era lo anteriormente esotérico, y lo exotérico es objeto de misterio, esotérico, por la sencilla razón de que esta inversio es una verdadera aliteratio.

			La religión griega se basa en el error como presupuesto, pero en su efecto hay una superación del error y, por tanto, se presenta como relativamente verdadera (SW XII, 645). El mundo, y todo lo que transita por medio del error, tiene una verdad relativa y no absoluta; lo cual no es el caso de Dios y del conocimiento que tenemos de Él en el comienzo de la filosofía positiva. En este sentido, la mitología griega es una religión poética en su lado exotérico, pero no en su realidad interna, celebrada en los misterios, en la que es portadora de una verdad necesaria o eterna. El politeísmo de Homero descansa en el ser oculto de lo místico. Homero mismo es la crisis, el residuo y el resultado de esa crisis. Él no ha producido la mitología, sino que la mitología le ha producido a él en su última crisis. Los misterios son anteriores a este último Homero. A Homero le ha sido dado esconder aquel principio dominante del pasado en lo interior, con lo cual su exposición del politeísmo poético es perfecta. Los dioses homéricos son pensados como dioses, no como alegorizaciones o personificaciones de fuerzas naturales, sino en su cualidad de dioses reales. Son realmente una multiplicidad, no como en la antigüedad de la Mitología en la que todavía dominaba la unidad. Son verdaderas personalidades, libres naturalezas morales, y aunque devenidas, completamente acabadas en sí. En su estar vueltas en sí (In-sichkehrung) son inmortales, apareciendo en figura humana, y ordenadas a lo espiritual: «La figura humana es realmente la señal del vencido, por su dominio puesto como ciego Dios» (SW XII, 651). Esta figura humana es la muestra de la apoteosis510 del Dios. El politeísmo espiritual se caracteriza por la representación de dioses (durch Götterbilder), porque sólo el Dios que ya no es un objeto de la Naturaleza necesita de la imagen, de la representación. Como puras naturalezas espirituales libres disfrutan los dioses griegos de una incondicionada libertad de movimiento. No queremos decir que se muevan incesantemente como los dioses estrella del primer tiempo, sino que en ellos el movimiento incesante es en sí mismo dominado y detenido. Aquellos cuerpos celestes estaban subordinados a una potencia superior, mientras éstos no511, sino que gozan de una absoluta libertad en su perfecta encarnación, que no deja por eso de ser una encarnación ideal. En las figuras frisales, en las esculturas, vemos el camino recorrido hasta poder llegar en el arte a la libre representación humana. Significativamente, en las partes más expresivas de la corporalidad humana, en la cara y manos de los dioses, no se realiza una mímesis realista como en el resto de las partes del cuerpo humano.

			La intención de Schelling no se dirige a las eventualidades, ni a las azarosidades del proceso mitológico, sino a la búsqueda de su ley general. El proceso mitológico, cuando alcanza su libertad y conciencia, se extiende voluntariamente en diferentes direcciones. Schelling distingue entre las distintas figuras de dioses, la de los dioses materiales y la de los dioses formales: «Dioses materiales nombramos a aquellos que surgen de la cooperación de las tres potencias. Denominamos a las potencias mismas los dioses formales que no son pensados como seres concretos o materiales, sino sólo como puras causas» (SW XII, 663).

			Schelling realiza ahora un análisis detallado de cada una de las figuras relevantes de la mitología griega. Dedica una especial atención a Metis, aquella Atenea surgida de la cabeza de Zeus, que es la Sabiduría que está sobre todo el proceso mitológico y que sobrepasa al mismo Zeus («la que sabe más que Zeus», la nombra Hesíodo). Atenea es la conciencia reconstruida, restablecida, la conciencia en su virginidad y pureza, pero «ella es, en esta medida, contraria a Perséfone, como la que sabe de sí, la que se conoce en su virginidad, o al revés, la ciencia que sabe de sí misma mientras permanece conciencia virginal, mientras Perséfone ha expiado su conocimiento de sí misma a través de la pérdida de su aislamiento, de su virginidad» (SW XII, 666). La conciencia de Zeus se mueve entre la ligazón de lo más bajo y lo más alto, y este lazo no es otro que Hermes. Hermes es el que liga a los tres dioses, la conciencia puesta como comunidad, de manera que es puesto en la genealogía de los dioses como un cuarto. Dos dioses restan como formaciones independientes: Apolo y Artemis. Apolo se encuentra en estrecha relación con Dioniso: mata al Pitón (en relación con el Tifón egipcio). En el Parnaso, y en el templo de Delfos, aparecen tanto tíadas y ménades en el culto a Dioniso: «Brevemente, Apolo depende así conjuntamente de Dioniso, no se le puede esclarecer completamente sin entrar al mismo tiempo en la doctrina completa de Dioniso, que sólo puede aparecer en un tratado de los Misterios» (SW XII, 668).

			Schelling llega, de este modo, al final de su exposición del movimiento interno que las potencias describen en la historia interna de la conciencia, que se encuentra expuesta en las distintas mitologías. Dicho movimiento es una reduplicación de aquel movimiento de la Naturaleza originaria, que fue reactivado gracias a una caída originaria de la conciencia. Cuando el Adam originario puso la base por encima de la causa; cuando intentó apropiarse la voluntad universal como particular, intentando desplazar el centro a la periferia dio origen a este movimiento, que no es, en el fondo, nada más que una restauración de aquella conciencia originaria en un estadio o potencia superior: «El mismo movimiento por el cual la Naturaleza está allí originariamente en su multiplicidad, produce en la conciencia, por medio de un proceso repetitivo, aquel mundo completo de los dioses, que se comportan frente a las potencias productoras como un cuarto, y sólo de la cooperación de estas potencias surgen como fenómeno de su acción conjunta» (SW XII, 670). El punto fundamental y original de la interpretación de Schelling es que concibe la mitología como un hecho autónomo, que ha de ser tomado tal cual se presenta. Schelling aclara la raíz de su propio método hermenéutico a la hora de interpretar el fenómeno de la mitología, según el cual «el más sencillo secreto de nuestro comportamiento es la presuposición de que la Mitología contenía su propia historia, que no necesitaba ningún presupuesto implícito fuera de ella misma (por ejemplo, filosofías cosmogónicas y semejantes), sino que se explica perfectamente a sí misma, que por tanto los mismos principios que componen su aceptado contenido, sean también las causas formales de su primera formación y origen» (SW XII, 670). La mitología griega no es, como se ha creído, la derivación y la corrupción de una doctrina pura originaria para la que no hay lugar según el proceso de la propia mitología: «Yo no hubiera podido atreverme a ir más allá de la mera materia, lo externo a lo interno, a los principios productivos de la Mitología y la ley de su formación y progreso, si no hubiese conocido su desarrollo puro y exposición en la Mitología griega, que contiene para todas las pruebas efectivas de nuestra teoría la más decisiva justificación» (SW XII, 671). El método que hace de esta exposición un todo orgánico posee una significación universal, pero no puede ser tomado de elementos externos al propio proceso mitológico, sino que desvela su propia hermenéutica que se encuentra en la mitología griega, en tanto que rememoración consciente de todo el proceso, conservada en la conciencia.

			14.4. LA INTRODUCCIÓN FILOSÓFICA A LA FILOSOFÍA DE LA MITOLOGÍA (1841)512

			Hemos visto como en la mitología, que precede a la religión filosófica, el proceso era ciego y necesario. Una vez se supera internamente este proceso ciego se llega a la religión del Espíritu, la única que se busca y se encuentra libremente, la cual «sólo puede realizarse perfectamente como filosófica» (SW XI, 255). En este sentido, antes de llegar a la religión filosófica, ha de acontecer la religión revelada y ésta sólo es posible si antes hay una religión mitológica, pagana, frente a la cual cobra todo su sentido la Revelación, tal como Schelling la entiende: «la religión filosófica está mediada, según esto, históricamente por la revelada» (Ibídem). En su lucha contra el paganismo y su principio, en sus orígenes, el Cristianismo no es un objeto de conocimiento voluntario y libre, sino principio de un conocimiento involuntario. En el proceso de liberación de la Iglesia yde la Revelación distingue Schelling diversas etapas, entre las que se encuentra también, la de la metafísica de la Escolástica, bajo el poder de la Iglesia dominante. Dicha metafísica recurría a tres autoridades: 1) la experiencia en general, 2) los principios universales (ley de causalidad) y 3) la capacidad de la razón como facultad de demostración o conclusión. En esta metafísica se trataba, casi exclusivamente, el problema de la demostración de la existencia de Dios. El paso de la antigua a la nueva metafísica ha de ser considerado como un paso de la episteme (dianoia) al entendimiento, nous. Ahora nos enfrentamos con la ciencia que comienza desde el inicio (von vorn anfangende Wissenschaft [ανωθεν γεννηθεισα]), sin presupuestos de ningún tipo, sino desde lo originario mismo; aquélla que ha sido definida repetidas veces por Schelling como la filosofía positiva, que consistía, no lo olvidemos, en una ciencia que se sitúa libremente en el origen, y a la que, por lo tanto, había de preceder una determinación: «Luego, como en la vida, hay también en la Ciencia una cobardía y un valor de la decisión, y con cada difícil elevación a un estadio superior, los débiles se quedan a medio camino» (SW XI, 269). 

			Comienza la historia de la filosofía moderna como camino hacia la liberación, hacia la ciencia libre, hacia la religión libre. En esta nueva, y tantas veces reiterada historia de la filosofía moderna, nos encontramos con una innovación: Schelling resalta la importancia de la filosofía de Malebranche, quien, al comienzo de su Entretien d’une philosophe Chrétienne avec une philosophie Chinoise, afirma de Dios que es el ente (das Seyende). Si Dios fuera una esencia concreta entonces no habría de él ninguna ciencia, y ninguna relación a lo demás, lo cual contradice tanto a la Ciencia como al sentimiento. Dios en tanto que ser es sólo una idea eterna, como de las demás ideas decimos que son eternas (SW XI, 273). El empirismo inglés y francés quieren demostrar que ‘sustancia’, ‘causa’, no son ya principios del conocimiento, sino objetos del mismo. ‘Personal’ nombramos a una esencia en la medida que es libre de lo universal y es para sí, que les pertenece.

		  En Kant se produce el tránsito de una razón servil, de una razón ligada a la experiencia y al entendimiento, al dominio u ámbito de una razón verdaderamente productora y libre. Kant afirma que Dios, querido como un objeto individual, no es ninguna idea sino un ideal de la razón. Es el pensamiento de Kant el que enfrenta a la filosofía negativa con su límite inmanente e interno; seno desde el que Schelling elaborará su teoría de las potencias. En dicha teoría se refleja lo problemático de las mismas, establecido ya por el propio Kant, en el hecho de que en la analítica del objeto puro respecto al sujeto puro, sólo conforman la materia del Uno absoluto, pero no su realidad efectiva513; se reafirma la distinción de Kant de que el mero esbozo o idea del ente no es aún el ente mismo. Las potencias están engarzadas una en relación con la otra formando un unum; no son meras piezas sino momentos de un ente, verdaderos consentes, de con-sum. Con Kant no queda lugar al pensamiento para no transitar de la posibilidad a la realidad efectiva, con lo cual Dios permanece libre frente al mundo y no se vea reducido a ser una mera esencia. Aquí parece Schelling emplear una doble argumentación, pues, por un lado, la filosofía negativa sólo alcanza un concepto esencial y, por tanto, meramente ideal, no real; y sin embargo, aquí afirma que el problema de estas filosofías es que no pueden explicar el mundo como expresión de una voluntad libre, sencillamente, porque transitan de un concepto posible de Dios a su necesaria realización. Dicha perplejidad se aclara si se tienen en cuenta las consideraciones anteriores de Schelling sobre el inicio efectivo y real, que sólo es aquél en el que la realidad precede a la posibilidad y no al revés. Es decir, la filosofía negativa sólo idealmente transita de la posibilidad originaria a la realidad efectiva. Quizá lo más paradójico de Schelling se encuentre en afirmar que aquella realidad que precede a toda posibilidad es a su vez una posibilidad originaria o absoluta514.

			La existencia de Dios se diferencia de la existencia del mundo fuera de Él515, y eso quiere decir que en Él las posibilidades de las cosas futuras sólo ocurren fuera de Él post actum, «y no ya con el acto esencial de su eterno existir; es decir de su ser-ente, de ser una determinación puesta» (SW XI, 293). Hay para Schelling una distinción entre el sujeto absoluto, la nada indeterminada como punto final de la filosofía negativa, que transita necesariamente en su despliegue potencial en una distinción inmanente, como ya fuera notado por otros pensadores de la época516, y el punto inicial de una filosofía positiva entendida como un empirismo progresivo, que implica la efectiva posición del querer de aquel espíritu absoluto determinado anteriormente. El único objeto posible de la voluntad es, como ya vimos, el perfecto ente. La ciencia que está sobre todas las ciencias busca el objeto que está más allá de todos los objetos y que los hace conceptuables. Aquel objeto no es buscado sólo por sí mismo sino para deducir todo de él, es decir, para tomarlo como principio del saber; en esto radica el interés de la ciencia. La diferencia originaria en el ser, expuesta anteriormente, «que hemos encontrado en la última lección, precisamente en el transcurso de un desarrollo histórico y no sin partir de un concepto dado por medio de Kant (el de una sustancia de todas las posibilidades)». Sin embargo, la experiencia del ser perfecto, que está más allá de todo objeto, es una experiencia del puro pensamiento libre (rein freies Denken). El punto de partida, el primum cogitabile, sólo puede ser la potencia pura (dasreine Seynkönnende), el hambre de ser que no es nada, sino algo potencial; de manera necesaria el pensamiento transita517 de esta potencia pura al ser puro, a la pura actualidad, «una expresión que ha devenido clásica mediante Spinoza: id, cujus conceptus non eget conceptu alterius rei, sólo resulta verdadera referida a lo que, no en sentido objetivo (porque todo lo objetivo presupone algo frente a lo que él es esto), sino en el sentido sustantivo, o como podríamos decir, sólo lo en sí es lo ente. Aquí yace una sustracción (στερησις) que no nos permite descansar, sino que puesto esto (que sólo es siendo en sí), debemos también poner lo otro; porque pertenece al ente perfecto y completo el ente objetivo sin sujeto, por tanto, (como igualmente podríamos expresarlo) lo que es lo ente fuera de sí; no de un sólo golpe, que decimos, podíamos poner el ente como aquél y como éste, podemos ponerlo primero como aquél, después como éste, de modo que ahora podemos determinar ambos también como momentos del ente» (SW XI, 302-303).

			La contradicción radica en una exclusión total, que excluye la posibilidad del contrario, mientras que la oposición es sólo temporal y requiere de la matización aristotélica de ‘al mismo tiempo’; pero no excluye la posibilidad de devenir otro o de potencialmente poder serlo518. ¿Cómo es la relación de aquellas potencias como momentos del ente?«No obstante, de aquellos momentos del ente, no es ninguno sin el otro; aquí son todos, como en un todo orgánico, determinantes y determinados mutuamente; que el no-ente es para el ente puro el fundamento (ratione sufficiens) pero asimismo el puro ente es la causa determinante (ratio determinans) del simple ser en sí, y también el tercer momento es mediado del mismo modo por los momentos precedentes del ente, como realmente éste está mediado por ellos; por esta razón todos deberían ser puestos o ninguno, porque ninguno puede ser nunca el ente cada uno separado para sí y sin el otro, de modo que hay entre ellos una atracción natural, y no hay ninguna otra cosa posible, sino que surja de pronto la idea completa» (SW XI, 311-312).

			Éste es sólo el esbozo del ente, su materia (Stoff), como Aristóteles dice de la διναμιξ: es sólo la materia de lo universal519. Sin embargo, aún falta un paso desde esta unidad potencial o material, en la que se encierran los momentos del ente que componen la idea del ente perfecto, con la del Ente perfecto que Es y que es realmente querido por nosotros en la Ciencia: «Es elevado a la realidad efectiva si Uno o Algo Es que estas posibilidades es, que hasta ahora en el pensamiento son puros Νοεματα» (SW XI, 313). La pura potencia es el υποκειμενον, υποτιζεν; mientras lo querido en la filosofía, lo que se busca en ella, es el ser indudable, verdadero principio de la Ciencia; lo que se buscó desde Descartes, y luego en Kant, el fin del pensamiento y el verdadero presupuesto de la Ciencia. A este respecto hay que tener en cuenta que hay dos modos de inducción, «un tipo de inducción que crea los elementos de la experiencia; la otra, la del pensamiento mismo, y esta última es aquélla por medio de la cual la filosofía alcanza el principio» (SW XI, 321). En el libro VI de la República Platón distingue dos tipos de inteligibles (νοετος): uno que se relaciona con el puro pensamiento, pero que se vale todavía de ciertas imágenes intuibles sensiblemente (la ciencia de la Geometría); y un segundo tipo, en el que el puro pensamiento se ocupa con los puros inteligibles: parte de lo presupuesto a lo no presupuesto y de este desciende hasta el fin, partiendo de conceptos, a través de conceptos y acabando en conceptos. En filosofía, en tanto que método dialéctico, los presupuestos, la hipótesis es necesariamente única520. Estos presupuestos se configuran o constituyen por medio de la capacidad dialéctica, que hace referencia tanto al aspecto lógico –a la necesidad formal del pensamiento– como a la determinación de su contenido. El pensamiento se erige aquí en camino, en sendero, para la experiencia, en la que se llega a pensar que lo contradictorio no se deja pensar: «Se debe realmente pensar para experimentar que lo contradictorio no es para pensarlo» (SW XI, 326). Debemos especificar este tipo de experiencia, pues, dada la ambigüedad del término, tendemos a pensar bajo el mismo solamente lo que es objeto de nuestros sentidos referido a objetos sensibles, sin embargo, «así como hay dos modos de inducción, así también hay una experiencia doble. La una dice qué es realmente y qué no es realmente: ésta es la llamada común; la otra dice qué es posible y qué es imposible: ésta es adquirida por el pensamiento» (SW XI, 326). Por tanto, si la experiencia habitual discrimina la realidad efectiva de aquella que no lo es, la experiencia de pensamiento discrimina aquello que es posible de lo que no lo es. De esta última no es posible ninguna prueba, sino tan sólo una argumentación ad hominem521: «El lado positivo y negativo del comportamiento dialéctico son, pues, inseparables, y si, a la vista del primer miembro, la posición naturalmente precede a la negación, así es, por el contrario, la posición de aquel siguiente mediada por la negación del precedente» (SW XI, 327).

			La ciencia aristotélica es, en sus inicios, meramente hipotética, tentativa y experimental. Tanto el método dialéctico como el dialógico son métodos productivos y no meramente demostrativos. El saber del ente es tentativo y experimentativo, para poder saber lo que es: Tentandum et experiendum est. Las posibilidades eternas están ya presentes en el pensamiento; es decir, con el principio son ya efectivamente posibles principios, como dice Platón, τα οντι υθποθεσεις. El primer principio, que nos aparece como materia, luego deja de ser principio para aparecer como mero atributo, lo que indica el verdadero movimiento de potenciación de los principios en el desarrollo de la Naturaleza. Las potencias son los géneros supremos del ser. Este género no se entiende en el sentido de categoría genérica (Hombre, etc.), sino de un universal (luz, materia). Schelling insiste repetidas veces en que las potencias no deben considerarse nunca meros géneros, sino que son universalia, es decir, principios universales, activos y reales. Para Aristóteles la dialéctica es tentativa o es científica, al igual que para Platón, pero con la diferencia de que para éste último la dialéctica se dirige al conocimiento del principio sin presupuestos, al real principio (SW XI, 338). La paradójica crítica de Aristóteles a Platón es que la búsqueda del principio se mueve en el ámbito de la conexión entres sujetos y predicados –ámbito de la verdad que sólo atañe al entendimiento–, en la región de la apariencia (Schein) y del mero engaño (Täuschung). Aristóteles sólo conoce la inducción en silogismo como único conocimiento de experiencia, aunque, sin percibirlo, se aplica también a la dialéctica. Schelling intenta demostrar que las críticas de Aristóteles a la dialéctica sólo afectan a una dialéctica común y no a la idea platónica de la misma como método de conocimiento del primer principio. Esta dialéctica no se puede aplicar al ámbito del verdadero conocimiento de la Ciencia primera, el de la sustancia.

			Las categorías en Aristóteles tienen un significado lógico y casi gramatical522. Por este motivo, no hace ningún esfuerzo por ordenarlas según un principio, sino que se limita a presentarlas en una enumeración casual, por lo que falta la conexión entre aquellos cuatro principios (αιτιαι) y las categorías. Éstas frente a aquéllos son únicamente los géneros de los predicados. Schelling está hablando de una forma de experiencia inteligible, de un contacto de la razón con las realidades a las que ésta referida. La visión directa sin engaños atañe a las sustancias simples, sin composición, porque éstas son pura realidad efectiva sin previa potencia: πασαι εισιν ενεργεια ου δυναμει; luego, el ser en dichas sustancias simples de ningún modo es predicado, porque donde la distinción entre sujeto y predicado tiene lugar allí hay composición de potencia y acto. Las categorías denominan sólo impropiamente esta sustancia simple, aparte de Dios y las estrellas, porque ellas sonετερα προτα, por tanto, no εντελεχεια sino λογοι προτερα. Con esta forma de entender el primer principio de la Ciencia, Schelling se suma a la sentencia de que «la profundidad yace en la sencillez» (το αχριδες το απλουν). Pero, ¿qué es aquél ser simple, aquella sustancia no compuesta, que la razón «toca» (berühren)? «El principio de la Ciencia no puede ser de nuevo ciencia, sino sólo el pensamiento mismo» (SW XI, 355). La razón (nous, Verstand) percibe los principios del mismo modo que los sentidos las esencias concretas (Einzelnewesen). A ese nivel no hay todavía ninguna ciencia, sino lo que está por encima de toda ciencia y es presupuesto de la misma. Este tipo de conocimiento inmediato de lo sencillo es un tipo de fe y deberíamos decir, con palabras de Goethe, que ‘se debe aprender a creer en lo sencillo’ (SW XI, 357). La naturaleza del principio no se deja demostrar por razonamiento discursivo, o mediado, sino por una suerte de experiencia racional (Vernunftberührung). La filosofía se conoce por su diferencia con las otras ciencias y porque no puede ser determinada por ninguna de ellas, mientras ella, como ciencia suprema, determina el lugar, orden y posición de todas las demás. El pensamiento (das Denken), en el sentido arriba apuntado, sobrepasa a la ciencia (die Wissenschaft). Sólo por esta distinción entre pensamiento y ciencia podemos percibir la casualidad de nuestro conocimiento, la contingencia del mismo y sus presupuestos. Esta contingencia del conocimiento, de la Ciencia, se inscribe en la pérdida de su conexión con lo que está en el pensamiento. El extravío, la contingencia del conocimiento, radica en que pierde el contacto con su principio, con el pensamiento mismo.

			Como hemos visto, Schelling caracteriza su empirismo transcendental como ciencia de los principios, mediante un diálogo o confrontación entre Platón y Aristóteles. Por eso afirma: «El mejor transcurso de una vida consagrada a la filosofía sería empezar con Platón y finalizar con Aristóteles» (SW XI, 380). Aristóteles se relaciona con Platón como el gramático con el poeta. Tal imagen, después de la aclaración de que la naturaleza del principio es un tipo de experiencia racional no mediada por el conocimiento discursivo, parecería apuntar a la idea de que Platón es el verdadero maestro de la Ciencia suprema y que ésta es tematizada discursivamente en Aristóteles; o dicho de otro modo, que la intuición filosófica o poética en Platón se convierte en discursiva con la gramática aristotélica. Pero queda claro que Aristóteles no se entiende en sí mismo, sino que impulsa a ir más allá de sí mismo, y por eso Schelling dice que en él la filosofía positiva es presentida, aunque todavía permanece en el ámbito de la filosofía negativa: «No se comprende a Aristóteles si se permanece en él. Se debe también saber lo que él no dice, y se deben transitar los caminos que él transitó, las dificultades con las que combatió, haber recorrido el proceso completo para entender lo que dice» (SW XI, 382).

			¿Cómo se comporta esta filosofía pura, meramente racional, respecto a esta religión del espíritu? Nos encontramos de frente con el tránsito del ente posible al ente real efectivo. Este paso se ha entendido como la potenciación de Dios, que no es otra cosa que la determinación de que ha tenido lugar una real posición por parte de Dios, de tal modo que las determinaciones inmanentes de su esencia se activan en potencias cósmicas de un proceso teo-cosmogónico. Dicho proceso se inicia con la actualización de la primera potencia, de la voluntad tranquila y aquietada, en un querer fuera de sí, en un querer sin querer. El puro ser sufre una relentización, una potenciación, una negación (tollere); es puesto ab actusin potentiam, pero entonces opera el proceso para recuperar el acto puro, pero esto no puede ocurrir sin la negación del presente, al igual que una pasión excitada en nosotros por una voluntad superior cuando se ha de apaciguar. Lo dador de límites, lo limitante, no es algo externo, dado a las cosas conocibles y visibles desde fuera, sino algo interno, que inhabita al ser mismo (SW XI, 393). La superación de este principio no es automática, sino que ocurre con conciencia, con medida. La ventaja de Aristóteles sobre Platón es que reconoce este principio como causa, no como compuesto o mezcla, sino como causa, además de las anteriores: como causa final. (SW XI, 397): «Dios es para el ente la causa de su unidad: cualquier otra cosa no se fundamenta en lo precedente; aquella causa, por el contrario, presupone lo separado, el ente separado en sus elementos; su relación a la causa será también la relación de los elementos al ente, pero del ente a ellas en su separación. Esta causa será, por tanto, un derivado de la unidad que estaba en Dios, pero que no será Dios, aunque para el ente separado era lo que Dios era para el ente no dividido» (SW XI, 400). Para una esencia cuyo acto es la causa, no del ser propio, sino de otro, el lenguaje tiene la excelente expresión de «alma», que ha de ser distinguida nítidamente de la de «espíritu». El espíritu es el poder de separarse de lo ente (de lo material). En esta lección Schelling distingue nítidamente entre lo ente (das Seyende) y lo que lo ente es (daswasdas Seyende ist). Lo que era (τι ην ειναι) se refiere, como muestra la imagen de Kalias en la exposición de su obra de arte, a lo que es sí mismo (was Esselbst ist), libre de toda causalidad o materialidad. La definición del género corresponde al Was, a la segunda ουσια, pero la causa del ser corresponde a la προτη ουσια, «y ésta es propia a cada particular y a ninguno más, mientras lo universal es común a muchos» (SW XI, 406). El cuarto principio que Aristóteles denomina τι ην ειναι es el que denomina posteriormente Ο’ λογος. De la concurrencia de estos cuatro principios –cuatro seminas del logos– nace la variedad de cosas concretas que son las ideas, formadas todavía en el puro pensamiento. La teleología de la física ha de ser contemplada como un fabuloso proceso de reenergetización, de aumento de energía, implicando curiosamente un alma pura para sí, no espiritual en tanto que entelequia de un cuerpo material, sino lo supramaterial, aquella esencia individual que puramente Es, pura energía, «porque el fin último de la Ciencia es tener a Dios completamente libre del ente, en completa separación y para sí. Ahora surge frente a él el mundo de las ideas con el simple ser inseparable: estamos en el punto, en el que la idea está fuera de Dios; sin embargo, el mundo hacia el que avanzamos, es sólo un mundo distinto de Dios, no separado, extradivino en el sentido ideal, no en el sentido real, que goza de existencia praeterdivina, no extradivina» (SW XI, 413).

			14.4.1. El anima mundi y el alma personal

			Toda filosofía que se pregunte por el nacimiento o surgimiento del mundo como tal ha de interrogarse necesariamente por el nacimiento del alma del mundo, mediadora del paso del mundo de las ideas al mundo real523. Este alma del mundo se caracteriza como lo inmaterial y sencillo frente a la separación de partes que define al mundo material. La explicación de dicho nacimiento del alma del mundo nos conduce a explicar la deducción de la materia: el nacimiento del espacio y del tiempo:

			Aquel espacio inteligible es un organismo de tiempos, y este tiempo interno, completamente orgánico, es el verdadero tiempo; al tiempo externo, que surge debido a que una cosa está fuera de su verdadero lugar y no puede permanecer en su posición, se le ha nombrado, con razón, emulador del tiempo verdadero (aemula eternitatis), en concreto, de aquel organismo inteligible de los tiempos que se puede pensar únicamente bajo la eternidad» (SW XI, 429).

			«Tanto más sobrepesa en un ser lo material, tanto menos vivo es su movimiento hacia el fin, tanto menos reconocible su a dónde» (SW XI, 431). Lo corporal es un abajamiento, una caída de su cuerpo celeste, cuerpo celeste que constituye su modelo, su origen. Una propiedad de la materia es ser indiferente frente a todo tipo de división, mientras que nada orgánico se comporta de esta manera. Schelling, desde su nueva cosmología, no puede dejar de percibir la corporización como una mediación entre lo material y lo espiritual, un modo en el que el cosmos de las ideas se transforma en materia cósmica celeste y astral, indivisible e invisible, pero no inmaterial, y que, progresivamente, va dando lugar a la formación de la materia orgánica del mundo. En contra de la cosmología y filosofía de la Naturaleza de Kant, que subjetiviza y transcendentaliza las formas de espacio y tiempo, Schelling afirma su objetividad cosmogónica, deduciendo de su dialéctica de las potencias la forma en que las diversas oposiciones van dando lugar a las diversas formaciones espacio-temporales. De este modo cree percibir que la máxima oposición espacial no es aquélla de lo alto y lo bajo, sino la más instintiva de izquierda y derecha; instintiva puesto que la ponemos en relación con la dimensión del querer, en nociones como la de lo recto y lo zurdo, lo recto y lo torcido. Schelling realiza una deducción de las dimensiones de la materia y su relación a los principios: lo ancho, la horizontal se equivale con lo material, mientras que lo alto, lo determinado, simboliza lo espiritual.

			De esta forma Schelling completa su cosmología, y cosmogonía, habiendo encontrado una fundamentación de su, perseguida desde la juventud, teoría del anima mundi524. El alma es determinada ahora como aquella cuaterna originaria que ha sido puesta de sí, como aquél acto que es acto tan sólo en la aspiración. Schelling identifica, como ya hemos visto anteriormente, su teoría del alma del mundo con la teoría aristotélica del nous, como principio rector y organizador del Universo. Lo único verdaderamente divino es el nous, no porque el nous sea el nous de Dios, sino porque es pura energeia, independiente de cualquier cuerpo, lo que se llama en la tradición occidental espíritu (der Geist): «Si divinamente, allí donde no está Dios, es mostrado el Espíritu al mismo tiempo como lo antidivino, como el αντιθεον en el sentido de Homero, que a sus héroes más señoriales, pero no menores, los denominados Cíclopes, que dicen de sí mismos:

			Nada vale ya para los Cíclopes el tronador, el Zeus del Tiempo, ni los dioses divinos; porque más excelentes somos nosotros525; y, sin embargo, es lo antidivino también lo que se puede poner en la posición de Dios» (SW XI, 460).

			En este sentido, queda claro como el nous no se relacionaba con un principio del conocimiento, sino con el querer de un espíritu: «Originariamente es también, en el sentido más amplio, no algo teórico, como siempre es pensado el nous; originariamente es más bien querer y precisamente sólo aquel querer que es a causa del querer, que no quiere algo, sino que se quiere a sí mismo (aunque el queriente y lo querido se diferencian). El sentido de la primera ordenación del Espíritu es sólo que él es voluntad, que tiene libertad de poner su querer, que se quiere reservar, en vez de quedarse prisionero, como simple potencia» (SW XI 461). El querer que sólo se quiere es definido por Schelling como ansia (Sucht). El querer que realizará el mundo de las ideas es causa de sí mismo en un sentido muy otro del que expresa Spinoza cuando se refiere a la sustancia como causa sui. De ella se puede decir que Es lo contingente, casual, en sentido máximo, sin olvidar que hay una gran diferencia entre lo que es contingente a causa de sí y lo que es a causa de otro526: «El Cristianismo nos ha liberado de este mundo, que ya no contemplamos, que no es para nosotros ya más un ser, sino tan sólo un estado» (SW XI, 467). En el Nuevo testamento la palabra μαχαριο hace referencia a la inquietud que nace de la ausencia de santidad de la voluntad y a su ansia de paz, de retorno a la quietud. En contraposición, el rico –siempre entendido en este contexto como el rico de espíritu–, es aquél que se encuentra totalmente olvidado del cuidado de sí mismo. Como vimos anteriormente Schelling entiende que Dios es rico de espíritu, porque se encuentra completamente olvidado de sí, porque su ser no es inercial ni consiste en la continua afirmación de sí. En este sentido se puede afirmar que Dios no es un ser contingente, si por tal se entiende aquél que necesariamente persiste para ser en la afirmación del ser propio. Observamos de qué modo los términos de la metafísica clásica –ser necesario y ser contingente– parecen invertirse en un cierto sentido, mientras se afirman en otro. Dios es un ser supraentitativo, que no se cuida de su ser propio, que no se ocupa ni cuida de él, mientras que al mismo tiempo es el ente máximamente contingente, porque su ser entitativo sólo depende del libre querer de su sujeto; en los seres, denominados clásicamente contingentes, porque necesitan de un otro para ser, sin embargo, reina e impera la necesidad de afirmarse en el ser propio para existir. Se pone aquí de manifiesto la naturaleza esencialmente trágica de todo existir, a la par que su dimensión proteica: «El destino del mundo y de la Humanidad es por naturaleza un destino trágico, y todo lo que en el curso del mundo acontece trágicamente es sólo la variación de un único tema superior, que se renueva constantemente; la acción en la que todo sufrimiento se inscribe no ha ocurrido una vez, sino que está ocurriendo siempre y eternamente; porque no se trata, como ha dicho uno de nuestros poetas, de «lo que nunca y jamás ha acontecido», sino de lo que siempre aconteció y eternamente acontecerá; lo que nunca envejece» (SW XI, 486). Sin embargo, la naturaleza esencialmente trágica de todo existir, de todo quehacer y vivir humanos, se inscribe en un drama divino: la naturaleza proteica del hombre es sólo el reflejo de la naturaleza proteica del propio Dios527.

			El mundo de los sentidos, de las percepciones de lo concreto, viene acompañado de la sensación de placer y dolor, de afirmación y negación. En referencia a éste, el alma, en aquel estadio originario es un mero saber, una ciencia, que se ignora a sí misma: «El alma no sabe, sino que es la ciencia» (SW XI, 519). Esta alma, tomada en sentido material, es la ciencia o saber a priori, que todavía no se ha elevado a saber efectivo (autoconsciente); es «también simple poder que ilumina la tierra, y que no cesa de ser por este motivo en sí puro acto, y por otro lado no se trata de entender por capacidad una posibilidad, que en el acto, y después del mismo, no cesa de ser poder, como Aristóteles dice que el entendimiento, si él opera libremente y ha devenido realmente sapiente, también es en cierto modo poder, a saber, se afirma en su superioridad sobre la mera realidad efectiva azarosa, permanece en el contacto con lo material libre de éste como χωριστον y sobre él como sujeto (en el sentido explicado previamente)» (SW XI, 524). El anima mundi es el alma, la ciencia productiva inconsciente o el λογος σπερματιχος de los estoicos, que es espíritu libre de toda ligazón material, de toda corporización material, puro cuerpo espiritual, mientras que «el hombre no es libre del alma sintiente, naturalmente enjuicidadora y concluyente, por tanto, no está en su propio esse; el hombre natural, como ha sido traducida correctamente la expresión ανδρωπος ψιχικος de la que se sirve el Nuevo Testamento, no sabe nada de Dios» (SW XI, 527). Sin la liberación del alma del mundo de los sentidos, ésta queda confundida por los juicios estéticos que la encadenan, propios del hombre mundano o físico; el hombre espiritual es aquél que se encuentra liberado y que se ha elevado a la ciencia de sí, en la que se configura el verdadero saber.

			En este estadio, el de una naturaleza anterior a la caída, nos encontramos con el alma como un yo puesto, que siente la ley y lo puesto como lo contrario al poder y querer propios. Ahora yace la santidad de la ley frente a las acciones en la presencia del alma del mundo en el individuo particular, «luego éste es el primer efecto del efectivo orden racional y, más allá del Estado, pasar del individuo a la persona. ‘Persona’ es el sujeto cuyas acciones permiten una justificación» (SW XI, 536). El primer efecto de este saber es elevar el individuo a la condición de ‘persona’, de sujeto al que se le permite la responsabilidad, de este modo se dice que «el hombre, que entra en el Estado, sacrifica su libertad natural»; pero más bien ocurre lo contrario, sólo en el Estado encuentra y alcanza libertad efectiva (SW XI, 537). El Estado es el soporte de la sociedad y de las llamadas virtudes sociales o de la urbanidad. Schelling revisa ahora la historia de la evolución hasta el momento en el que la sociedad ideal irrumpe en el panorama de la Historia con el Cristianismo: una monarquía ideal. La Reforma protestó enérgicamente contra la falsa teocracia, puesto que significaba confundir, bajo la imagen del cesaropapismo, el Estado con la Iglesia que sólo reina en el mundo inteligible: «El Estado es el orden devenido inteligible frente al mundo efectivo. Tiene, por ello, una raíz en la eternidad, siendo la condición permanente, nunca cancelada, para la buscada fundamentación de toda la vida humana y de todo posterior desarrollo, condición que debe ser mantenida tanto en la propia política, como en la guerra, en la que el Estado es el fin» (SW XI, 550). El Estado no es el fin del proceso, sino el presupuesto, la base y el fundamento del desarrollo de toda vida espiritual; es lo permanente; lo estable, objeto de reforma no de revolución, la condición o base, cuando el fin es aquella idea de comunidad de todo lo vivo, del individuo con los demás individuos y con el anima mundi, en tanto que principio de vida. El individuo se encuentra más allá del Estado. La ley busca la cancelación del yo extradivino, que nació de esta escisión, y para eso requiere el contacto con Dios. El alma es divina según su naturaleza porque es lo que puede tocar a Dios y ser tocada por Él. El retorno a Dios es una vuelta de varios pasos, de los cuales el primero es el olvido de sí; la abnegación llevada a su extremo. Se expresa en aquella piedad mística tal como la encontramos en Fenelón. El segundo lo constituye el arte, mediante el cual el hombre se hace semejante a lo divino. Finalmente, está la ciencia contemplativa, en la que el Yo se eleva por encima de lo práctico y de la ciencia natural, tocando lo que es ente a causa de sí mismo.

			El fin de la ciencia puramente racional (rein vernunftige Wissenschaft) es apropiarse de lo sustancial en la idea, que no puede transitar a la existencia y que, por tanto, no es ninguna proposición sintética, como afirmaba Kant, sino sólo un Dass abstracto. Frente a ella, el objeto de la ciencia positiva es lo que es acto, no por esencia, sino según su acto propio; lo que es un principio efectivamente puesto, como inicio de la ciencia del ‘ente que Es’, del ente mismo (αυτο το ον): «Luego, aquélla es negativa, porque sólo se ocupa con la posibilidad (el qué), porque conoce cómo es todo, independiente de toda existencia, en el puro pensamiento; precisamente en ella son deducidas las cosas existentes (de lo contrario, no sería razón, es decir, ciencia a priori, porque lo a priori no es respecto a esto sino a posteriori), pero no es en ella deducido que las cosas existen; es negativa también, porque sólo tiene en concepto lo que es también lo último, lo en sí acto (lo supraexistente frente a las cosas existentes). Ésta es positiva porque parte de la existencia, es decir, del ser acto, de lo encontrado en la primera como necesariamente existente en concepto. Tiene a ésta, por primera vez, como puro Dass (εν τι) del que se pasa al concepto, al qué (del ente), para dirigir lo existente hasta el punto en el que se demuestra como real efectivo (existente) Señor del Ser (del mundo), como Dios personal, real, con el que también todo otro ser, como deducido de aquel primer Dass, explica su existencia y, por tanto, es puesto un sistema positivo, es decir, la realidad efectiva de un sistema explicativo» (SW XI, 563)

			La historia de la filosofía, desde su nacimiento en la cuna de Mileto hasta el momento en que irrumpe la filosofía de Schelling, es el debatirse agónico de la ciencia entre un pensar negativo y uno positivo. La dimensión polémica, heraclítea, del logos se pone aquí de manifiesto, «porque, no obstante, esta discusión es ingente (la historia completa de la filosofía nos muestra una lucha entre la filosofía positiva y la negativa)» (Ibídem). Lo desconocido para la filosofía negativa queda «como tarea de la segunda ciencia, que funda para ésta sólo una dependencia externa, no interna. Esto último sería sólo el caso, si la filosofía negativa legara a la positiva su objeto como uno ya conocido. La filosofía positiva podía en cierto modo empezar puramente para sí, con la simple expresión: «Yo quiero lo que está más allá del ser», y veremos como el tránsito real ocurre en ella de hecho por medio de un querer tal. Es, sin embargo, igualmente la filosofía positiva una filosofía separada de la filosofía negativa y completamente diferente, así que, en consideración a la conexión, se afirma la unidad de ambas. La filosofía es una, a saber, la filosofía que busca su objeto, que tiene su objeto y lo trae a conocimiento. La filosofía positiva es aquélla que también es propiamente en la negativa, sólo que todavía no como real, sino sólo como buscándose: como se ha mostrado al final del desarrollo recorrido» (SW XI, 564-565).

			Encontramos aquí otra formulación de la unidad y mismidad de la filosofía, más allá de la afirmación de que existe una filosofía positiva y otra negativa. La filosofía negativa no es otra que la filosofía positiva que todavía no ha devenido efectiva, en la que la voluntad que inicia la filosofía positiva, aquélla que anhela lo que a través del ser acontece como su objeto propio, aún no se ha encontrado, sino que se encuentra en la búsqueda de sí. Si el principio de la ciencia racional (negativa) es puesto como inicio es liberado de la idea, puesto fuera de ella. La ciencia racional no puede salir de sí misma sólo con su impulso, sino que ha de transitar, por decirlo así, al ámbito práctico, a un deseo volitivo, algo que se relaciona con la acción y con lo querido: «Debe haber una voluntad que surge de un choque de A0 de la razón, esta última crisis de la Ciencia racional, una voluntad que reclama, con una necesidad interna, que Dios no sea simplemente Idea» (SW XI, 665). Este ‘Antoss’ configura la última crisis de la ciencia racional. La primera se produjo cuando el yo fue puesto fuera de la Idea, con lo que el carácter de la ciencia racional se transformó, mientras que «la mayor y última de las crisis, la crisis propiamente dicha, consiste en que Dios, lo último encontrado, es expulsado de la idea y la filosofía racional es, gracias a ello, abandonada» (SW XI, 566). La filosofía positiva se mueve en el ámbito de la gracia, de una acción específica de Dios: la de su revelación. «Yes lo que quiere ahora; precisamente el Yo no puede esperar suscribirse a sí mismo la llamada, Dios debe salirle al encuentro para ayudarle; sin embargo, puede quererle y esperar llegar a participar por Él de una santidad que, puesto que ninguna acción moral ni vida contemplativa puede cancelar el abismo, no puede ser una santidad merecida ni por lo tanto ninguna santidad proporcionada, como Kant quería, sino que tan sólo puede ser inmerecida y, por este motivo, incalculable y desbordante» (SW XI, 567). En una nota al pie dice Schelling lo siguiente: «La filosofía negativa nos dice también dónde yace la santidad, pero no nos ayuda a alcanzarla» (Ibídem). La pacificación de la existencia sólo tiene lugar si el círculo se cierra, si la exigencia del existente de tener un Dios real y efectivo se cierra mediante la religión. Sin un Dios activo, que no sea un puro objeto de contemplación, no puede haber religión; y del mismo modo ninguna historia en la que Dios mismo es providente: «Por eso no hay dentro de la ciencia racional ninguna religión, por consiguiente, no existe en general ninguna religión racional» (SW XI, 568). El verdadero resultado del racionalismo, en una línea que parece recordar mucho al discurso de Jacobi, es que no sabe nada del verdadero Dios, del Dios vivo. La religión racional no es una verdadera religión, y sólo en el tránsito a la filosofía positiva se puede esperar que surja una verdadera religión filosófica, que conceptúe realmente las religiones efectivas.

			El tránsito a la filosofía positiva se produce mediante una voluntad que no es ninguna voluntad azarosa, sino un querer necesario del Espíritu: «Este querer no es ningún (querer) azaroso, es un querer del Espíritu, que en virtud de una necesidad interna, y a la vista de su propia liberación, no puede permanecer encerrado en el pensamiento. Como esta exigencia no puede partir del pensamiento, así no es tampoco un postulado de la razón práctica» (SW XI, 569); porque no es lo universal en el hombre lo que aspira a la felicidad, sino la persona. Este querer que quiere el Dios vivo, la pacificación de la propia voluntad, no es ningún querer de una totalidad abstracta –Schelling insiste en que lo personal busca a la personal, y sólo lo personal puede salvar a lo personal–, sino el núcleo íntimo de la personalidad propia: «Es el Yo, según esto, el que dice: Yo quiero a Dios fuera de la Idea, y reclama la inversión citada arriba, que determinaremos ahora más de cerca en sus consecuencias» (SW XI, 570). No es la razón práctica en su universalidad la que anhela o aspira a la felicidad, sino el individuo elevado a la categoría de persona. Y, por tanto, él es el que por su propia voluntad, reencontrada consigo misma, realiza el tránsito a la filosofía positiva; dicho en otras palabras, la voluntad que se encuentra a sí misma, lo personal, es el inicio del ingreso en la ciencia positiva, que no puede ser otra cosa que una ciencia personal universal.

			Como ya vimos, lo personal en la filosofía de Schelling nada tiene que ver con lo individual, menos aún donde se entiende lo individual de manera atómica, en su oposición a otros individuos y a cualquier forma social o comunitaria. La persona es aquello en lo que lo individual muestra su singularidad en conexión con el todo. La persona se mueve en esta doble polaridad: requiere necesariamente la conexión con el género y subraya al mismo tiempo la especificidad de su singularidad528. Curiosamente, esta exigencia de un querer íntimo de la voluntad como vía de acceso al objeto propio de la filosofía positiva pone de manifiesto de qué modo el querer que no se conforma con la mera causa del ente en la idea, sino que quiere el Dios que es causa también del ente fuera de la idea, de lo existente, es un querer personal cuyo objeto propio se desvelará a su vez como un Dios personal: Dios como Señor del Ser. Schelling formuló, en sus lecciones de Munich de 1833, y posteriormente en las lecciones sobre el Monoteísmo, de qué manera Dios, en tanto que Señor del Ser, era un ser supraentitativo, pero personal: un querer en mismidad, o una voluntad que se contempla a sí misma en libertad. De este modo, la filosofía positiva, en tanto que prueba de la existencia de aquel Dios personal, de aquel Señor del ser, no es una filosofía que se detenga en el mundo que es objeto de nuestros sentidos, ya que su exigencia es aproximar la divinidad a la conciencia; no aprehenderla en sus meras consecuencias sino hacerla objeto de la conciencia, «pero ella realiza esta exigencia de un modo progresivo, por último, la exigencia no es que la divinidad entre en la conciencia particular, sino en la conciencia de la Humanidad, y así vemos que aquella prueba recorre la realidad efectiva completa y atraviesa el tiempo completo del género humano, y que, en esta medida, no es aislada, sino que avanza siempre, y alcanza el futuro de nuestro género, así como se retrotrae en el pasado del mismo. En este sentido es la filosofía positiva, de modo eminente, también una filosofía histórica» (SW XI, 571).

			La filosofía negativa se detiene en la potencia originaria del ser de Dios, A0, en aquello que Spinoza denominaba el sujeto del ser, la sustancia. Desde esta filosofía no hay acceso a una concepción personal del primer principio, al igual que no es posible ninguna afirmación sobre la existencia del mismo. En este punto se hace necesario un tránsito a la filosofía positiva, en la que aquel sujeto necesario de la filosofía negativa es proseguido en sus diversos momentos hasta ser entendido en su potencia suprema, A3, en la que es concebido como espíritu absoluto, como principio causal libre de poner el ser fuera de la idea. Sólo este principio personal, libre, puede ser el fundamento explicativo de una revelación; es decir, de una acción personal que se mueve en el ámbito de una acción providente. Esta filosofía positiva, realmente histórica, es la única que puede explicar el nacimiento y desarrollo de las religiones efectivamente existentes. Podemos concluir este apartado dedicado a la introducción filosófica en la mitología contemplando el paso de la filosofía negativa a la positiva como el tránsito de la ley al evangelio, de la alienación a la apropiación, de la culpa a la gracia, del extravío y la desposesión a la libertad y la posesión: «Ésta es, por tanto, la tarea de la segunda filosofía; el tránsito a ella es de igual manera el tránsito de la antigua a la nueva Alianza, de la ley al evangelio, de la Naturaleza al Espíritu» (SW XI, 571).

			14.5. CONCLUSIONES

			Del periplo realizado en el presente capítulo podemos concluir que la filosofía positiva, aquélla en el seno de la cual se puede concebir el movimiento propio y específico que dará cuenta de una Filosofía de la Mitología y dela Revelación, exige entender el tránsito de esta filosofía negativa en una filosofía positiva. Desde ésta podrán encontrarse los presupuestos explicativos que permitirán hablar de un proceso teo-cosmogónico, el de las potencias de la divinidad, que en el hombre sufren una alteración constitutiva y una inversión, dando lugar, en un nivel propio, semi-inconsciente, a un proceso de restauración en la conciencia, con lo que la mitología hace de eslabón intermedio entre aquella creación o Naturaleza primigenia y el ámbito de la Historia. Este proceso se inicia con un monoteísmo relativo que queda hundido en un pasado inmemorial de la conciencia, transita a través del politeísmo de los diferentes pueblos, hasta tomar conciencia de sí en la mitología griega, en el ámbito de la cual, en los Misterios, se desvela el secreto íntimo de todo el proceso: el Monoteísmo, la unidad esencial de las potencias que actúan en el proceso.

			Paradójicamente la comprensión del principio explicativo de la Filosofía de la Mitología y de la Revelación se fundamenta sobre una voluntad que va más allá del ser participado en los entes y que aspira a lo que está más allá del mundo. Esta misma voluntad es el fundamento explicativo último del movimiento que acontece en el proceso de conciencia que da razón de la Mitología y que en él se detecta. Pero, curiosamente, no es el principio explicativo de la filosofía positiva desde el que se deduce el proceso mitológico, sino que éste, tomado en sí, como un hecho autónomo, muestra, en su propio desarrollo y lógica, que culminan en la mitología griega, el dinamismo de las tres potencias y su configuración en una unidad indisoluble, que configura la esencia del Monoteísmo en el que se afirma que el verdadero Dios es sólo el Dios Único. Tomada esta afirmación en toda su rotundidad, la Mitología es la gran prueba del pensamiento de Schelling, a la par que la base de su Filosofía de la Revelación. La mitología establece la necesidad de que la conciencia sea restaurada por la acción libre y querida de un Dios personal, unidad espiritual libre, que está más allá de toda existencia, y que, a su vez, es libre de su existencia. De este modo, la Filosofía de la Mitología constituye el presupuesto necesario para entender la Filosofía de la Revelación y sin la cual ésta caería en un racionalismo vacío o en un fideísmo dogmático carente de base.

		

	
		
			 

			Capítulo XV

		  LA FILOSOFÍA POSITIVA 
Y LA FILOSOFÍA NEGATIVA

			La argumentación sobre la discusión de la existencia de dos filosofías en la filosofía tardía de Schelling se ha hecho basándose en los textos de La introducción de Berlín. Otra deducción de los principios de la filosofía positiva (1841) y la ya clásica Introducción filosófica a la filosofía de la Mitología o Exposición dela filosofía puramente racional (1841 (?)-1850), que hemos analizado en el capítulo anterior, pero que para entender el importante tránsito a éste último resultaba de radical importancia el texto de transición de la Exposición del proceso natural (1843/44), que sólo conservamos fragmentariamente y que pertenece al mismo período que la Introducción de Berlín529. En el presente capítulo intentaremos establecer las características finales de la filosofía positiva, que se configura como una verdadera ciencia de la existencia530, partiendo del ser imprepensable para pensar desde él el primer principio libremente creador. Desde la nueva posición adquirida con esta filosofía positiva Schelling podrá ofrecer, luego, su fundamentación definitiva de la Filosofía de la Naturaleza, y solucionar el problema que restaba irresuelto por aquélla: la deducción completa de la materia.

			15.1. LA PRIMERA LECCIÓN DE BERLÍN (1841)

			Iniciamos el presente capítulo, dedicado a determinar las diferencias entre la filosofía positiva y la filosofía negativa de Schelling, con la lección inaugural que éste impartió a su llegada a Berlín, donde fue llamado por el rey Maximiliano II de Prusia para combatir el dragón hegeliano531. Creo que las palabras de Schelling pueden servirnos de pórtico para entender cuál era su verdadero propósito a su llegada a la capital berlinesa y qué entendía bajo aquella nueva filosofía, que pretendía exponer públicamente en el mismo lugar en el que había sido expuesta y divulgada la filosofía hegeliana, considerada hasta la fecha culmen y fin del desarrollo filosófico de la cultura occidental en la forma de una filosofía del Espíritu Absoluto. En este sentido, Schelling pretende ir más allá de la mera disputa pública con el pensamiento de Hegel, en los términos de una disputa de escuela o de la defensa de unos intereses partidistas: «El conocimiento de la verdad con perfecto convencimiento es un bien tan grande que, por el contrario, lo que se denomina estimación, opinión de la Humanidad y toda vanidad del mundo no cuentan para nada» (SW XIV, 365). Schelling manifiesta, en esencia, que viene a cumplir y completar la llamada de su personal vocación, y que no viene a destruir o criticar, como se espera de él, sino a construir y edificar «un burgo, en el que debe vivir la filosofía desde ahora segura» (SW XIV, 366).

			En el ambiente de la época, se espera de esta lección inaugural de Schelling en la antigua cátedra de Hegel, y habiendo sido llamado por el rey Maximiliano II de Prusia para combatir el peligro del dragón hegeliano, una crítica furibunda del sistema de su predecesor y una defensa a ultranza de su personal sistema que para el público en general, a excepción de algunas referencias de sus seminarios en Munich, resulta absolutamente desconocida. De esta sesión inaugural de Schelling en Berlín conservamos distintos manuscritos y fuentes diversas532, pero lo sorprendente es la declaración de principios que Schelling hace al comienzo de la misma, en la que confiesa que no ha venido para «poner una filosofía diferente [de la hegeliana] en su lugar, sino a añadirle una nueva, mantenida hasta ahora por imposible, para fortificarla, en esta medida, en su verdadera base, para darle, de nuevo, la acción que por medio de la salida más allá de sus límites naturales realmente había perdido, debido a que sólo podía ser el puente a un todo superior, quería hacerse a sí misma el todo; esto es la tarea y la intención» (SW XIV, 366). Como vimos anteriormente, la filosofía hegeliana representa para Schelling el culmen de la filosofía negativa, pero de una filosofía negativa que no sólo es deficitaria, sino que se transforma en errada o equivocada, en falta, porque intenta cerrarse sobre sí misma, autofundamentarse, mostrándose como la filosofía positiva. Schelling intentará demostrar que el impulso que animaba aquella filosofía de Hegel es el mismo que estructura y vertebra la filosofía positiva que se dispone a enseñar, pero que allí no había alcanzado su verdadero fundamento, su verdadero prius. Se trataba, pues, de un querer que no se había esclarecido de una manera radical sobre su propio querer. En definitiva, esta filosofía de Schelling no sólo viene a corregir, sino, sobre todo, a completar la filosofía de Hegel.

			Una vez que Schelling ha hecho manifiestas sus intenciones en su lección inaugural, y lo que se propone acometer en su docencia en Berlín, podemos abordar ahora la exposición que de esta filosofía positiva inicia Schelling en su enseñanza berlinesa. De una manera sorprendente, para el contexto de la época, pero no para nosotros que hemos seguido el periplo de su filosofía, Schelling arranca de un dato inaugural, del verdadero Hecho, cuyo punto de partida no es otro sino aquello que precede al pensamiento: «Nuestro punto de salida es lo que precede a todo pensamiento, el incondicionado Existente» (SW XIV, 337)533. La tarea que la filosofía positiva se propone es la de encontrar en aquel ser permanente imprepensable, que precede a todo pensamiento, la verdadera mónada. Este ser presupuesto, y previo a todo pensamiento, este ser imprepensable (unvordenkliches Seyn), es el punto de partida de la filosofía positiva, de la verdadera filosofía534. La pregunta que ahora se nos plantea es la de si aquel ser imprepensable permite una oposición, frente a la que se presente como contingente y casual (zufälliges): «Tenemos que alejarnos de él, separarnos del ser imprepensable, para alcanzar la Idea» (Ibídem). El existir necesario (dasnotwendige Existieren) no es posible, sino efectivo, por tanto, se inicia con el ser. Pero la esencia (das Was) de aquel ser imprepensable es a priori o anticipadamente lo entitativo (das Seyende). Pero nada impide que, después de la acción, post actum, esto entitativo sea lo que puede ser (das Seynkönnende). Si la acción no es libre y querida, en la que un posible contrario es excluido, entonces nos encontramos con la acción ciega, en la que la otra posibilidad persiste como posibilidad y no es radicalmente excluida. Precisamente en lo que es acto puro, necesario y no libremente elegido, habita algo contingente, casual, no querido. Tal acto, inhabitado de contingencia, es el ciego existente (das blinde Existierende).

			De igual modo que este existente no excluye su posible contrario, la potentia existendi, sino que lo mismo que se pone como uno puede ponerse como otro, con este paso tengo algo más que el mero ciego existente, tengo más bien el necesariamente necesario Existente (dasnotwendignotwendige Existierende), la natura necesaria, que también es independiente del Existente efectivo, o del acto de existir. Esta naturaleza necesaria es lo entitativo imprepensable, lo que puede ser otro, lo que se mueve entre ambos como libre de ambos, espíritu; porque se comporta frente al poder como ser, y frente al ser como poder: «[…] ella misma, la natura necesaria, como la unidad indisoluble de los tres momentos, será, por lo tanto, el ser absolutamente libre, que en concreto es libre 1) a la vista del ser mostrado por él como un ser distinto de su ser originario (su ser imprepensable)» (SW XIV, 339). Esta unidad espiritual, que es libre de aceptar o no la existencia, es lo supraexistente, y para él resulta absolutamente indiferente adoptar el ser o no. La aceptación del ser, la determinación a la existencia de este espíritu se realiza por medio de su mera voluntad y entonces pone el ser imprepensable en tensión o negación. Eterno es el ser en el que Dios es, incluso antes de que Él lo piense. Los atributos negativos son conditionen sine qua non de Dios, de su divinidad, sin las cuales el mismo Dios no sería Dios. Ese Abgrund de la razón es sólo el término a quo que la razón pone para alejarse rápidamente de él. Se produce en este movimiento del pensar una negación del acto puro, una potenciación del mismo, lo cual supone que antes era lo que estaba en continua salida de sí mismo o, dicho de otro modo, que no estaba vuelto sobre sí mismo, aún no había entrado en sí, no sabía nada de sí mismo, permanecía olvidado de sí. Él tiene la capacidad de pasar ex acto puro in potentiam.

			Schelling ensaya en el presente escrito otra vía de demostración del movimiento de la filosofía positiva: no nos encontramos en el terreno de lo necesario sino de lo libre. El movimiento de esta ciencia es el del pensamiento especulativo, en el que «especular quiere decir buscar alrededor las posibilidades mediante las cuales un cierto fin puede ser alcanzado en la Ciencia» (SW XIV, 345). En esta exploración especulativa de todas las posibilidades Schelling indaga la naturaleza del existente necesario y sus relaciones con el sujeto absoluto que el pensar se ve obligado a establecer como término a quo, para luego alejarse y sustraerse de él. En este libre pensar Schelling establece la relación del Existente necesario in actu a aquél que lo que es natura sua: «El Existente necesario natura sua debe transcender el mero actu Existente necesario, sobrepasarlo, debe ser más que sólo éste; en este «más» no puede ser de nuevo el ente, porque éste es ya previamente, de modo que podrá ser sólo el poder ser y, precisamente, el poder ser que va más allá de sí, de su ser imprepensable» (SW XIV, 347). En tal poder ser tiene aquel espíritu una posibilidad contemplada, un nous, de tal manera que sale de su ser (idealmente al menos). El existente necesario, en tanto que ente necesario, permanece sin necesidad de existir o de ser necesario. Dios es aquel neccesarium ens, quod noper existentiam existit, oquod existit, sed non per existentiam existit. El verdadero concepto de Dios es que posee el actus purus como esencia: «[…] sólo lo eterno puede ser Dios, pero no es necesariamente Dios, es Dios solamente a posteriori; no hay ningún tránsito necesario desde los atributos negativos de Dios a los positivos, entre los que se encuentran la Providencia, la Sabiduría, lo bueno y todos aquellos mediante los cuales Dios es propiamente Dios, y la teología no ha encontrado hasta ahora tampoco dicho tránsito. Los atributos negativos por sí conducen tan sólo al panteísmo, los atributos positivos al concepto de lo que podríamos denominar el verdadero Dios» (SW XIV, 350). Por tanto, si bien los atributos positivos nos conducen a la idea del Dios verdadero, a la de ese ser providente, bueno, sabio, del cual no se predica toda realidad por vía negativa, sino por vía eminentísima, «la divinidad de este ente a priori se deja demostrar sólo a posteriori» (SW XIV, 350). Este ser previo a todo pensamiento está en Dios, antes de todo hacer de Dios, es previo (voraus) a Dios mismo y, sin él, Dios no podría ser, pero teniendo en cuenta que es tal sólo en relación al pensamiento, no en la analítica del ser de Dios: «este ser es el mismo sólo un pensamiento del momento del cual se aleja inmediatamente, es sólo un presupuesto de la cuestión, no según el tiempo» (SW XIV, 350). Dios puede mediar su ser no afirmado y querido y potenciarlo para ser el ser de otro y, por tanto, ponerlo como puesto y querido. Dios debía poner este proceso por un fin externo a sí mismo. Él se decide y determina a la suspensión de su propio ser por un fin externo (‘praeter’ no ‘extra’) a sí mismo. Este fin externo a Dios mismo es el fin de todo el proceso de la Revelación, y, precisamente, en esta capacidad del primer principio, «en este poder alejarse de sí consisten para Dios tanto su absoluta libertad como su absoluta beatitud» (SW XIV, 351).

			Si se dejaba sentir, de un modo evidente, el descubrimiento tardío que Schelling hace de Aristóteles, desde su fundamentación filosófica de la Mitología, sin embargo, hemos de cuidarnos de no confundir la filosofía positiva con aquélla de Aristóteles. Aquélla sigue siendo para Schelling una filosofía negativa, lo que se pone de manifiesto en que existe una gran diferencia de este Dios vivo, el Dios Único, de la filosofía positiva, con el mero νοεσις νοεσεος aristotélico, sumergido aún en la idea de un sujeto-objeto, la única que alcanza la filosofía negativa. Con esto sólo puede ser dicho que Dios solamente puede ser lo que está siempre consigo (bei sich selbst Seyende), lo consciente de sí (sich selbst Bewusste), pero no podría hablarse de un Dios que se determina a crear, como bien vieron los neoplatónicos y, en concreto, Dioniso Aeropagita535.

			El mundo es la suspensión del acto del necesario existir divino –no de su esencia, porque su esencia es lo incancelable (das Unaufhebliche)–, porque por medio de la cancelación del acto es elevado en sí mismo. Se invierte la relación de una supuesta enajenación de Dios en el mundo: «Dios no se aliena hacia el mundo, como se cuida de decir, sino que se eleva más bien en sí mismo, en su divinidad, debido a que es el Creador entra realmente en su divinidad. Des-hacerse es a este respecto ciego e imprepensable existir; mientras que su deshacerse, poner este existir fuera de sí (como un otro de sí), viene con ello en sí mismo, en su concepto, ya que fuera de él era realmente un ser imprepensable» (SW XIV, 353). La creación no ha de ser vista, por tanto, como una alienación de Dios, sino como un elevarse Dios por encima de su base ciega y un ponerse en una relación libre frente a ella, de tal manera que, poniendo este ser imprepensable fuera de sí, Dios entra en sí mismo536. Solamente en este punto, con el Dios consciente de sí, vuelto en sí, se inicia la verdadera filosofía positiva; aquélla que principia únicamente con el Dios Creador como su principio supremo explicativo, que es aquél que es capaz de poner las potencias como tales potencias, desencadenando la dinámica del ser creado:

			Las mismas potencias que se nos exponen en la filosofía negativa como aprióricas, y nos median todo lo concreto, vienen aquí (en la filosofía positiva) de nuevo, pero no como simples potencias, es decir, no como aquéllas que preceden al ser, sino como aquéllas que tienen el ser, y precisamente el ser puesto como esencia, como su presupuesto y, en esta medida, en su unidad indisoluble» (SW XIV, 354).

			El espíritu, como lo que es libre de la potencia y lo que puede ser libre de ser, es el prototipo de toda existencia, como ya teníamos en la filosofía negativa bajo la forma del sujeto y objeto inseparables. El poder es el puro sujeto de ser, pero todavía sin ser, y pensado como mera potencia, mero poder. Éste es el interno comienzo de todo existir. Con su no-ser es el principio atractivo del ser infinito, que configura, de este modo, el segundo momento del mismo. Esta dialéctica de tres momentos, analíticamente distinguibles, pero que son sincrónicos, constituyen la configuración propia de Dios como Espíritu Creador, como ente capaz de poner el ser imprepensable fuera de sí, como materia para desarrollo de un ser distinto del suyo.

			Vemos como, de este modo, la filosofía positiva es la filosofía de lo libre-necesario, mientras que la filosofía negativa se ve reducida a ser la filosofía de la posibilidad: «Sin embargo, entre los arquetipos realizados y la primera tensión puesta por la voluntad divina yacen todos los momentos del proceso, que nosotros ya previmos en la filosofía negativa como posibles; estos se vuelven aquí momentos de un proceso necesario» (SW XIV, 356). En este sentido, aquellos momentos distinguidos analíticamente en la filosofía negativa reciben aquí su fundamentación, dentro de un proceso libre-necesario, desencadenado por la libre voluntad divina, que configura la base de lo real, de lo positivamente querido y puesto. De este modo, Schelling expone la conclusión del largo periplo llevado a cabo desde Las Edades del Mundo y, posteriormente, en sus lecciones sobre el Monoteísmo y la Mitología: Dios se configura como un Dios positivo y no como una mera naturaleza necesaria, cuando libremente se determina a crear, a poner el ser que es su base como materia para otro ser, inaugurando con ese movimiento el verdadero movimiento de la filosofía positiva, que da cuenta de y fundamenta los momentos distinguidos por la razón en la filosofía negativa. Como ya anunciara Schelling en su lección inaugural, ha venido a construir y no a destruir, a complementar y fundamentar la filosofía negativa, y no a destruirla.

			15.2. LA EXPOSICIÓN DEL PROCESO NATURAL (1843)

			El punto de arranque de este pequeño opúsculo es la existencia en tanto que objeto propio de la filosofía positiva. Todo lo existente tiene su ciencia, y toda ciencia tiene por objeto propio un existente. La última filosofía se ocupa del existente, y he ahí la pregunta clave: ¿qué es lo existente? (SW X, 303). La pregunta por el existente nos lleva inmediatamente a interrogarnos por el sujeto del ser; por aquel sujeto absoluto, al que, como bien viera Spinoza, y a su modo Hegel, debe sucederle el objeto absoluto. Ente verdaderamente sólo hay allí donde sujeto y objeto están reunidos en uno. Se debe empezar por el sujeto absoluto porque es el único que nada presupone, mientras que el objeto requiere necesariamente del sujeto. El existente no es el ente sino el todo: sujeto, objeto y sujeto-objeto; de este modo, sólo a+b+c es el existente. Hasta aquí no se habla de ninguna existencia efectiva, sino sólo de una existencia pensada. Lo existente no puede ser alcanzado en la tercera posición, exclusum tertium. Sujeto y objeto se comportan mutuamente como ser (Seyn) y no ser (Nichtseyn). El objeto se comporta como ratio determinans de -A, es decir, del sujeto absoluto. Como vimos, en esta dialéctica de los tres momentos que componen la dialéctica inmanente del concepto de ente se cifra hasta ahora la ciencia de lo existente en el concepto, pues hasta este punto lo existente no es casual, sino «un puro organismo de la Razón» (SW X, 306). Nos encontramos, pues, con lo absoluto en la Idea. La escisión entre potencialidad y actualidad se produce solamente cuando la potencia se actualiza, en el momento en el que el poder ser (Können) transita en el ser (Seyn). -A es fundamento de la unidad de lo existente pensado en su no ser mismidad (Selbst-nicht-seyn), mientras que debe ser fundamento de la separación de la no unidad, en su ser mismidad. La materia es el primum existens, no en el sentido que sea el primero o máximo existente, sino que es el primero en transitar en el ser. Este ser es el que está fuera de sí, el que ha perdido su potencia: el ser ciego. Este ser es desigual a sí mismo y ha perdido la potencialidad originaria, su cualidad de poder transitar o no en el ser; algo efectivo que ha sido reducido a potencia de algo superior efectivo. La materia es algo que es potencia y acto al mismo tiempo, pero evidentemente algo devenido. Con la inversión de la unidad originaria, el Unum versum, el sujeto verdadero deviene potentia non existendi, sujeto falso que debe ser superado para devenir, mediante una doble negación, verdadero sujeto.

			El problema de toda filosofía de la Naturaleza, con el que se ha estrellado todo sistema, es el de conseguir una deducción dinámica de la materia. Si frente a Kant, que partía de la existencia de dos fuerzas, principios de expansión y contracción, el cuerpo sobre el que operan, la materia, aparecía como un tercero, inerte y falto de toda dinamicidad537, el intento de todo la Filosofía de la Naturaleza de Schelling que parte de monismo dualista o un dualismo monista, no encuentra, hasta que se alcanza la filosofía positiva, una explicación satisfactoria de la génesis del espacio, mediante la cual el ser, que tan sólo se encontraba en la idea, transita en la realidad efectiva. La forma espacial es la primera forma de todo lo existente que distingue nítidamente lo pensado de lo intuido. En este sentido, Kant tenía razón al pensar el espacio como una intuición de lo yaciente (das Liegende), y no como un concepto o categoría. La diferencia de objetos que son conceptualmente únicos me viene dada por medio del espacio que los discrimina como diferentes. La situación espacial no responde a algo conceptual, sino a una mera intuición sensible. Nosotros no podemos intuir el espacio como infinito, pero debemos pensarlo como infinito, como una posibilidad infinita, distinta de la posibilidad conceptual. Newton hablaba del espacio como sensorium Dei, en el que Dios mismo está presente como lo percipiente en lo percibido, como algo más interno a las cosas que las cosas mismas. Leibniz mantuvo una conocida polémica con su discípulo, Clarke, sobre la naturaleza del espacio538. Crusius afirma a su vez el complementum possibile de espacio y tiempo, en el que la existencia, como algo fuera del pensamiento, es un predicado no pensable del ser. Aquello existente, frente a lo pensable, debe situarse en algún lugar (irgendwo). El espacio es sólo la forma de la existencia, tan sólo en la medida que ella es distinguida del espacio. En Dios la existencia es la esencia: Dios no es otra cosa que el existente (der Existierende). Para Kant el espacio es algo pasivo, sin sujeto, que no puede sosternerse por sí, tan sólo una forma de la subjetividad transcendental. Se ha de distinguir entre peso y atracción. El peso no es otra cosa que el momento de la materialización, mientras que en la atracción el principio de la materialización se mantiene en lo inmaterial, en la subjetividad. El peso consiste en la negación de esta subjetividad, en la continua objetivación, el devenir material. El peso radica en la fuerza centrípeta, en la capacidad para afirmarse en el lugar propio. Desde el comienzo se estableció una diferencia entre las naturalezas astrales y siderales, y las del mundo sublunar539, y se reconoció a las personalidades geniales nacidas bajo el auspicio de una estrella, su estrella: «Se ha anotado que la mayoría de las poderosas naturalezas volentes sean fatalistas, porque su voluntad es realmente su Fatum, lo que las conduce por su camino con la misma necesidad con la que la estrella es dirigida por su astro» (SW X, 326).

			El espacio es indiferente cualitativamente a los cuerpos que lo ocupan. Schelling llama al espacio una unidad universal, sólo percibible mediante intuición, pero ahora da una curiosa definición de individuo: «Se denomina individuo lo que no puede existir más que una vez» (SW X, 327). Los cuerpos ocupan un lugar en el espacio tan sólo mediante la superación de una posibilidad precedente. El espacio no es frente a otro, sino en sí mismo, sin sujeto, es mero objeto. La infinita divisibilidad de la materia, como la del espacio, indica la imposibilidad de encontrar por esta vía el sujeto en ellos. La antinomia kantiana sobre la limitación o ilimitación del Universo radica en establecer la imposibilidad racional de determinarse ante un dilema: o uno o el otro, ni el uno ni el otro, el uno y el otro. Nos enfrentamos a la igualdad racional de dos posibilidades antitéticas que sitúan a la razón en la indeterminación de la indiferencia. La objeción que Schelling dirige a Kant radica en que el todo no se forma por agregación de partes, ni por síntesis, sino que precede a las operaciones intelectuales o materiales realizadas con las partes del mismo. El espacio y la materia del mundo visible son tan sólo una parte del verdadero espacio y de la verdadera materia. Kant con las antinomias sólo puede demostrar mediante la negación del contrario, pero no por la afirmación de la proposición que se pretende demostrar, y, de este modo, no puede proporcionar una verdadera causa –una causa positiva– de la finitud del mundo, sino tan sólo μεταβασις εισ αλλο γενος. Realmente no hay contradicción de la razón si se afirma que el mundo material como un todo es ilimitado, pero que algo externo a ella, no material la limita. El mundo es por naturaleza algo iniciado, que ha debido transitar de la potencia al acto (a potentia ad actum).

			La pregunta no es si el mundo ha sido iniciado, sino si es eternamente iniciado o ha sido iniciado en un momento determinado en el tiempo mismo. Schelling nos habla de un inicio que no cesa en ningún momento de ser inicio, un inicio eterno, sin el cual el mundo no sería. Este acto eterno de subordinación, y de superación, que pone el ser ilimitado como base (die Unterlage), es un acto eterno y permanente, un acto eterno. La verdadera autonomía o autoconsistencia radica en la capacidad de poder no ser, la otra, la de poder ser, es tan sólo una libertad engañosa (eine trügerische Freiheit). Los cuerpos mundanos caen porque no tienen ninguna capacidad de mantenerse a sí mismos, de permanecer en su interioridad, de no manifestarse o salir de sí; lo corporal es la potencia traída a sí misma, en que reconocemos lo objetivo-subjetivo, lo que es capaz de afirmarse en su lugar y ofrecer resistencia, a través de la impenetrabilidad:

			La filosofía de la Naturaleza ha reconocido, en primer lugar, la coherencia de aquella forma, en la cual lo corporal está elevado sobre la materia universal, producido como subsistente, como aquella forma con la cual están puestas al mismo tiempo las cualidades y las formas de actividad que diferencian los distintos cuerpos unos de otros (SW X, 349).

			Lo corporal (das Körperliche), como lazo de opuestos, no puede ser pensado como una materia muerta e inerte, sino como una movibilidad entre el ser y el no ser, al modo de una vacilación o una oscilación. Lo corporal sería, por tanto, aquello que oscila entre lo material y lo espiritual, entre lo objetivo y lo subjetivo puros. Lo corporal está transido de esta polaridad entre la potencia positiva y la negativa, como lo muestra el magnetismo animal. Kant entendía la materia meramente como producto, mantenido por las fuerzas productivas de atracción y repulsión, pero que entre ellas sólo guardan una relación de reciprocidad externa540. Schelling ha alcanzado, mediante la incardinación de su teoría de las potencias en el seno de su filosofía positiva, aprehender conceptualmente el movimiento correcto de generación dinámica de la materia, consiguiendo, de este modo, mediante una nueva cosmología, que entra en conflicto con la concepción kantiana de la misma, una fundamentación de dicha deducción, abriendo un camino para la mejor y más correcta comprensión de la Naturaleza, de la materia y de los organismos vivos.

			15.3. CONCLUSIONES

			El gran problema de la filosofía de Schelling es el problema del inicio. En el presente capítulo Schelling cree haber encontrado la respuesta para la doble cuestión del inicio: el inicio total de la filosofía, el de la filosofía positiva, y el inicio de la Filosofía de la Naturaleza, que exigía dar una explicación del cosmos, en la que el Universo es sólo una parte del sistema del mundo, en el que se nos ofrece una deducción completa de la materia. Aunque ambos inicios nos parezcan alejados, y no parezcan tener ningún parentesco entre ellos, en realidad, son uno y el mismo. La filosofía positiva se configura en este período de la filosofía de Schelling como una ciencia de la existencia, en la que se busca e interroga por el primer Existente, prototipo de toda existencia. Esta pregunta abre el abismo de la esencia interna de ese primer existente y de su relación a su propia existencia. Curiosamente, dicho Existente necesario es aquél que se encuentra puesto en la existencia como libre de ella, y en una relación libre respecto a su potencia originaria, es decir, configurado como espíritu respecto a su propia base, a su sujeto. En la dinámica de las potencias originarias que configuran la eterna naturaleza divina, y la forma en la que Dios puede poner desde sí dichas potencias como potencias del ser de otro, es decir, en la que «saca de sí una materia para el mundo», se encuentra la clave para entender cómo nace la materia, y cuál es su eterna naturaleza híbrida de potencia y acto. No resulta, pues, difícil entender que el nacimiento de la materia visible sea para Schelling más bien un proceso de «corporización», en el que una materia astral invisible, abierta a lo ilimitado, se torna visible, generando mediante un proceso doble, en el que colaboran las fuerzas centrípetas y centrífugas de las fuerzas de atracción y repulsión, espacio y tiempo, en tanto que elementos esenciales, internos, de la materia corporal.

			La configuración de la filosofía positiva como una ciencia de la existencia marca, de nuevo, las nítidas diferencias con la filosofía negativa del ente, que tan sólo pensaba la existencia en el concepto, y nos permite entender de qué naturaleza es el pensar libre que nos permitirá «pensar» el contenido y la realidad de la Revelación. Sólo dicho pensar, abierto a la realidad de una voluntad viva, puede dar cuenta del carácter «positivo» del contenido de la Revelación.

		

	
		
			 

			Capítulo XVI

			LA FILOSOFÍA DE LA REVELACIÓN EN SCHELLING

			Después de que Schelling ha puesto el fundamento de una filosofía positiva, cuya finalidad es llegar a formular una religión filosófica capaz de conceptuar efectivamente las religiones reales, se enfrenta ahora a la explicitación de estos principios en el seno de la Mitología y de la Revelación541. Dicha religión filosófica se nos presentó en la Introducción a la Filosofía de la Mitología como aquella idea de la Religión «que tiene en sí los factores de las religiones reales efectivas como conceptuadas y entendidas» (SW XI, 250) y como el hijo de Schelling dice en su introducción, «que, por lo tanto, es por un lado religión, es decir, una relación real (e histórica) de la conciencia humana a Dios y, por el otro lado, es religión filosófica, es decir, tiene por base esta relación real como una relación mediada por medio del conocimiento filosófico y en está medida como perfectamente libre» (Ibídem). Frente a las confusiones habituales entre filosofía y religión –en todo diferentes de aquéllas clásicas en nuestra tradición occidental entre filosofía y teología–, hemos de señalar una serie de puntos para facilitar un poco más la correcta comprensión del pensamiento de Schelling sobre la Mitología y la Revelación, como miembros de su sistema de filosofía positiva, y las relaciones existentes entre religión y filosofía. Como vimos en el capítulo anterior Schelling entiende que la mitología ha puesto de manifiesto que existe una relación objetiva y real de Dios a la conciencia y, también, una ciencia de dicha relación, que identifica como el proceso mitológico. Dicho proceso implica que el hombre, en su pasado transcendental, era libre respecto a las potencias divinas, lo que requería que Dios fuera libre de poner estas potencias de su ser divino como potencias extradivinas. De este modo, la mitología relata la odisea de una consciencia caída que abre el marco de posibilidad para una acción de liberación y restauración por parte de aquella libre voluntad divina, con lo que la mitología se configura como la base necesaria de toda filosofía de Revelación.

			En esta línea Schelling concibe que el saber humano, en tanto que Ciencia o saber filosófico, ha hecho un camino o experiencia en la historia esclareciéndose sobre su propio origen y lo querido en ella en tanto que voluntad que busca saber, para llegar a la conclusión de que dicha filosofía transita desde una negativa a otra positiva, en la que aquélla se detiene en la idea de un ente perfecto, desde el que deduce el organismo del mundo y de la historia, mientras que lo que realmente queremos, el verdadero impulso que habita el deseo de saber, es el Ente perfecto que, realmente y efectivamente, Es, para desde él explicar de manera progresiva la constitución del mundo, la génesis transcendental de la libertad humana, su caída, el proceso de la mitología y el proceso de Revelación como verdadera soteriología de la conciencia; es decir, religión y filosofía coinciden en su principio y contenido, por lo que Schelling afirma que ha llegado el tiempo de una religión filosófica o de una filosofía religiosa.

			16.1. INTRODUCCIÓN A LA FILOSOFÍA DE LA REVELACIÓN O FUNDAMENTACIÓN DE LA FILOSOFÍA POSITIVA

			Paradójicamente la exposición de la fundamentación de la filosofía positiva no parte ex novo de aquel ser imprepensable, ser libre de su propio ser, que puede negar o potenciar, sino de una nueva formulación de la filosofía de la Naturaleza. La Naturaleza era para los Románticos, como es bien conocido542, la matriz o el seno del Espíritu, la madre desde la que el Espíritu se alumbra. Schelling ha reformulado filosóficamente esta intuición romántica llevándola al extremo: la Naturaleza es la condición sine qua non para que la inteligencia humana llegue a la comprensión verdadera del principio de todo saber. De ese convencimiento nace el esfuerzo titánico de Schelling por dar cuenta de la dinacimicidad real de un verdadero sistema de la Naturaleza, que se enfrenta, desde tiempos de Kant, al problema aparentemente irresoluble de dar cuenta de la existencia de la materia. La deducción de la materia choca siempre con un fundamento irreductible: ¿de dónde y para qué estas fuerzas y esta materia?, ¿qué necesidad tienen de existir?, ¿por qué existe una materia tal? El hombre se ha separado de la Naturaleza, y se ha extraviado en ella, perdiéndose en el intento de constituirse como fin absoluto del proceso, lo cual no era su destino, sino que estaba destinado a ser el inicio de un mundo superior. A causa del hombre, de su hacer ciego, este proceso, este movimiento destinado a la ascensión a un mundo superior, ha caído en una repetición constante, en la vanidad de lo que adolece de un verdadero fin, y es, desde este espectáculo desolador de la historia, que Schelling formula la pregunta clave: Warum ist überhaupt etwas? Warum ist nicht nichts? Una ciencia que responda a esta pregunta y nos separe de la duda total, es una exigencia no de este o aquel hombre, sino de la naturaleza humana en general. Esta nueva ciencia no pretende instaurar un objeto nuevo; sus verdades no son unas verdades nuevas sino tan viejas como el mundo, pero hasta ahora no han sido aprehendidas en todo su sentido y amplitud, porque para ello era necesario ampliar la conciencia. Esta ampliación de la conciencia es lo que la filosofía positiva introduce respecto a aquélla negativa, y lo que le permite conceptuar el fenómeno de las religiones, lo que antes, en la pura ciencia racional, quedaba esencialmente excluido: «No aquellas verdades, sino la conciencia, en la que, como se dice, no encuentra ninguna posición, es lo más antiguo y debe hacer lugar a una conciencia diferente, ampliada» (SW XIII, 9). La filosofía es la medicina, el remedio para aquella conciencia extraviada y caída, capaz de preparar a la conciencia para conceptuar en sí la positividad de la vida:

			Sin embargo, si veo en la filosofía el medio para la salud del desgarro de nuestro tiempo, de este modo no pienso con ello una filosofía débil, un mero artefacto; pienso una filosofía fuerte, una que se pueda medir con la vida, que, más allá, no se sienta impotente frente a la vida y su ingente realidad, o se limite al triste negocio de la negación y la destrucción, sino que tome su fuerza de la realidad efectiva misma y, por esta razón, produzca lo efectivo y duradero (SW XIII, 11).

			La nueva filosofía pretende ser una filosofía fuerte, que tome sus fuerzas de la realidad efectiva y que sea capaz de medirse y enfrentarse con la vida misma. La contrariedad y contradicción de sistemas es un fenómeno esencial a la naturaleza misma de esta filosofía fuerte. La dificultad de la filosofía radica en su propia cuestión; lo cual no quiere decir en modo alguno que la filosofía sea algo complicado y enrevesado, que necesite de difíciles y alambicadas expresiones para su exposición, más bien al contrario, lo máximamente inteligible es lo absolutamente simple y sencillo, pero, si la verdad es lo más sencillo, exponerla con las palabras y expresiones más sencillas resulta sin duda lo más difícil. La dificultad en filosofía radica en encontrar este acceso a lo sencillo. Con esto se afirma, en realidad, que el objeto de la filosofía es lo máximamente inteligible, aquello a lo que compete en grado sumo ser inteligible. De todas formas es bien sabido que junto a este lado objetivo de la comprensibilidad se encuentra su lado subjetivo que admite en sí una gradación diversa.

			La filosofía de Schelling se produce en un movimiento libre, no mediante máximas, ni proposiciones. De hecho, el decurso de su pensamiento no puede ser seguido aisladamente, ni tan sólo ser retenido en la memoria, sino que sólo se puede entender en espíritu. Por eso, afirmar que en la filosofía positiva de Schelling nos encontramos una ciencia ontológica543, una nueva metafísica, es algo que sólo desde esta amplitud de espíritu puede ser entendido y por este motivo no ha de extrañarnos la siguiente aseveración de Schelling: «La verdadera metafísica es el honor, la virtud; la verdadera metafísica no es sólo religión, sino también respeto a la ley y amor a la patria» (SW XIII, 27). Curiosamente Schelling apunta al hecho de que el honor, aquella mera palabra que es puro aire en la moral de Fallstaff544, es necesario para regir los asuntos humanos; así como la virtud, el amor a la patria y las demás cosas que forman parte de la metafísica de un pueblo. La razón de ello no reside en algo gratuito, o en lo meramente fantasmagórico de la metafísica, sino que en ella reside «la verdadera comprensión del mundo». La cuestión que se dirime en la época de Schelling no es la religión, llamada como acusada ante el tribunal de la Razón, como algunos pensaban; o las tradiciones a ella ligadas –entendiendo por tales no tan sólo manifestaciones de religiosidad popular sino toda la base y sustrato cultural de usos, hábitos, costumbres, leyes y ordenamientos–, sino la cuestión aún más radical de qué sea la filosofía misma. Esta entronización de la filosofía, como objeto mismo de la filosofía, tiene lugar con la revolución introducida por Kant. El pensamiento de Kant presuponía la vieja metafísica escolar de Wolff, que, heredera de la vieja Escolástica, es la filosofía dominante en los tiempos de Kant en Alemania. Tomada en sentido literal, la metafísica estaría relacionada con los objetos que están más allá de lo físico y de lo sensible, por tanto, con lo sobrenatural y lo suprasensible: Dios en sí y sus relaciones al mundo; el mundo mismo pensado en su totalidad, su origen y su fin; la libertad del querer humano; la diferencia entre bien y mal; la espiritualidad del alma humana; la vida después de la muerte. Sin embargo, la Metafísica también se refería a la Naturaleza, que no sólo se reducía a fenómenos físicos, sino que presentaba, en palabras del mismo Schelling, un lado metafísico. Para establecer si dicha metafísica era posible se había de interrogar y cuestionar las capacidades del conocimiento humano y sus límites. Las capacidades del conocimiento humano se centraron en el sistema wolffiano en tres fuentes:

			1) El entendimiento (Verstand ointellectus), entendido como la capacidad de los conceptos generales, que aplicados a la experiencia se denominan principios. Estas formas son regulares y, liberadas de su materia, dan lugar a lo que se ha denominado lógica formal. Tienen el carácter de la universalidad y de la necesidad.

			2) La experiencia fue la segunda fuente establecida como productora de conocimiento. La experiencia parecía enseñar no lo permanente, eterno e inmóvil del conocimiento, sino al contrario, lo pasajero, concreto y casual. Con esto se llegó a la conclusión de que la metafísica no era algo dado para siempre sin el concurso de nuestro propio hacer, sino que era una ciencia por producir. La metafísica, la denominada ciencia productiva, no es una ciencia pasiva sino activa, no puede ser la del intelecto, puesto que como ya decía Aristóteles, scireest agere, intelligere est pati. El intelecto se relaciona a lo universal y abstracto. La otra fuente de conocimiento es la experiencia, y lo que produce la experiencia es algo personal, concreto, pero que está por encima de esta experiencia.

			3) La tercera fuente de conocimiento es la razón (ratio, Vernunft), como capacidad de concluir o de juzgar. Esta tercera fuente de lo concreto suprasensible es el órgano propio de la ciencia productiva que es la metafísica, del conocimiento libremente producido, cuya función consiste en aplicar los principios dados con el entendimiento a lo azaroso, presente por la experiencia. Nos vemos, pues, remitidos con la razón a lo absolutamente universal, que en sí debe ser al mismo tiempo algo concreto, o lo absolutamente concreto. De este modo se vio en Dios una causa universal, que al mismo tiempo era un ser personal, puesto que la contingencia del mundo en su conjunto, y en la diversidad de sus fenómenos, es decir, considerado como efecto, requería de dicha causa absoluta.

			Nos encontramos, por tanto, que sobre la base de estas tres fuentes de conocimiento la Metafísica creía, mediante los conceptos y proposiciones generales aplicados a lo dado en la experiencia, poder concluir lo que estaba más allá de la experiencia. Desde este punto de vista, Descartes fue el primero que elevó una duda contra la experiencia como fuente de conocimiento y con él ésta cesó de ser fuente de conocimiento para pasar a ser tan sólo objeto. Antes de él lo había hecho Bacon de Verulamio, el cual, cansado de las trampas silogísticas de la metafísica escolar de la baja Edad Media, estableció la experiencia como única fuente de conocimiento. Descartes se pregunta si nuestra representación de cosas externas no sería el efecto de una acción de un demonio maléfico sobre nuestra subjetividad, empeñado en conducirnos al error. Esta vía fue explotada, en primera instancia, por Malebranche que afirmaba que nosotros sólo vemos las cosas en Dios, y posteriormente, por Berkeley. Con ello se asestaba un golpe radical a la idea de existencia y se requería que se demostrase la necesidad de la misma. El referente de la metafísica para Kant fue la filosofía wolffiana que se construyó sobre cuatro ciencias diferentes: ontología, cosmología, psicología y teología. Con Kant se afirma, al igual que en las metafísicas anteriores de Platón y Aristóteles, a Dios como causa final o última, al tiempo que se reconoce la imposibilidad de conocer y reconocer el ser de Dios. Dios es meramente la Idea suprema, por eso sólo puede permanecer fin y no ser inicio de nada. Kant afirma que esta idea sólo tiene un uso regulativo, no constitutivo; que la razón (die Vernunft) necesariamente impulsa hacia ella. El problema en la filosofía de Kant se encuentra ubicado en la denominada cosa en sí (das Dingan sich). En la segunda edición de su Critica de la Razón Pura Kant intentará rechazar el idealismo de su doctrina y demostrar a la vez que existe un conocimiento a priori de la existencia, que es lo que la X aporta a todo contenido de conocimiento545. La filosofía de Fichte realiza, frente a aquélla de Kant, un descubrimiento importante: la sustancia es yo, que no pacíficamente permanece en sí mismo, sino que, transido de una eterna inquietud, está en continuo avance. La concepción dinámica de la sustancia, basada en esta intersubjetividad de la conciencia, genera a Fichte una serie de problemas irresolubles: la relación del Yo a la Naturaleza (NoYo) y la interconexión de los Yoes individuales en el seno de un orden social. Fichte no sabe cómo conectar la necesidad de un medio material que medie entre los diferentes Yoes con la sustancialidad absoluta del Yo. En este impulso que la razón tiene de hacerse objeto de sí misma, de la reflexión, se cifra la inauguración del Idealismo alemán: «La razón, en tanto se dirige a sí misma, deviene objeto de sí, se encuentra el prius o, lo que es lo mismo, el sujeto de todo ser, y en este tiene ella el medio o más bien el principio de un conocimiento a priori de todo ente» (SW XIII, 57).

			El problema principal de la presente concepción radica en que una cosa es saber qué sea el contenido de la razón, el quid sit, y otra muy distinta que dicho contenido exista o sea efectivamente, el quod sit: «La razón tiene, según el contenido, todo lo que ocurre en la experiencia; conceptúa lo efectivo, pero por este motivo no la realidad efectiva misma» (SW XIII, 61). El conocimiento de los existentes concretos de la Naturaleza, y de sus formas concretas, no se deja conocer por medio de la razón, sino tan sólo por medio de la experiencia. Lo que la razón piensa y conoce a priori debe tener un control y éste se produce por medio de la experiencia: «La ciencia racional no tiene, por tanto, la experiencia como fuente, como la metafísica antigua la tenía en parte por fuente, sino que tiene la experiencia por acompañante» (SW XIII, 62). A una infinita potencia de conocer corresponde una infinita potencia de ser, pero ésta no tiene nada que ver con la determinación escolástica del Ens omnimodo indeterminatum, bajo la que no se entendía un existente concreto, sino la existencia en general. Este ente era algo muerto, un supremo concepto genérico, Ensin genere. Dicho ente fue entendido, en la filosofía wolffiana, como aptitudo ad existendum. La infinita potencia de ser no es una aptitud o impulso a la existencia sino el prius546, el inmediato concepto de ser. Este concepto, en tanto que es pensado, transita necesariamente en el ser, porque no es nada más que el concepto de ser. El pensamiento no puede permanecer en éste sino que transita necesariamente. Este tránsito se produce exclusivamente en el pensamiento; es, por lo tanto, ‘quiditativo’ y no ‘quoditativo’. La razón se ocupa con su contenido originario, «pero este contenido originario tiene en su inmediatez algo azaroso, el inmediato poder ser y no ser, y del mismo modo el ente, la esencia, como se expone inmediatamente en la Razón, es lo ente y no lo es; no lo es en tanto se mueve, porque ahí se transforma en un ente casual» (SW XIII, 66). El contenido inmediato de la razón es el ente casual o contingente, lo que puede ser o no ser, la infinita potencia junto al infinito ente, «porque la Razón, y esto es de gran importancia y nuestro próximo resultado, no tiene de lo que es el ente mismo ningún otro concepto más que uno negativo» (SW XIII, 70). Lo verdaderamente ente, lo siendo, no es lo siendo en lo infinito, sino lo siendo realmente puesto, por ello, el concepto originario que la razón tiene de su propio contenido no esmásque el de ente azaroso. La potencia como inmediato contenido de la razón es lo ilimitado (αοριστον). Al ente corresponde ser mero sujeto del ser. Pero no es potencia de algo que todavía no es, sino potencia de lo que ya inmediatamente es (SW XIII, 77). De ahí que el ente deba ser al mismo tiempo objeto y sujeto y, como vimos, el ente no es ninguno de estos tres momentos sino los tres a la vez.

			Hasta este punto llegó la filosofía negativa, pero la filosofía positiva va más allá. Algunos han interpretado la filosofía de Schelling como la sustitución de la filosofía negativa por una positiva; cuando lo cierto es que Schelling siempre ha visto en su filosofía primera el germen de esta filosofía positiva y ve como aquélla queda transfigurada, transformada, y, en los términos expuestos por mí, fundamentada, por aquélla: «Ocurre todavía ahora frecuentemente, que los medios informados piensan que yo he explicado la filosofía temprana como negativa para poner en su lugar la positiva. Con lo que se podría hablar ya de una transformación del sentido» (SW XIII, 81). Para que se llegue a conocer la filosofía negativa como tal, en sus límites, hace falta transitar a la filosofía positiva; sin ésta la filosofía negativa no puede ser reconocida como tal. El movimiento del nacimiento de la filosofía positiva consiste en que, cuanto más se depura la filosofía negativa, más se esfuerza por exponerse en su propia pureza cristalina, con más fuerza emerge frente a ella la filosofía positiva en su propia especificidad547.

			16.1.1. La filosofía positiva a la luz de la crítica a Hegel

			El pensamiento de Hegel se enfrenta a la dificultad de unir la Lógica y la Filosofía de la Naturaleza. Las metáforas o figuraciones de una ‘caída de la Idea’ (Abfall der Idee) o de que ‘la Idea se determina’ (Idee entschliesst sich), se limitan a ocultar la dificultad de un tránsito real entre la Idea y la Naturaleza. Los seguidores de Hegel pensaron ampliar su sistema sin caer en la cuenta de que éste era ya, según la idea, un sistema cerrado y acabado, que había alcanzado su fin. Él conceptuó a Dios como espíritu absoluto, un espíritu absoluto que viene post festum, cuando todo está hecho y al que no queda nada por hacer. Al contrario del movimiento especulativo que tiene lugar en el sistema hegeliano, la filosofía positiva no es meramente una progresión hacia el acabamiento desde la filosofía negativa, «ya que en la filosofía positiva tiene lugar más bien un diferente modus progrediendi que en la filosofía negativa, mientras que se invierte también la forma del desarrollo completamente» (SW XIII, 92). Schelling explica esta real inversión entre filosofía negativa y positiva del siguiente modo:

			Lo que será el objeto propio de la filosofía positiva permanece en la precedente como lo que no es reconocible; porque en ésta es sólo reconocible en la medida que tiene un prius, pero este último objeto no tiene ningún prius, en el sentido de los otros, sino que aquí se invierte la cosa: lo que en la filosofía puramente racional era un prius, será aquí posterius. Al final contiene la misma filosofía negativa la exigencia de la positiva y, en efecto, la filosofía que sabe de sí, que se comprende completamente, tiene la necesidad de poner fuera de sí la filosofía positiva; en este sentido, se podría decir que la filosofía negativa funda la filosofía positiva de este lado, pero, por el contrario, la filosofía positiva no tiene la necesidad de ser fundada por aquélla. La fundamentación que nosotros en efecto del lado de la filosofía negativa reconocemos, no es para tomarla así que fuera el final de la filosofía negativa el inicio de la filosofía positiva. No es así. Aquélla transmite lo último en ella como tarea, no como principio. Pero se dirá que de esta manera es fundada por la filosofía negativa en la medida que recibe de ésta su tarea. Completamente correcto, pero el medio para abastecer la tarea debe proporcionárselo la filosofía positiva a sí misma» (SW XIII, 92-93).

			Queda claro, por tanto, que lo que era prius en la filosofía negativa, o puramente racional, aquí se reconoce sólo como un posterius. En la filosofía positiva alcanzamos la justificación y explicación, la comprensión del mecanismo y forma de operar el pensamiento en la ciencia negativa. Remitir hechos de experiencia a principios conocidos a priori exige dar cuenta de lo transcendental a priori en el hombre y tal justificación la encuentra Schelling en su concepción de una ciencia positiva, que no empieza por nada otro sino por sí misma y en la que se experimenta el prius de la ciencia negativa, «porque la filosofía positiva puede empezar tan sólo por sí misma, también aproximadamente con la simple expresión: ‘Yo quiero lo que está más allá del ser, lo que no es simplemente ente, sino más que éste, el Señor del Ser’. Por empezar por un querer está ya justificada como filosofía, es decir, como Ciencia, que determina libremente su propio objeto, como filosofía, que ya en sí misma y según su nombre, es un querer. Su tarea sólo puede recibirla ella de sí misma, darse su inicio efectivo del mismo modo también a sí misma; porque éste es de tal modo que no necesita ninguna fundamentación, es por medio de sí mismo inicio cierto y absoluto» (SW XIII, 93).

			Hace falta una ciencia que conceptúe la esencia de las cosas y una ciencia que explique la existencia real y efectiva de las mismas. Schelling mantiene ante sí ambas filosofías, cada una con su tarea específica, y afirma que no son dos lados de una única filosofía. Lo primero que se ha de demostrar es que históricamente siempre han estado una junto a la otra, sin excluirse; interfiriendo o confundiéndose, pero eternamente juntas. En la Antigüedad se ve esta doble línea en la distinción que se trazó entre teólogos (los filósofos jonios), que buscan retrotraer la relación de Dios al mundo, bajo la influencia de las tradiciones de la Mitología, y los lógicos, los filósofos eleatas, que en opinión de Aristóteles, reducen todo a mero movimiento en el pensamiento. Los pitagóricos representan una estancia intermedia que intenta ligar aquéllos con éstos. La Docta Ignorancia de Sócrates, si no ha de ser algo risible, implica la proclamación de un saber que consiste radicalmente en un no saber, un saber que se sabe nada. Sócrates habla de un saber indefinible, que no consiste en falta, sino en superabundancia y frente al que la ciencia racional (matemática, geometría) se comporta como una no-ciencia, tal que un no-saber. En el Timeo, Platón, discípulo de Sócrates, irrumpe por primera vez en el terreno de la filosofía positiva. En Aristóteles, discípulo de los dos, encontramos aún más acentuado el giro hacia lo positivo, además del ansia de crítica de lo meramente lógico, abstracto o dialéctico. Un giro hacia lo empírico, en un sentido amplio. Se entiende desde aquí la crítica de Aristóteles a la doctrina de la μετεσις platónica y la imposibilidad de dar una explicación lógica de la realidad y su repetido interés por prevenir frente a la posibilidad de confundir el orden lógico con el orden ontológico. La filosofía negativa no es una ciencia a priori que excluya la relación al ser –como vimos anteriormente el ser como potencia es propiamente el contenido de la razón–, pero exige una relación a otra filosofía positiva, «porque lo transitado en el ser ya no es contenido del simple pensamiento; ha devenido objeto de un conocimiento (empírico) que va más allá del simple pensar. El pensamiento se encamina en cada punto a la coincidencia con lo presente en la experiencia» (SW XIII, 102).

			«La filosofía racional es, en sí misma, tan poco opuesta a la experiencia, que, como Kant había enseñado de la Razón, no va más allá de la experiencia y donde la experiencia tiene su final, allí reconoce ella sus propios límites, dejando yacer aquello último como incognoscible. También la filosofía racional es, según su materia, empirismo, sólo que un empirismo apriórico» (Ibídem). En este sentido lo que se ha denominado filosofía negativa, identificándola con la filosofía racional, es una forma de empirismo en la que el entendimiento se limita a sus propios límites, sin ir más allá del ámbito de experiencia. Según otras definiciones precedentes de Schelling podríamos hablar de empirismo racionalista y de racionalismo empirista como de una razón mundana, en el sentido de una razón que no va más allá del mundo548. Cuando Schelling se enfrenta a este dualismo de racionalismo y empirismo nota que hay aún una ciencia superior en la que dicha contradicción es superada y, por tanto, entiende que «su esencia es conceptuar en la Ciencia más perfecta a priori sólo lo que existe, que es contemplado empíricamente, simplemente como a posteriori» (SW XIII, 103). La filosofía aristotélica es propiamente filosofía negativa ya que empieza con la pura potencia, encerrada en sí, para acabar con el puro acto, lo que nosotros denominamos entelequia. Del seno de la indeterminación de la potencia infinita se desarrolla la Naturaleza de forma progresiva y escalonada hasta el final, el acto, hacia el que todo esatraído. En cada escalón u orden posterior es el anterior conservado en potencia, en estado de no-ente (Nichtseyendes): αει γαρ εν τω εφεζης υπαρχει δυναμει το προτερον. Dios mueve todo como causa final, no pudiendo actuar sino como causa atractora, y, además, el objeto de su propio pensar puede ser sólo Él mismo. Frente a esta concepción griega, el Cristianismo necesitaba de un Dios que pudiera empezar el mundo, iniciarlo, crearlo y que pudiera revelarse. En lugar de la filosofía aristotélica entró la denominada metafísica escolástica o racionalismo positivo.

			El pensamiento moderno nació con la escisión entre puro racionalismo y puro empirismo, como reacción a dicho racionalismo positivo de la escolástica (SW XIII, 109). La filosofía positiva debe ser un empirismo, pero no aquel empirismo que afirma la existencia de cosas externas percibidas por medio de los sentidos externos, o que responde a cambios y transformaciones en nuestro interior, percibidas mediante los sentidos internos; un empirismo así excluye y niega la realidad de todo concepto universal y necesario, como ya pusiera de manifiesto el pensamiento de Hume. Se ha de diferenciar entre lo que es objeto de una experiencia efectiva y lo que, según su naturaleza, es experimentable:

			Hay también un empirismo metafísico, o como queramos entretanto llamarlo; habrá que subsumir, por tanto, bajo el concepto general de empirismo filosófico todavía otros sistemas, que aquéllos sensualistas, que limitaron todo conocimiento a la percepción sensible y negaron la existencia de todo lo suprasensible (SW XIII, 114).

			Esta experiencia de lo suprasensible debe tener algo misterioso, místico, por eso Schelling lo denomina un empirismo transcendental. La siguiente doctrina es aquélla que, separada de todos los actos externos, pero basándose en un sentimiento interno, afirma la existencia de Dios (Jacobi). Jacobi, en su madurez, se alía con el racionalismo al afirmar que el Dios revelado y ponente no es nada más que la razón misma, única propiedad que diferencia al hombre del animal y que nos habla de un conocimiento de Dios. La razón (die Vernunft) se presenta también en los animales en la forma de algo instintivo, general, inconsciente, porque el entendimiento (der Verstand) es algo personal y actualizado. Una tercera forma de empirismo es el teosofismo, el misticismo teórico o especulativo, que Schelling interpreta como una forma de encantamiento o fascinación en Dios. La teosofía contempla los procesos en Dios como procesos naturales, coincidiendo con una naturalización de Dios. La concordancia de la teosofía con la filosofía positiva radica en que entiende a Dios como resultado de un proceso no meramente lógico. Sin embargo, existe entre ambas una diferencia radical que Schelling no se cansa de señalar: la filosofía positiva es una ciencia libre de su objeto, que quiere libremente su objeto, mientras en «J. Böhme hay realmente una naturaleza teogónica, que le impidió elevarse a una creación del mundo libre y con ello, realmente también, a la libertad de la filosofía positiva» (SW XIII, 123). Concebir una creación libre por parte de Dios es imposible para la teosofía, pues para ésta la sustancia del mundo se agota en la sustancia de Dios.

			Una filosofía histórica exige que Dios no se mueva sustancialmente, sino que actúe y no lo haga de manera necesaria, sino libremente, que «ponga un ser, y precisamente no inmediatamente su ser propio, sino un ser distinto de su ser, en el que aquél más bien es puesto como negado o suspendido, por tanto, es puesto en cualquier caso de modo mediato» (SW XIII, 125). Dicha filosofía parte del ser que está más allá y delante de todo pensamiento, no del ser que ocurre en la experiencia, porque éste no está fuera absolutamente del pensamiento, porque lleva en sí determinaciones del mismo que lo hacen reconocible. Este ser que está fuera de todo pensamiento, que precede a todo pensamiento, es el ser absolutamente transcendente, «y no puede ser tampoco un relativo prius, como la potencia, que yace como fundamento de la ciencia racional» (SW XIII, 127). Si fuera sólo un prius relativo, no el ser absoluto, nos encontraríamos, como en la filosofía negativa, con la necesidad de transitar en el ser. La filosofía no parte (von ausgehe) de la experiencia, sino que avanza (zugehe) gracias a la experiencia. Filosofía positiva y negativa se distinguen en su posición respecto a la experiencia: para una es confirmativa (bestätigend); para la otra demostrativa (erweisend). La filosofía negativa se desarrolla independientemente de la experiencia y sólo si concuerdan se alegra de ello (ocasionalismo); indica pero no demuestra. La filosofía positiva entra en la experiencia y crece con ella. No debe ser demostrado el priusa priori, sino a partir de la consecuencia demostrar que Dios es y existe. Ésta ha de demostrarse como una consecuencia de su querer, que tiene sólo si quiere tenerla: «El prius es conocido por su consecuencia, pero no es conocido el modo en que precedió a la misma. La preposición a en a posteriori no señala aquí al término a quo; a posteriori quiere decir aquí per posterius, el prius es conocido por medio de su consecuencia. Ser conocido a priori quiere decir: ser conocido desde un prius. Ser el prius absoluto quiere decir por tanto: no poder ser conocido a priori» (SW XIII, 129130). La ciencia negativa posee un conocimiento a priori desde el cual todo es conocido y reconocido; de este modo, el conocimiento es afectado por la presencia de ese otro conocimiento y mediado por él. La filosofía positiva es aquélla donde el prius es absoluto o, dicho de otra manera, donde el conocimiento del prius sólo se da per posterius: la voluntad sólo es conocida por medio y a través de sus efectos. No es posible alcanzar ningún otro conocimiento de la voluntad, como prius de todo efecto libre, sino por medio de sus efectos. Éstos son el medio, y el único camino, para alcanzar un conocimiento del prius. En este sentido, la filosofía positiva implica un conocimiento de este tipo: «Para expresar la diferencia con más profundidad y más brevemente: la filosofía negativa es empirismo apriorístico, es el a priorismo de lo empírico, pero por este motivo no el empirismo mismo; por el contrario, la filosofía positiva es a priorismo empírico, o el empirismo de lo apriórico, en la medida que demuestra el priusper posterius como Dios ente» (SW XIII, 130). Como veremos más adelante el conocimiento positivo parece corregir y completar el conocimiento de la filosofía negativa, ese empirismo a priori que parte de una potencia infinita de ser y se remonta al ser en general; el conocimiento positivo, en tanto que empirismo de lo apriórico, parece poder dar cuenta de que aquel ente, o potencia infinita de ser, no es tal potencia aislada sino un ser personal, Dios, y de este modo, explicar la experiencia del mundo como una consecuencia libre de su voluntad. Por tanto, se ha de notar que lo que coopera a la prueba de la filosofía positiva no es una parte de la experiencia, sino la completa experiencia desde el comienzo hasta el fin, porque la realidad efectiva no está todavía concluida y cerrada, por lo mismo, la prueba tampoco lo está y nos encontramos con la filosofía. La filosofía negativa es sólo filosofía en la medida que busca la Sabiduría que al final sólo tiene como concepto.

			Sin embargo, esta visión parece requerir una prioridad de la filosofía positiva sobre la negativa, y presentar a aquélla como una corrección de ésta, pero lo cierto es que «la filosofía positiva es propiamente la filosofía libre; quien no la quiere, le gustaría dejarla, yo la propongo a cada uno libremente, yo digo sólo que, si uno quiere, por ejemplo, el camino real, el puede tenerlo sólo en el camino de una filosofía tal» (SW XIII, 132). El acceso al inicio de la filosofía positiva sólo puede darse mediante un acto libre, mediante el ejercicio de una estructura concreta de la voluntad, que modifica la estructura propia de la voluntad caída, reflexionada sobre sí, invertida, que implica la propia filosofía negativa. Realmente el problema originario de entender el inicio y verdadera esencia de la filosofía positiva no está desligado de entender el origen de la filosofía negativa como tal, y Schelling, aunque la detecta como un fenómeno eterno en la historia de la filosofía, parece haber acentuado la presencia de ésta como hegemónica desde Descartes, poniéndola en el origen de toda la Filosofía Moderna. ¿Por qué y cuál es la razón que dé cuenta del predominio y hegemonía de la filosofía negativa en la Filosofía Moderna? Para responder a esta pregunta se hace necesaria una digresión o periplo previo. A la hora de analizar las relaciones entre filosofía positiva y de la Revelación Schelling anota lo siguiente:

			La Revelación no es para ella [la filosofía positiva] fuente, ni punto de salida, como en la denominada filosofía cristiana, de la que en este aspecto se diferencia toto coelo. La Revelación ocurrirá en ella en otro sentido, como ocurre también en ella la Naturaleza, la historia conjunta del género humano; la Revelación no ejercerá sobre ella ninguna otra autoridad que la que ejerce cualquier otro objeto sobre la Ciencia que se hace crear con ella (SW XIII, 133).

			La Revelación no se toma, como desde siempre ha señalado el mismo Schelling549, como fuente de autoridad, sino como el contenido mismo de la filosofía positiva, como una verdadera historia, como el hecho mismo del Cristianismo, porque según Schelling «quien quiera creer y pueda, no filosofa; quien filosofa, proclama realmente con ello que para él no es suficiente la fe sencilla» (SW XIII, 135). Hay una dependencia material de las nuevas filosofías respecto a la Revelación, «porque, como se cuida de decir, la filosofía no hubiera venido por sí misma a estos objetos, todavía menos a este punto de vista, sin la luz precedente de la Revelación» (Ibídem). Entender la filosofía cristiana como la verdadera filosofía es tener una concepción tan amplia del Cristianismo, que éste resulte tan viejo como el mundo. Schelling alude al ejemplo del telescopio y de las estrellas, afirmando que hay personas que ven las estrellas a ojo desnudo, pero la mayoría necesitan de una telescopio para admirarlas. La filosofía puede ver ahora, con sus propios ojos, objetos que sólo mediante el telescopio de la religión antes podía contemplar. En este sentido, el papel tutelar de la religión parece ahora invertirse, es decir, la religión deja de ser autoridad para pasar a ser su contenido, el contenido mismo de la filosofía, que contempla la Revelación que originó las religiones como un proceso de su propio devenir: «Denominamos nosotros a la filosofía que conceptúa al Dios real efectivo, y con eso no simplemente la posibilidad sino la realidad efectiva de las cosas; nombramos a ésta la filosofía positiva, de este modo será la Filosofía de la Revelación una consecuencia o una parte de ella, pero no será la filosofía positiva misma, que no se hubiera hecho pasar de ningún modo por Filosofía de la Revelación; es decir, simplemente una filosofía creada a partir de la Revelación» (SW XIII, 141).

La ampliación de la filosofía nace de un impulso propio de la filosofía, en su anhelo de ir más allá del mundo, lo que la capacita para conceptuar la Revelación en su materialidad y en su contenido. La filosofía ha de buscar darse su propio objeto y éste no es otro que lo querido, el ente mismo (das Seyende selbst), lo máximamente cognoscible (το μαλιστα επιστητον). La pura ciencia, la que no es mezcla de potencia y acto, debe partir de lo máximamente cognoscente, que no puede ser otro que lo que Aristóteles denominó ενεργεια ον, das ganze Seyenden, en el que no hay ninguna mezcla de no ser, de lo irreconocible. Mientras la filosofía negativa sólo tiene lo verdadero al final, y por tanto, cada momento en ella es relativamente verdadero, o sea, que es una continua corrección de sí misma que no se encuentra en la verdad misma; la ciencia verdadera, por el contrario, se mueve en lo verdadero, que no tiene por fin, sino por inicio y medio. En este sentido, cabría preguntarse: ¿de qué parte la filosofía positiva? «De igual manera que de lo que partía la filosofía negativa es lo que está ante el ser, sólo es el primum cogitabile, será lo que está más allá del Ser (en este sentido, en efecto, también lo que está ante el ser) lo que es tarea de la filosofía positiva, el summum cogitabile» (SW XIII, 151). La filosofía negativa parte del primum cogitabile, del presupuesto de todo contenido de conocimiento que no es otro que la infinita potencia de ser, mientras que la filosofía positiva tiene por objeto propio no lo primero cognoscible, sino aquello que es máximamente cognoscible –summum cogitabile–, el objeto propio de todo querer. Todas las ciencias están encerradas en la filosofía, entre la filosofía negativa ascendente y la filosofía positiva descendente. Schelling hace referencia a la división de las ciencias en las escuelas, en la que aquella distinción entre filosofía negativa y positiva se haría coincidir con la de Lógica y Metafísica: «Se ha mostrado que la filosofía negativa debe poner la filosofía positiva, pero mientras ella pone a ésta, se hace ella consciente de sí misma, y no hay en esta medida nada fuera de ésta, sino que ella misma pertenece a ésta, por tanto, es evidentemente una sola filosofía» (SW XIII, 152). La presente afirmación de Schelling parecería negar la independencia de la filosofía positiva respecto a la negativa, pero no lo es si nos fijamos atentamente en las palabras citadas. Si la filosofía negativa tiene que poner la positiva, es decir, si ha de transitar en la filosofía positiva, entonces tiene que hacerse consciente de ella como ciencia, y en ese preciso instante ya se encuentra fuera de ella, es, por tanto, filosofía positiva y, como Schelling afirma, nos encontramos con que, en realidad, hay una sola filosofía:

			En la filosofía positiva triunfa por eso la filosofía negativa como la ciencia en la que el pensamiento alcanza realmente ahora su fin, después de que se ha liberado de su inmediato, es decir, azaroso, contenido; de este modo de su contenido necesario ha devenido poderoso y se ve ahora en libertad frente a éste, porque antes no era libre frente a él, porque, en efecto, permanecía el contenido casual igualmente entre la Razón y su contenido necesario. En su verdad, por tanto, es decir, en la medida que ella es filosofía, es positivamente la misma filosofía negativa, porque ella pone esta fuera de sí, y no hay ninguna dualidad más (SW XIII, 153).

			La filosofía negativa es fundada y fundamentada, a través de la filosofía positiva. La filosofía positiva es una ciencia progresiva, una ciencia de la existencia, que se mueve en el seno de la verdad y que Schelling afirma como una filosofía de la vida frente a la filosofía negativa que será la filosofía de las escuelas550. A lo anteriormente expuesto sobre la relación entre filosofía positiva y negativa podríamos añadir un matiz más que aclararía esta expresión: la filosofía positiva sería aquélla en la cual los conocimientos estarían vinculados por una conexión histórica, por un nexo de unión que no excluye la posibilidad del contrario, en la que se avanzaría desde un ente real y libre, y cuyo método es la oposición y no la contradicción; por el contrario, la filosofía en la que el objeto estaría conectado sólo lógicamente y en la que los distintos estadios se excluyen, en la que el contrario es negado y se mueve por la contradicción, no sería otra que la filosofía negativa destinada a ser enseñada en las escuelas; «en la filosofía negativa son celebrados los pequeños misterios, en la filosofía positiva los grandes Misterios» (SW XIII, 155). En la filosofía positiva no se parte del concepto de Dios, sino del concepto del existente, de lo meramente Existente, y partiendo de éste se intenta ver si se puede alcanzar la divinidad. Para ello se parte del acto que precede a toda potencia, del indudablemente Existente. Duda hay allí donde dos posibilidades se encuentran presentes, y donde se halla la posibilidad de ser y de no ser: «Del ente, del que toda potencia es excluida, que es el fundamento de toda duda, es, por este motivo, excluida realmente toda duda, es el indudablemente Existente y puede, como libre de toda potencia, también ser sólo el ser particular como ningún otro» (SW XIII, 159). Se ha de partir del ser a la esencia, del prius al posterius. Una cosa es la afirmación de que Dios es necesariamente el ente necesario (Spinoza) y otra muy distinta que Dios sea el necesariamente Ente. Lo existente, aquello a lo que no precede potencialidad de ningún tipo, es aquello ante lo que el pensamiento enmudece y la razón se postra, ya que el pensamiento sólo trata con posibilidades, pero, en modo alguno, con una realidad efectiva en la que no se encierra ni encuentra posibilidad alguna. Lo que ha de conceptuar la realidad efectiva (Wirklichkeit) ha de partir de la misma, de lo que precede toda potencialidad, «porque el inicio del pensamiento no es el pensamiento. Una realidad efectiva que precede a la posibilidad es, en efecto, también una realidad efectiva que precede al pensamiento, pero realmente por este motivo es ella el primer objeto del pensamiento (quod se objicit)» (SW XIII, 162). Aquella realidad efectiva, carente de potencialidad, puede ser denominada también el existente mismo (αυτο το ον). El quid y el quod en aquel existente originario son lo mismo; el ser no se encuentra en posición adverbial o atributiva sino en posición verbal. Es una idea, pero no una idea en el mismo sentido que en la filosofía negativa, sino una idea girada o invertida: «Nosotros podremos nombrarlo solamente la Idea invertida, la Idea en la que la razón está puesta fuera de sí. La Razón puede conceptuar lo ente, en el que todavía no hay nada de un concepto, nada de un qué, sólo como un absoluto puesto fuera de sí (no obstante, sólo para ganarlo posteriormente, a posteriori, como su contenido de nuevo y de este modo volver de nuevo a sí mismo), la Razón es puesta en este ponerse fuera de sí, absolutamente extática. Y quien no hubiera sentido también por ejemplo lo extático del espinocismo y todas las doctrinas procedentes del Existente necesario» (SW XIII, 162-163).

			Este a priori inconceptuable será conceptuable a posteriori en la idea de Dios. La filosofía negativa, que llega a la idea de una infinita potencia de ser como contenido propio de la razón, en tanto que ésta hace de sí misma objeto, exige lo suprasustancial (das Überseyende), cuyo prius es otro que la mera potencia de ser, el ser mismo. Este ser, o existente mismo, que precede a todo pensar hace enmudecer a todo pensamiento o razón, por eso, no se puede preguntar si el existente necesario pudiera existir, como hacen algunos, y aún menos de qué forma ha de ser o estar constituido, el ser que pueda ser el necesario existente, porque de este modo se presupone una esencia, una configuración esencial como precediendo a aquel existir mismo, cuando aquí el existir precede toda posibilidad y, con ello, toda esencialidad o configuración esencial. A este respecto, cabe destacar que la trascendencia de la anterior metafísica, la tradicional, fue sólo relativa: del concepto a aquello que está más allá del concepto551. Schelling pretende haber elaborado una nueva idea de trascendencia, que se torna inmanencia: de aquello que precede al concepto al concepto mismo: «Dios no es, como muchos se representan, lo trascendente; Él es lo inmanente (es decir, el hecho contenido para la Razón) hecho trascendente. En ello, en que se haya omitido esto, radica la mayor confusión de nuestro tiempo» (SW XIII, 170). El verdadero movimiento, aquél que reproduce la filosofía positiva, implica que lo inmanente se torna transcendente para ser conocido por la razón. Lo que está más allá de la razón, su desideratum, es el contenido mismo de la razón puesto fuera de ella, de manera extática, para que devenga su objeto y la ciencia o el saber tengan lugar. Aquello inmanente, no accesible a la ciencia negativa y su presupuesto, es la realidad efectiva que precede a todo pensar y que deviene posteriormente en la razón misma pura potencia de ser. La ciencia positiva habrá de dar cuenta de cómo aquella realidad efectiva supraentitativa se potencia para devenir objeto de conocimiento: «Pero frente a ésta, frente el puro Dass se eleva inmediatamente el pensamiento, y se pregunta por el qué o por el concepto. Esto es también el camino de la filosofía positiva, con cuyo inicio nos hemos ocupado por última vez» (SW XIII, 173).

			16.2. EL CONCEPTO DE LA FILOSOFÍA DE LA REVELACIÓN: LA RELIGIÓN FILOSÓFICA

			Todas mis actuales conferencias permanecieron en una conexión interna y fueron contadas en el desarrollo sucesivo de un último sistema, que no es simplemente momentáneo, o que debiera contentar a un impulso científico más formal que real de un sistema que fuera lo suficientemente fuerte para salir con éxito de la prueba de la vida; que no corriese peligro de palidecer paulatinamente frente a los más grandes objetos de la realidad efectiva, para finalmente evaporarse en un vacío olor; sino que más bien debía ganar con la experiencia progresiva de la vida y con el conocimiento profundo, penetrando en la realidad efectiva misma con fuerza y dureza (SW XIII, 177).

			La filosofía hasta ahora no ha tenido ninguna utilidad para la vida, puesto que no ha sido ciencia de la realidad efectiva, sino que se ha mantenido siempre en los prolegómenos a la misma552. Un filósofo francés de la modernidad afirmaba que la filosofía hasta ahora ha sido una tangente de la vida y que sólo ha permanecido junto a ella. La raíz de los males de la sociedad de mediados del siglo pasado radica, según Schelling, en esta falta de vitalidad de la filosofía, por haber rechazado de sí el elemento de realidad efectiva: «Nuestro tiempo sufre un gran mal, pero el verdadero remedio para él no radica en aquellos conceptos abstractos, canceladores de todo lo concreto, sino justamente en la revivificación de lo transmitido, que sólo por una razón ha devenido relentizador, porque no ha sido entendido desde todos lados» (SW XIII, 178-179). El mal de la relentización radica en la incomprensión de las tradiciones heredadas que reclaman una revitalización y reactualización, no andar en conceptos abstractos o generales, desprovistos de todo contenido real y efectivo. La filosofía positiva, en tanto que «Ciencia de la Vida», se encuentra en conexión con esta necesidad de revitalizar, mediante la comprensión, la tradición heredada que se encontraba muerta. La vida humana, esa que la filosofía ha de revitalizar y aumentar, se mueve en su conjunto siempre entre dos polos: Estado y Religión. Estado y Religión permanecen en una relación interna tan estrecha que no pueden operar el uno sin el otro. El Estado es sólo lo exotérico, que no puede subsistir sin lo esotérico. Esto esotérico es la religión conceptuada y entendida: «En ella debe encontrar el burgués aquellas bendiciones, que, en el más libre estado de la historia, el ateniense, el ciudadano encontró en los secretos eleusinos» (SW XIII, 179). El reino verdadero, aquél en el que se unirán lo esotérico y lo exotérico, el advenimiento de ese reino de justicia que nunca se da en el tiempo, sino que permanece siempre en la eternidad, exige la verdadera comprensión del Cristianismo, que no es, como algunos creen, una cosa entre otras, sino la verdadera comprensión del hecho mismo del mundo. Esta exigencia de comprender el Cristianismo se une a la necesidad de una comprensión de la conexión universal de todas las cosas exigida para la vida de los pueblos y para la administración de los asuntos públicos. La filosofía de la Revelación, que coincide, en lo que respecta a su contenido, con la filosofía positiva, y que junto a la Filosofía de la Mitología y de la Naturaleza forman parte de ésta, está precedida por la Filosofía de la Mitología, que constituye su fundamento553. La Mitología es la religión del politeísmo, por ello, la falsa religión y el monoteísmo, la religión revelada, y por eso la verdadera religión. Se entiende que la mentira no es absoluta falta de verdad sino una verdad falseada, y que el politeísmo guarda una relación al teísmo, pero no la correcta relación al monoteísmo. En este sentido el Cristianismo existe antes de la venida del Cristo al mundo, y es tan viejo como el mundo mismo.

El fin del movimiento es lo querido, aquello por lo cual algo se inicia y se lleva adelante, pero los distintos momentos del movimiento pueden dar lugar a error o engaño, en la medida que parecen presentarse como el fin, como aquello querido, en vistas a lo cual se ordenan los medios. No se ha de olvidar tampoco que todo el proceso de la mitología se desencadena en la conciencia humana a raíz de una caída originaria, es decir, de un acto de libertad del hombre originario, que en sí es la voluntad originaria libre de sí y cuya caída supone el encadenamiento de la voluntad a sí misma. El error en la conciencia supone, por tanto, una estructura volitiva determinada, lo que determina que la verdad como salud suponga la liberación de dicha voluntad. La verdad de la Revelación no es una verdad inmediata, sino una verdad probada, espiritual, superadora de un error que la precede. Por tanto, el resultado de la Revelación es una verdad mediada y superadora de un error, y no de un error, sino «del gran error del género humano; el paganismo por su presupuesto» (SW XIII, 183). El principal efecto del Cristianismo es la liberación del paganismo, su configurarse como la luz liberadora del principio de las tinieblas554. La Revelación implica una relación de la conciencia humana con Dios, pero ésta no es la relación originaria, la relación natural, sino una extraordinaria: «La relación en la que es pensada la conciencia humana en la Revelación no es ni originaria ni universal que se extienda a todos los hombres, ni una relación eterna y permanente; esta relación puede descansar sólo en una fáctica, empírica, y por eso también, reside en un estado contractivo de conciencia» (SW XIII, 185). Se requiere, pues, para explicar la Revelación de un hecho que ponga a la conciencia en un estado extraordinario, de un factum histórico, que impida una argumentación circular; pero como vimos, dicho hecho, era también el presupuesto explicativo de la filosofía de la Mitología, en el que la conciencia aparecía en un estado extático, fuera de sí, es decir, como un estado extraordinario de la conciencia.

			Otro punto de vista es observar la Revelación como un hecho sobrenatural. Éste es un punto de vista relativo en la medida que presupone lo natural, sobre lo que domina o se impone. El proceso mitológico es una restauración de la conciencia religiosa, un proceso natural de curación de una enfermedad inoculada en el organismo espiritual de la Humanidad: «En la Mitología es el mismo principio, la misma causa operadora o potencia como natural, que en la Revelación aparece y destaca como sobrenatural» (SW XIII, 187). En este sentido, según el contenido y la materia, la Mitología y la Revelación no son dos procesos absolutamente y radicalmente distintos, sino que «es uno y el mismo; en efecto, uno y el mismo Dios que aparece a la conciencia mitológica en la separación, en la mutua tensión de sus potencias, se expone a la conciencia, iluminada por medio de la Revelación, en su unidad originaria» (Ibídem). En la Mitología, Dios es representado fuera de sí mismo, fuera de su divinidad, como mera Naturaleza; en la Revelación, en su divinidad, en la unidad de sus personas. Hay también un falso sobrenaturalismo, una falsa representación de lo sobrenatural que se entiende como separación de todo lo natural, «a través de esta absoluta separación de lo sobrenatural de lo natural surgió solamente lo anti-natural» (SW XIII, 188). Sin embargo, y en la línea de la crítica de Nietzsche a la transcendencia negativa, desontologizadora de la vida555, lo sobrenatural no se puede entender como mero más allá de lo natural, ni como mera negación de éste, sino que toda verdadera concepción sobrenatural implica una relación libre a lo natural y la posición de éste como su base. Debe haber un principio objetivo, no la razón que es principio de todo conocimiento, para que haya una ciencia religiosa. Éste no es otro que una relación, no ideal sino real, de la esencia humana a Dios. Que haya un Dios ponente en relación con el Dasein humano: en esto consiste la religiosidad humana y su sentido respecto a una correcta relación hacia Dios. La Religión no se reduce, de este modo, a mera religión derivada de la razón, a mera metafísica. La religión revelada presupone una relación real de la conciencia a Dios, que en la Mitología es impersonal, pero que en la religión revelada es elevada a lo personal. Schelling distingue una triple división de la religión en tres conceptos fundamentales:

			1. Religión

			1.1. Religión científica

			1.2. Religión no-científica

			1.2.1. Mitología

			1.2.2. Religión revelada o sobrenatural

			Al igual que se ha intentado racionalizar el contenido de la religión revelada, se ha intentado racionalizar el contenido de la mitología, intentando explicar lo histórico de ambas como un mero revestimiento, cuando resulta claro que «lo esencial del Cristianismo es justamente lo histórico, no lo comúnmente histórico, por ejemplo, que el fundador nació bajo Augusto, sino aquello histórico superior en lo que descansa propiamente, y que es su propio contenido específico; por ejemplo, la Idea de un Hijo de Dios, que para recuperar la Humanidad se hizo hombre. Yo nombro a eso una historia superior, porque el verdadero contenido del Cristianismo es una historia, en la cual está entretejido lo divino mismo, una historia divina» (SW XIII, 195). En este sentido, el Cristianismo, desde sus orígenes, habla de una Historia superior o divina, que no se agota o acaba en aquella historia cronológica, pero que pertenece esencialmente a la cuestión misma del Cristianismo. Dicho contenido o cuestión del Cristianismo no se configura en una doctrina, en una teoría, en unas prácticas, sino en Cristo mismo, por tal, y como veremos más adelante, ha de entenderse el hecho mismo de todo lo experimentable:

			El contenido principal del Cristianismo es realmente Cristo mismo, no lo que dijo, sino lo que Él es, lo que ha hecho. El Cristianismo no es inmediatamente una doctrina, es una materia, una objetividad; la doctrina es sólo la expresión de esta materia, y si se puede decir que en un período temprano la comprensión del Cristianismo fue oscurecida en la medida que fue remitida toda materia, y frente a la figura objetiva, con la que éste sostiene al conocimiento y la doctrina, de modo que se debe confesar que en un período posterior le han ocurrido al Cristianismo peores desgracias, de modo que la materia misma, más allá de las doctrinas suscitadas y en lucha mutua, se ha hundido completamente en la oscuridad (SW XIII, 197).

			Por tanto, el propósito de la Filosofía de la Revelación es entender la cuestión, la materia del Cristianismo mismo, en conexión con aquella historia universal que va más allá de la historia del género humano y que atañe más bien a una historia de la creación desde su inicio. Ahora, para entender esta cuestión del Cristianismo en el seno de una Historia Universal, es necesario comprender la filosofía en su especificidad propia, es decir, en tanto que ciencia que comienza desde el inicio, de un modo absoluto, sin presuponer nada. Dicho inicio absoluto de la ciencia puede entenderse de un modo subjetivo, en tanto que la necesidad, en cada sujeto, de retraerse hasta un mínimo de conocimiento, o mejor dicho, hasta la ignorancia absoluta. Pero más allá de este comienzo subjetivo, de una cierta preparación propedéutica exigida por la ciencia, la filosofía se manifiesta y proclama, en su objetividad, como una ciencia que tiene a la vista un fin determinado y no mantiene ni admite nada que pueda contradecir u oponerse a este querer determinado que configura la filosofía misma. Este querer es siempre un querer moral y se muestra, de hecho, que en la comprensión de los diferentes sistemas filosóficos lo que se comprende es una voluntad, y donde ésta no alcanza a entenderse, se siente la debilidad del propio valor moral. Este querer que configura la filosofía es un anhelo, un deseo de la Sabiduría. La Sabiduría es netamente distinguida ya en el lenguaje común de la astucia. La astucia consiste más bien en la habilidad de prevenirse y protegerse frente a los males. Se nombra, en general, astutos a aquéllos, experimentados, que hacen servir para sus fines los medios más seguros y más rápidos, independientemente de que dichos fines puedan ser morales o inmorales, o de cualquier otro tipo. Pero el fin de la filosofía no puede ser cualquiera, sino aquello en lo que todo consiste y una ciencia que no ha encontrado su fin, de ninguna manera puede encontrar su verdadero inicio. El hombre, al inicio de su existencia, se siente arrojado a un movimiento independiente de él, que debe aprender a conocer. Si el hombre piensa que ha de ordenar su vida sabiamente, esto no puede ser sino porque presupone que hay un objeto de dicha sabiduría, es decir, que el movimiento al que al nacer se ve arrojado no puede ser un destino ciego, carente de toda sabiduría. Como rezaba una vieja sentencia de la filosofía griega: ‘tal como es lo conocido, así el cognoscente’. De este modo no puede ser conocido nada que no lleve en sí ya las marcas y señales de lo cognoscible; y de este modo, lo absolutamente incognoscible no puede devenir, en modo alguno, objeto de conocimiento. Con lo cual hemos de concluir que no hay ninguna sabiduría para el hombre si no la hay verdaderamente en la ordenación de las cosas que son objeto de su conocimiento. Por tanto, el primer presupuesto implícito de la filosofía, en tanto que anhelo u ansia de Sabiduría, es queen el mundo haya Sabiduría556.

			Esta Sabiduría del mundo significa, en la filosofía de Schelling, que el hombre que filosofa demanda internamente un ser que ha sido puesto intencionalmente, con previsión y libertad. Por eso la intención propia de la filosofía no puede ser permanecer con el mero ser devenido, o con un ser ciego. El hombre debe partir, por el contrario, de aquel prius del ser, de lo que está antes de todo ser; este ser imprepensable en relación con el ser –no en sí (an sich)– es lo que será (das seyn wird). La tarea es penetrar en la esencia de esto que será futuro, de lo que será. Éste puede parecer, en un primer momento, en tanto que antecede al ser efectivo, una pura nada, aquello carente de todo ser, pero que será. En primera instancia, dicho ser sólo puede ser determinado en relación con el ser efectivo, y con el fin de conceptualizar éste, pero en modo alguno en sí mismo o para sí mismo. En este sentido es determinado como el inmediato poder ser (das seyn Könnendes). El origen del ser será determinado como aquello que no es todavía ente, pero que lo será. Esto que no es todavía, pero que será y que no necesita para ser nada más que el querer, es un poder absoluto, no condicionado por el propio ser que puede llegar a ser. Este poder ser, del que ahora hablamos, no es una potencia condicionada en el desarrollo o devenir, sino una incondicionada potentia existendi; aquello originario es una voluntad tranquila, aquietada; éste, por el contrario, una voluntad encendida, un fuego abrasador. Esta potencia no está condicionada como aquellas cosas contingentes que pueden ser o no ser pero que necesitan ser llevadas de la potencia al acto por algo otro, sino que dicha potencia incondicionada es la que puede autoactivarse, pasar por sí misma a potentia ad actum. La voluntad es la potencia par excellence, al igual que el querer mismo es el acto par excellence. De este modo, se puede entender, desde una metafísica de la voluntad, como la desarrollada por Schelling, el tránsito de la potencia al acto como el tránsito del no querer al querer. Se entiende, pues, lo que afirmara taxativamente en su ensayo sobre la libertad en 1809: no hay más ser que querer. Todo ser real activo manifiesta, y es fruto, de un querer activado y actualizado, de un tránsito del no querer al querer, de la voluntad al querer. El ser de cualquier cosa sólo es cognoscible en la medida que se afirma a sí mismo y excluye de sí lo otro. Por tanto, lo puesto, lo tético, se distingue por ofrecer resistencia y oposición, mientras que aquello que no ofrece ninguna resistencia parece disolverse en la nada. Solamente la voluntad es aquello propiamente capaz de ofrecer resistencia en el mundo y, en concreto, aquello capaz de vencer al mundo. Las cosas del mundo no se diferencian, como puede parecer a primera vista, entre aquéllas que carecen de voluntad, las que presienten y las que quieren, sino en los distintos tipos de querer existente. Los denominados cuerpos muertos tan sólo se quieren a sí mismos, se agotan en sí mismos, y son incapaces de querer nada más allá de sí mismos. Las plantas y los animales manifiestan, en sus diferentes funciones, querer algo fuera de ellos, mientras que sólo el hombre muestra una clara voluntad de algo superior o situado sobre él. El ser todo se muestra, pues, como una gradación sucesiva de una única voluntad: «El ser originario consiste sencillamente en un fuego encendido; y, en cualquier lugar donde antes se hacía sentir un ser pacificado, en la medida que era un ser sencillamente potencial e insensible, aquel primer origen del ser, concretamente en la Naturaleza orgánica, está acompañado de inflamación o por inflamación» (SW XIII, 207).

			Esta potencia, determinada desde el ser, no aparece como libre de ser o de no ser. No se mantendría de ninguna manera separada del ser. Se comporta, por tanto, como un ente ciego (dasblinde Seyende). Una vez que transita en el ser deviene un ente necesario y pierde esta capacidad de ser libre frente al ser: facilis descensus Averni; sed revocare gradum. En este tránsito cesa de ser aquello que tenía la potencia de ser para devenir lo que podía ser o no ser. Se trata ahora de lo que no puede no ser (nicht mehr nicht seyn Könnende). De igual modo que el hombre es otro cuando es libre respecto a un acto aún no ejecutado y después se encuentra encadenado de modo necesario al acto ejecutado por él. Este poder ser, en su tránsito al ser fuera de sí, no se encuentra ocupado con su propia mismidad, ni con su esencia libre de ser, sino involucrado y ocupado con el ser. En un sentido propio hay una impotencia en este poder ser transitado al ser, que se comporta, respecto a su propia esencia potencial, como un το εξισταμενον. En este sentido, la potentia existendi es actualizada y puesta fuera de sí, es decir, en la existencia. El inmediato poder ser, en tanto que no ha transitado todavía en el ser, es fuente del ser, pero cuando se ha realizado el tránsito es tan sólo un ente. Pero no queremos este poder ser en tanto que ha transitado en el ser, sino que el inicio de la filosofía se remite a un poder ser libre del ser, que no necesita transitar necesariamente en el ser. Para ello el poder ser ha de ser algo más que simple poder ser, ha de ser al mismo tiempo el puro ente, no limitado por ningún poder. Este poder ser no es una nada, sino aquello que no es ente en acto; es un ente que no es fuera de sí, pero sí en sí mismo: un ente no objetivable, pero sí sustantivo. A este ente no objetivable, la voluntad en un estado potencial antes de su exteriorización, pero en modo alguno un absoluto no-ser, Schelling lo denomina con la expresión del viejo alemán de esencia, de lo puramente esencial (dasrein Wesende) (SW XIII, 212).

			De este modo Schelling ha encontrado en el poder ser la formulación de aquella voluntad que puede querer, germen remoto de todo querer actual557. Este poder ser debe ser ahora nítidamente diferenciado de aquel puro ente, en el que no hay presencia alguna de pasión, deseo o voluntad. Lo puramente ente (das rein Seyende) es la voluntad que no puede querer, que se parece a una nada tanto como la voluntad que puede querer, pero que de hecho aún no quiere. Schelling llama a aquélla la voluntad abandonada o satisfecha (der gelasseneWille). Dichas determinaciones del poder ser se hacen en función de la cercanía o lejanía respecto al ser efectivo. En esta cadena, el poder ser, la voluntad que puede querer, es lo más cercano al ser efectivo, mientras que aquel ente puro, aquella voluntad satisfecha que no tiene rastro ninguno de querer, es lo más alejado. Visto lo cual es fácil entender que aquel ente puro, para transitar al ser, debía ser puesto antes en statum potentiae. Aquél no es el poder ser actualizado, sino una doble potencialidad: la potencia de ser potencia. Nos encontramos con aquello que sólo puede ser potencia de ser de forma mediata, pero no inmediatamente. Este poder ser mediatizado, esta potencia de la potencia, no puede ser nada otro que actuspurus558. En todo ser que se quiere a sí mismo ha de percibirse esta distinción entre potencia y acto, entre la posibilidad y el acto, por lo cual aquel ente puro sólo puede ser aquello que no se quiere en modo alguno a sí mismo, lo olvidado completamente de sí; su querer ha de dirigirse también a algo otro fuera de él, es un querer carente de mismidad, y, si se entiende ésta como una forma de egoicidad, se trata de un queriente sin egoicidad ninguna.

			Al ser, sin embargo, dicho ente puro, no sólo ente puro sino también poder ser, puede quererse a sí mismo no en tanto que sí mismo, en tanto que puro ente, sino en tanto que poder ser, es decir, en vistas a otro que sí. Se afirma ahora la identidad, la mismidad, pero en otro sentido, del poder ser (das seyn Könnende) y del puro ente (das rein Seyenden). La identidad debe ser pensada en un sentido más restringido como unidad sustancial. Ambos no se excluyen debido a su pureza (die Lauterkeit), al hecho de que son suprarreales, son la potencia pura y el acto puro, la voluntad que nada quiere y la voluntad infinita; y Schelling nos dice: «Yo me serví aquí de la expresión ‘pureza’ en cierta medida como equivalente de suprarreal.» (SW XIII, 219). Lo impuro proviene de que lo que debería ser meramente potencia o acto puro se nos presenta ahora en una mezcla de acto y potencia, marcado por el no ser, por el no acto. La identidad de ente puro y de potencia pura no es la de dos partes que se unen para componer un todo, sino la de un sujeto que es todo él potencia pura, y, simultáneamente, todo él acto puro. De este modo se explica que el sujeto es uno y el mismo, que es potencia pura y ente puro, de igual manera que uno y el mismo es el hombre sano que al mismo tiempo puede devenir enfermo. En este ejemplo, que Schelling nos brinda, queda claro que potencia y acto pueden convivir en uno y el mismo sujeto siempre que ambas no se actualicen, dado que allí donde la potencia de enfermar se actualiza niega la salud del cuerpo en el que se desarrolla. La primera determinación de lo entitativo sólo puede ser la del poder ser, la de la potencia de ser. El mismo Platón, frente a la unidad eleata, defendió la importancia del concepto de lo no-ente para llegar a la verdadera comprensión de lo entitativo559. La infinita potencia de ser se presenta en el ser como lo que tiene que ser negado, como lo que no debería ser. Si la potentia existendi primera se quisiera, y luego se conociera, dejaría de ser la pura potencia, para devenir otra, desigual a sí misma. Aquel olvido originario de la voluntad no puede ser un querer estar olvidado, ni tan siquiera un olvido sabido o conocido. Aquello originario es algo ilimitado, el apeiron pitagórico, lo que según su naturaleza tiende a lo infinito y no está encerrado en límites. Esto ilimitado por sua natura, sólo puede ser limitado por otro, tal como reza el viejo adagio latino: Quod non continere potest se ipsum, debet contineri ab alio. Lo que limitaría al puro poder ser sería el acto puro de entidad. De esta unidad se encuentra el poder que se posee a sí mismo, la potencia ilimitada limitada por el acto puro.

			El sentido de la cópula A=B no es otro que el de que A es el sujeto de B, que es capaz de serlo como de no serlo. En el árabe la cópula, el Es, se expresa mediante la palabra alemana ‘kann’ que hace referencia directa a la idea de poder. Como ya se dio cuenta, al comienzo de elaborar la idea de identidad de un juicio, en un sentido enfático y no tautológico, la verdadera identidad y expresividad del juicio tiene lugar allí donde el sujeto puede ser una cosa tanto como la otra, donde A podía ser B como no B, por eso, recibe aquí plena significación donde el ser copulativo es entendido como manifestación de poder. Por tanto, el sujeto es potencialmente una diversidad de atributos y propiedades, y de sus opuestos; la afirmación o aseveración en un juicio no tautológico afirma que en él una potencia ha sido actualizada frente a otra, opuesta a aquélla que ha sido mantenida en estado potencial en el sujeto. De la mutua oposición nace la aceptabilidad del puro poder ser y del puro ser, del objeto puro y del ser puro. Una y la misma esencia es tanto poder ser como puro ser, sin ser por ello dos entidades distintas que se excluyan mutuamente. Cada uno de ellos es una relativa negación del otro, pero en modo alguno una negación absoluta del mismo. El tercero, la unión de ambos que está separado de lo uno y de lo otro, que es libre respecto a la unilateralidad del puro poder ser y del puro ser, es libre respecto a ambos. Esta libertad consiste en que no cesa de ser potencia porque se actualice, y allí donde está actualizada no cesa de conservarse como potencia. Este uno, que es tanto el poder ser como el puro ente, se ve liberado de aquella unilateralidad originaria del poder ser como del ser puro. Esta unidad, lo que será, presupone necesariamente la presencia de la potencia inmediata de ser, en la que como vimos están presentes ya el poder ser puro y el ente puro. Esto tercero, lo que será, es por ello lo que está libre tanto del poder ser como del ser entitativo. Este último es lo que propiamente podemos querer y debemos querer. La potencia pura es aquélla que no podía transitar en el ser sin cesar de ser, en el que acto y potencia se excluyen; pero esta unidad es aquélla que potencialmente puede ser la potencia, es decir, que en ella potencia y acto no se excluyen. Puede ser la potencia sin por ello dejar de ser la potencia de poder ser acto. El acto puro era aquél que excluía de sí toda presencia de lo potencial, de cualquier potencia fuera ésta la que fuere. Era, pues, el ente puro, absolutamente determinado, que se opone radicalmente a toda naturaleza ambigua y receptiva como la de la potencia originaria. Esto tercero que será, es aquello que no cesa de ser potencia en el ser, ni anula el ser en su ser potencia. Nos encontramos, pues, frente a la fuente de todo obrar y querer, que no cesa de ser fuente en todo obrar y querer. Esta unidad espiritual libre respecto a sus potencias, libre de ser y no ser, pura actualización de una potencia a la que no excluye ni niega, es el objeto propio del querer. Dicho objeto no es tal objeto, sino un espíritu absoluto, y Schelling se esfuerza a partir de ahora por determinar que los tres conceptos son determinaciones de uno y el mismo sujeto-objeto, numéricamente uno. Aquí la parte es el todo y el todo la parte. No nos hallamos ante tres entes independientes, cada uno para sí, sino ante tres determinaciones esenciales de aquel ser imprepensable en relación con el ser que es, configurado como lo que será.

			Al principio hemos determinado «el poder ser» como sujeto y, en referencia a él, el ente puro como predicado u objeto, para después determinar ambos como recogidos en una unidad superior, en un sujeto-objeto inseparable, del que ambas son determinaciones inmanentes. Por tanto, se ha de ver que dichas diferencias entre sujeto, objeto y sujeto-objeto no son diferencias reales, sino diferencias en la determinación de aquel sujeto-objeto, en el que se dan las tres como determinaciones propias, que es lo único que propiamente puede ser querido. Esta unidad última no es el uno parmenídeo, sino una verdadera totalidad, o como Schelling dice, lo verdadero absoluto, que es aquella infinitud no vacía e indefinida que excluye toda finitud, sino lo que encierra en sí lo finito, lo que posee inicio, medio y fin, pero no como excluidos entre ellos, sino incluidos uno en el otro. Aquí cada una de las determinaciones de las partes es el todo y, por eso, no se excluyen mutuamente. Ésta, sin embargo, frente a la materialidad, es precisamente la definición de la espiritualidad acabada y perfecta. En lo espiritual el inicio no está fuera del fin, ni el fin fuera del inicio. De este modo tenemos que lo que será, lo que es objeto del querer, sólo puede ser el espíritu, y no cualquier espíritu, sino el espíritu perfecto y acabado: el espíritu absoluto. Las tres determinaciones no se comportan sucesivamente sino como determinaciones de un espíritu; lo mostrado ahora es espíritu y espíritu perfecto. Este espíritu perfecto es el que está perfectamente encerrado en sí, el que no necesita de nada externo, ni siquiera manifestarse. Las anteriores potencias no son ya en el espíritu potencias de un ser futuro, sino determinaciones inmanentes de un espíritu. Lo que nombramos anteriormente un prius, aquel sujeto del ser al que llegó la filosofía negativa, se demuestra ahora como un posterius. Hasta este instante, en el que el querer que mueve la filosofía positiva alcanza su verdadero objeto, nuestro filosofar era meramente hipotético: «El Espíritu absoluto puede ser precisamente demostrado por estos principios, pero no puede ser demostrado por el Espíritu como su prius, sino por su posterius, es decir, en general, sólo puede ser demostrado a posteriori» (SW XIII, 248-249). Hemos ido avanzando de un a priori que después, en la Ciencia positiva misma, resultaba ser un posterius, de unas potencias del ser que no eran nada más que determinaciones inmanentes de un Espíritu absoluto, origen y causa de dichas potencias, libre además de poner estas potencias en tanto que potencias. Se entiende ahora con claridad a qué se refería Schelling cuando afirmaba que en la ciencia positiva se partía de la consecuencia (die Folge) para, a través de ella (durch), alcanzar el prius de la misma. En este sentido la filosofía es una ciencia de lo potencial en su inicio, que acaba siendo una ciencia de la realidad cuando alcanza su verdadero objeto o, como Schelling se expresó más arriba, empieza siendo un a priorismo de lo empírico para acabar siendo un empirismo de lo apriórico560.

			La filosofía que parte de ese espíritu absoluto y prosigue hacia sus actos, de los cuales el mundo es sólo una manifestación, se encuentra con la doble paradoja de que al inicio la filosofía positiva parece un mero empirismo regresivo que, cuando alcanza su verdadero objeto, se transforma o transmuta en un empirismo progresivo. De esta forma la potencialidad se transforma en realidad efectiva y la filosofía positiva en una ciencia de la existencia: «La filosofía positiva es a la vista del mundo ciencia a priori, que se inicia desde delante; deduciendo todo como una consecuencia documentada del prius; a la vista del espíritu perfecto es, sin embargo, ciencia a posteriori» (SW XIII, 249). Desde esta nueva comprensión de la peculiaridad o diferencia específica de la filosofía positiva se entiende que «el principio de la filosofía es realmente su objeto; en esta medida se puede decir: el principio de la filosofía yace en su fin, porque ella no es nada más que la realización de su principio» (Ibídem). El espíritu en sí (an sich), en su aseidad, que el entendimiento sólo puede pensar cuando no quiere pensarlo, cuando calla, es lo originariamente sustantivo. En el esfuerzo por mantenerse en sí, olvidado de sí, en silencio, la técnica brahmánica de la respiración para crear el vacío mental en el que se aposenta esta idea, parece haber entendido así el primer principio y el acceso al mismo. Pero el espíritu perfecto –como bien viera Hegel– no es sólo en sí, sino para sí. La tercera forma es la de que el espíritu perfecto es consigo mismo (bei sich selbst). El espíritu absoluto es aquél que es libre de sí mismo, libre de su ser: «La libertad es lo más alto, nuestra divinidad, la que queremos como causa última de todas las cosas. Nosotros no queremos el espíritu perfecto si no podemos alcanzarlo como lo absolutamente libre; o más bien, el espíritu perfecto es para nosotros el que es al mismo tiempo absolutamente libre» (SW XIII, 256). En la raíz del espíritu está la libertad y la libertad del propio ser, de la propia estructura óntica. Dicho espíritu es querido y buscado, ‘objeto’ de la verdadera ciencia561, porque es absolutamente libre.

			A la vista de lo anteriormente dicho hay que aclarar que no es Dios una composición de las tres figuras, sino al revés, porque Él, según su naturaleza, es el espíritu absoluto son aquellas tres figuras: «Se funda aquí una tercera aclaración; ésta: que el espíritu perfecto no puede ser pensado como un cuarto, presente todavía fuera de las otras tres. El espíritu no es de ningún modo externo a los tres, no es de ninguna manera distinta de las otras tres figuras, de igual modo que éstas no pueden ser nada más que realmente el espíritu mismo. Si entendemos las tres figuras no en su particularidad sino en su necesidad, y como oiremos pronto, pensamos el encadenamiento indisoluble, pensamos el espíritu, y pensamos el espíritu perfecto, pensamos las tres figuras» (SW XIII, 259). Dios es el verdadero All-Einige, no un mero unum quid, ni tampoco un uno abstracto, sino una verdadera totalidad viva: «El espíritu perfecto es absoluta realidad efectiva, anterior a cualquier posibilidad; realidad efectiva a la que no precede ninguna posibilidad» (SW XIII, 262). Este espíritu absoluto, pura realidad efectiva al que no precede ninguna posibilidad, puede contemplar dicha posibilidad de su propio ser esencial después de que ha actuado, post actum. Las potencias de Dios están en el espíritu absoluto, pero no como potencias; exigen y requieren un acto que las ponga como tales: las tres potencias que se configuran ante Dios post actum, como potencias de un proceso natural de restauración de aquella unidad originaria indivisible e indestructible que Dios mismo es. Surgen de este modo las tres potencias teocosmogónicas: el poder ser (das Seynkönnende), el tener que ser (das Seynmüssende) y el deber ser (das Seynsollende). Estamos asistiendo, pues, a una negación de Dios en sí mismo; una negación que no cancela su unidad, sino que desencadena un proceso de restauración de la misma en sí mismo. En dicho proceso originario surge la posibilidad de poner un ser futuro; y están contenidas aquí todas las posibles relaciones del todavía no siendo ente al ente futuro. La posibilidad originaria que no irrumpe desde el inicio, sino con el espíritu absoluto es lo repentino, lo inesperado; no es lo querido, porque ella irrumpe sin un querer del espíritu (SW XIII, 268). No se trata de algo no bienvenido, sino, por el contrario, de algo bienvenido. Lo que se le presenta al espíritu es el ser contingente: lo que es, pero puede no ser. Esta presentación de la posibilidad originaria es un fenómeno (eine Erscheinung) sin ninguna realidad, que acontece en la interioridad del propio espíritu absoluto, pero que pone al espíritu absoluto en una relación de libertad respecto a su propio ser al ofrecerle otro posible objeto de su querer, de su voluntad.

			Este espíritu absoluto, unidad de tres caras o cariátides, permanece libre y uno, y cuando se entrega a la tensión de las potencias no se destroza ni separa en ellas, sino que permanece como lo inseparable, lo indescifrable de las mismas. Él existe en la separación, sólo que en un modo distinto que en la unidad, pero al ser aquel ser uno según su esencia, no según su acto, aunque en la realidad efectiva esa unidad sea cancelada en Dios, no lo es en modo alguno según su esencia, según su ser en sí. Dios, pues, no está obligado a poner aquel ser que se le ofrece como posibilidad, no necesita de dicho proceso para nada, ni gana nada en él, puede permanecer completamente indiferente frente a él, y ahí radica su absoluta libertad de actuar de un modo o de otro, de ser o de no ser. Sólo en este punto puede el espíritu absoluto decir de sí mismo: «Yo seré el que seré, es decir, el que quiero ser, depende simplemente de mi voluntad ser esto u otro, aquí se expone el espíritu perfecto como Dios; aquí queda justificado que le demos este nombre» (SW XIII, 269-270). Dios es una unidad supramaterial, espiritual, que no se ve afectada por la división material o por la tensión real existente y que tampoco se ve condicionado por las unidades visibles en el mundo material. Schelling habla de que Dios «suspende» (suspendieren) –no usa en ningún momento el término hegeliano cancelar (aufheben)–, porque la tensión de las potencias no cancela la unidad, sino que su teleologismo se encamina a la restauración de la misma. El proceso de la creación no afecta a Dios porque su divinidad no radica en ser de un modo determinado, sino en que Él permanece El mismo en todos los modos de ser, porque su ser es uno con su esencia y, como se afirmaba de Él en el medioevo, in Deonon differunt Esse et quod Est.

			Con esto llegamos a uno de los puntos más sobresalientes de la especulación schellinguiana sobre Dios, en tanto que primer principio. No es sólo que Dios sea lo suprasustancial, o pura unidad espiritual, sino que Dios es, como veremos más adelante, la pura voluntad de ser Dios. La divinidad de Dios no radica en el ser, en algo sustancial ligado a un modo determinado, sino en el puro querer. Mediante esta negación originaria Dios anhela llegar a ser, a devenir efectivo. Dios puede determinarse a ser otro, a poner sus potencias como potencias de un ser extradivino, distinto al suyo. Es una doctrina originaria la que afirma que Dios alcanza sus fines a través de contrarios, δια των εναντιων. Dios, si ha de actuar como un ser moralmente libre, no sólo ha de poder poner ese proceso extradivino mediante su mero querer, sino que ha de tener una serie de razones o motivos, algún fin que determine su elección o dé cuenta de su acción. En la vida divina originaria vimos como no acontecía ninguna verdadera sucesión, ningún verdadero movimiento diferenciado. Schelling se refiere siempre a aquel estadio como a una especie de sincronismo pleromático, un golpe de magia. A lo máximo que se alcanza es a un girar eterno, como ya vimos en las WA, a un eterno retorno de lo mismo, en el que cualquier consistencia o diferenciación de las figuras divinas resulta imposible. Pero dicho movimiento, que no puede encontrar ni su verdadero inicio ni su verdadero final, es un movimiento de infortunio, lo que explica que Dios perciba la aparición de aquella posibilidad de librarse de esta ανανκη divina como una bienaventuranza. En este sentido Schelling parece ver confirmada esta teoría en la salida del movimiento rotatorio de la naturaleza divina a los caminos rectilíneos que constituyen la salida de Dios de sí mismo. Dios pone, en vez de su ser divino originario, actus purissimus, un proceso en el que inicio, medio y fin son netamente diferenciados. El fin de este proceso no es poner el ser en el que Dios ya se encuentra, sino un ser distinto del suyo. Un ser que, en tanto que inmerso en un proceso con momentos diferenciables e interrumpidos, podemos denominar teogónico. El verdadero motivo de la acción divina de crear no puede radicar, sin embargo, en la diferenciación de estas potencias que ya estaban presentes en el ser intradivino, sino en algo que no pudiera ser en modo alguno sin este proceso. Este algo que sólo puede ser un ente futuro, puesto mediante dicho proceso, tan sólo puede ser la criatura. El proceso material de esta creación es un proceso al que concurren tres causas, pero del que la única verdadera causa, en sentido propio, es la unidad como causa: «Lo real en ellos es todavía siempre lo divino, lo que en ellas no es divino o a través de lo que ellas son simples potencias, es lo simplemente accesorio, no esencial, sino un modo de apariencia. Por eso, si la producción de estas potencias es el mundo, también el mundo no es esencial sino sólo fenómeno562, si bien un fenómeno divinamente puesto» (SW XIII, 280). Dios es la unidad de las potencias, no una potencia concreta de ellas, sino la unidad de las tres; por tanto, siendo muchos, es un sólo Dios: «Con esta última reflexión somos conducidos, como vemos, de nuevo, al concepto de Monoteísmo, es decir, a aquel concepto que es el supremo de toda religión, por esta misma razón, aquél del que tiene que salir una explicación objetiva de la falsa religión» (SW XIII, 281).

			16.3. EL MONOTEÍSMO COMO CAUSA EXPLICATIVA DE LA COSMOGONÍA Y DE LA MITOLOGÍA

			Se introduce con la tensión en Dios una verdadera multiplicidad, que anteriormente sólo era potencial. El monoteísmo no afirma como el teísmo que Dios es el Único, sino que Dios como Dios es Único. Esto último es la afirmación de que la unicidad de Dios no es meramente negativa –no existe nada que se le compare–, sino que es una afirmación positiva. Semejante afirmación asevera que, aún puesta una multiplicidad real en la divinidad, se sigue afirmando de ella la unidad real. Dios sólo es Dios en la unidad esencial de la multiplicidad, pero no en la particularidad o multiplicidad como tal. En el verdadero concepto de monoteísmo lo que se afirma de un modo inmediato es la multiplicidad, no la unidad; y ésta sólo es afirmada de un modo mediato. El proceso teo-cosmogónico muestra la verdadera naturaleza de Dios, la verdad profunda del monoteísmo: Dios es uno-todo, uno en la multiplicidad, sólo en ella y mediante ella, pero por su propia unidad esencial. De este modo, se entiende, tal y como se señaló en el capítulo anterior, la presencia del politeísmo, allí donde las potencias son consideradas cada una para sí, y excluyéndose mutuamente, tal como se muestran en la Naturaleza creada, así como que el presupuesto para entender el politeísmo siga siendo el monoteísmo. Dichas potencias no son Dios, porque Dios sólo lo son en su unidad, pero tampoco son meras potencias naturales, sino verdaderas potencias divinas. Luego, vemos como dichas potencias señalan la posibilidad de ser consideradas por la conciencia como dioses y, con ello, el nacimiento de un posible politeísmo.

			Si se entiende el proceso teogónico, se entiende cómo las potencias retornadas a su unidad esencial son igual a Dios mismo, y «como Dios mismo en el Hombre, ya como el Hombre, según su ser originario, es sólo el Espíritu perfecto re-puesto563» (SW XIII, 283-284). El fin del proceso por el que Dios sale de sí es un progresivo volver a sí (zu sich kommen), lo que en el hombre, última y suprema criatura, se produce en la forma de un saber de sí. En este último estadio debía habitar la ciencia misma, consciente, con todos los momentos precedentes diferenciados y completos. La cábala judía hablaba de que Dios tiene en el hombre su Sabbaoth, después del trabajo de la creación, su lugar y día de reposo564; pero, en Schelling, el Hombre interno, originario, es la inquietud misma que habita el ser divino, y el momento del reposo en el Hombre es tan sólo un aparente reposo, puesto que el proceso aspira a un fin más alto, más elevado, que él mismo persigue. Dicho proceso implica que Dios ponga como primera potencia lo que no debería ser, para en su negación elevarlo a lo que debería ser. Alguien podría pensar que Dios, en tanto que esencia maquiavélica, pone el mal como condición del bien y que, en este sentido, podría hablarse de un fin que justifica los medios, y que si el fin es la elevación y restauración de la divinidad se comprende, sólo en la óptica de una divinidad así, el dolor y el sufrimiento del mundo. Pero nada más alejado del pensamiento de Schelling: Dios, lo que pone como condición de un ser distinto del suyo, que conceda autonomía a las criaturas, no es lo que no debería ser, o lo torcido, o el mal, sino aquello a lo que no le compete ser. Retener esta distinción es fundamental para solventar el problema que tanto martirizó a Leibniz y a toda una corriente de pensamiento posterior. La primera potencia no es aquello que no es como debiera ser, o algo que bajo alguna consideración no es como debiera, sino aquello a lo que no le compete ser. Dios quiere, por tanto, los fines, y el querer los fines implica realmente querer los medios que conducen a dichos fines; por consiguiente, si hemos de hablar de una bondad del principio divino, hemos de hablar no sólo de una bondad de sus fines sino también de los medios queridos en orden a obtener dichos fines.

			Este proceso, en el que cooperan las tres potencias de Dios puestas como potencias de un ser distinto del suyo, consiste realmente en un progresivo volver en sí, en un retornar a la unidad, que bien se puede entender como un saber sustantivo o una ciencia objetiva. La creación es la plasmación viviente de un recuerdo, de una verdadera teoría orgánica de la anámnesis, en la que la Naturaleza hace visible, de forma progresiva, el prototipo de todo su saber, que es la unidad esencial primordial, y en cada ser, copias de la misma. Se trata, pues, de cómo potencias espirituales van adquiriendo progresivamente propiedades materiales565; Dios se recubre con lo creatural para hacerse visible al hombre y no consumirlo con la espiritualidad de su esencia. Esta esencia devoradora del ser puro de Dios es lo que ha de ser puesto como pasado para que sea posible la existencia de los seres concretos de la creación y su existencia sobre dicha esencia sea soportable566. Schelling identifica sus potencias con las diferentes causas aristotélicas: causa material, formal y final. La filosofía negativa afirmaba que Dios no podía ser Dios sin el mundo, pero la filosofía positiva afirma que Dios no transita en el mundo sino que permanece, como causa del mismo, fuera de él. Dios es ya Señor del Mundo, sin tener que ponerlo, al serlo de la potencia de ponerlo o no ponerlo. Dios permanece como la verdadera causa causarum, al modo de aquella causa que los pitagóricos pusieron en la cuaterna, como unidad de aquellas potencias y como verdadera potencia efectiva y fuerza causal de las mismas, así como único principio explicativo de la dinamicidad de todo el movimiento. Si el mundo no ha de ser una emanación de la naturaleza divina, sino que ha de ser puesto por la voluntad divina, entonces entre el ser de la naturaleza divina y el proceso tenso de las potencias ha de haber algo en medio. Esto que media es la posibilidad originaria, el primer objeto de conocimiento de la esencia divina en el que se le presenta la posibilidad de un mundo futuro, que Dios puede invocar desde la mera potencialidad en la que se encuentra en sí, a la realidad efectiva, transformándola en fundamento real de otro ser. Estas posibilidades desfilan ante él como caras (Gesichte)567, que no son todavía nada permanente, antes de que la voluntad resolutoria entre en acción y ponga la tensión efectiva. La doctrina de la idea platónica recibe aquí su plena justificación568. Se trata de la Fortuna Primigenia de los romanos, ya entendida como madre o nodriza del mundo (Weltflamme) entre los griegos, o como la maia india, nudo de las apariencias, de lo meramente aparente no efectivo, que se extiende ante el Creador. Esta potencia fue denominada en el A. T. con la expresión ‘Sabiduría’, con lo que resulta extremadamente difícil es explicar como en la salida efectiva de la posición del mundo puede aparecer como un ente ciego. Todo saber como tal no es aún ser sino poder de ser, concretamente una capacidad de ser. Por eso la posibilidad se comporta en Dios como lo sabido, como ciencia en él.

			El entendimiento no es nada más que la potencia originaria puesta como prius, como Urstand y Vorstand del desarrollo. El entendimiento se mostrará en su fuerza para informar y dominar el principio contrario. Este carácter del entendimiento se muestra claramente en la diferencia entre la locura (Wahnsinn), en la que el entendimiento queda sepultado o encadenado por la pasión, de ahí su parentesco con la genialidad, y la idiotez (Blödsinn), en la que se pone de manifiesto la falta de entendimiento, de fuerza y voluntad. Se acostumbra oponer voluntad y entendimiento, porque efectivamente donde la voluntad no conoce límites, está absolutamente abandonada, es ciega y sin entendimiento; sólo cuando es vuelta en sí, dueña de sí, esta voluntad se torna autoconsciente o entendimiento. El querer es el sujeto del entendimiento puesto que éste no es nada más que el querer vuelto en sí y consciente de sí. De manera que sin querer no hay conocimiento posible. Es conocida la afirmación de Bacon de Verulamino que decía que todo saber es poder y, en este sentido, la ciencia de todo ser sólo ha de elaborar una correcta doctrina de la potencia, del poder de todo ser. No es de extrañar que en la exégesis de los Padres de la Iglesia de los primeros siglos se viera en aquella Sabiduría primigenia, escondida, el poder de Dios, el Cristo, κιριος, el Señor venidero, y que se identificara con el Verbo, la Segunda Persona de la Trinidad. La Sabiduría se presenta como algo que Dios descubre en sí de forma azarosa o fortuita; como algo distinto de Él, que no es por Él ni creado ni producido. De hecho se la representa bajo la forma de un niño nutricio, como invocación de que aún ha de devenir algo otro, ha de crecer, pero se habla de ella como establecida como princeps. Este principio es aquél que, después de todos los dolores y sufrimientos de la creación, debía devenir principio de la conciencia humana569. En la Sabiduría, en la conciencia humana, se recoge finalmente el compendio de todos los caminos de Dios, no sólo de los prototipos originales ofrecidos a la conciencia divina, sino todo el avatar de la creación desde sus inicios.

			Esta posibilidad mediadora originaria, que hemos denominado Sabiduría, no es, pues, nada más que las denominadas verdades eternas, los verdaderos pensamientos eternos a los que nos hemos de elevar desde nuestro tiempo y vida cotidianos, mediante una profunda dialéctica, donde sea recuperado el verdadero sentido de aquellas ideas mediadoras originarias. El objeto de aquella astucia o Sabiduría divina no consiste en anular o eliminar lo divino, sino en actualizar aquello potencial extradivino que existía en su esencia originaria para reconducirlo progresivamente a la afirmación de lo divino. La ironía divina consiste en una técnica de camuflaje; en parecer otro al que realmente es; en mostrar una imagen externa diferente; en recubrirse con trajes y ropajes; en mostrar una intencionalidad aparente cuando es otra la que persigue. El gobierno divino del mundo encierra y esconde una intencionalidad que sólo se revela progresivamente.

			16.4. EL TIEMPO INTERSTICIAL COMO «CONDITIO SINE QUA NON» DE UNA CREACIÓN LIBRE

			Como hemos visto anteriormente la libertad divina de crear persigue un fin o un propósito en la creación. Sólo en dicho propósito puede vislumbrarse la libertad divina para crear. Sin embargo, la posibilidad de una creación libre del mundo exige la presencia de una posibilidad mediadora entre el ser divino y el ser del mundo, que Schelling identifica con la Sabiduría como posibilidad originaria presente en el Espíritu Absoluto, en la que éste contempla el arquetipo originario de los entes futuros. En el orden del tiempo este eslabón intermedio exige también de un tiempo mediador entre la eternidad originaria de aquel Espíritu absoluto y la temporalidad del mundo. Este tiempo intersticial no es, pues, un tiempo real, pues aunque es la posibilidad de todo tiempo real, en él no hay todavía una verdadera sucesión de tiempos. Se ha preguntado a veces, inquiriendo por este origen del tiempo, si el tiempo se ha iniciado con el mundo o antes de que éste comenzase a existir. Los viejos teólogos enseñaban, al contrario que los modernos, que el mundo había sido creado en el tiempo. La teoría del verdadero tiempo no radica en un sucederse insustancial, sino en un verdadero éxtasis triádico, de tres eones que determinan cada instante del tiempo mundano y que configuran la verdadera y consustancial sucesión eterna del devenir temporal. Para que haya tiempo, y determinación temporal, es necesario distinguir nítidamente entre un ‘antes’ y un ‘después’. La ausencia de un tiempo real, anterior al mundo, no implica que no hubiera un tiempo en absoluto, es decir, ninguna forma de sucesión, sino más bien que no había una sucesión real. En realidad, si que había un tiempo, al que Schelling denomina eternidad premundana, que no es una eternidad absoluta, pero sí un tiempo posible. Frente a nuestra idea de la mundanización del tiempo, es decir, que todo tiempo es tiempo de este mundo o no es tiempo en absoluto, Schelling nos acerca a una idea del tiempo que va más allá del mundo. Según él, el organismo del tiempo es un organismo pre-, in- y posmundo, lo cual implica que hay un sucederse de eones (de pasado, presente y futuro) en el ámbito de lo premundano, lo mundano y lo posmundano. Nos referimos, sin duda, a la determinación de un verdadero eterno pasado, un eterno presente y un eterno futuro. Este triteísmo originario, consustancial a toda verdadera idea del tiempo, nos remite de nuevo a pensar que el Cristianismo es consustancial a la idea de mundo y de mundanidad del mundo, tal y como ésta se expresa en su referencia temporal. El mundo sólo constituye un eón del tiempo, el de la duración propia del mundo, pero dicho eón no puede ser en sí mismo sin una referencia necesaria y obligada a un pasado absoluto y a un futuro absoluto, es decir, la mundanidad no puede existir sin una apertura a un pasado absoluto, lo que siempre ha sido pasado, y a un futuro absoluto, a lo que siempre está adviniendo y nunca se realiza en realidad570. Escatología y pasado inmemorial son las dos líneas de fuerza propias y constitutivas de toda temporalidad mundana.

			La verdadera eternidad, aquélla absoluta del Espíritu absoluto, no tiene ninguna referencia a la temporalidad; de hecho, se mueve y desplaza, como lo esencial, a través del tiempo, sin ser tocado por éste. No podemos localizarlo en ninguno de los eones que configuran el organismo de los tiempos y, sin embargo, los atraviesa y recorre a los tres. La eternidad referida a la temporalidad se corresponde con aquella rueda de potencias que no cesa, por aquel eterno retorno de lo mismo, en el que el pasado que fue adviene en la forma del futuro que será y el futuro cesa de ser para convertirse en el pasado que fue; rueda eterna de reencarnaciones momentáneas, en las que el propio Fausto anhelaría gritar: ¡Detente instante, eres tan hermoso!571 Es el tiempo del pletorismo sincrónico, en el que es imposible establecer una nítida o segura frontera, o límite, entre los tiempos y que, según Schelling, ha de conducir a la «crisis», mediante la cual el Espíritu absoluto puede determinarse a poner los tiempos. La acción libre de crear supone poner el pasado como absoluto pasado, el presente como eterno presente y el futuro como eterno futuro. De este acto complejo Schelling sólo se detiene a considerar las dimensiones del pasado y del presente, pero apenas presta atención a la dimensión del futuro, la escatología, hasta el momento de la muerte de Carolina. Desde ese momento la dimensión del futuro, aunque no explícitamente, es el principio inspirador de todo el camino del pensar schellinguiano.

			16.5. LA IDEA DE LA TRINIDAD COMO LA IDEA CENTRAL DE LA MUNDANIDAD

			Aquella potencia de poder iniciar todo, que se encuentra en el espíritu absoluto, en la que radica la verdadera libertad absoluta de Dios, es a la que podemos denominar el Padre. Este poder es también denominado ‘padre’, en un sentido estricto, porque mediante su acción de elevar en sí el no ser al ser, pone uno idéntico a sí, pero independiente de sí. Tal tipo de producción es la conocida como «generación». La libertad absoluta es el Padre, al ser ella la potencia generadora misma. La personalidad generada, aquélla que surgirá de la superación progresiva de la potencia opuesta, no es otra que la de una personalidad independiente de esta potencia generadora: el Hijo. Hemos de concluir, por tanto, que es porque existe una idea de la Trinidad que hay Cristianismo, y no al revés: «La idea de esta relación misma es, por este motivo, necesariamente más antigua que la del Cristianismo, dado que, en la medida que el Cristianismo no podía aparecer en el transcurso del tiempo sin que aquella idea estuviese en el inicio, así es la idea tan vieja, incluso más vieja que el mundo mismo» (SW XIII, 313). Schelling no pretende llevar a cabo una deducción filosófica ad hoc, como las que en la época se pusieron de moda, del dogma de la trinidad, sino, yendo más allá, darse cuenta de que, según su doctrina de las potencias y su teoría de la creación, la idea de la Trinidad se convierte en el eje fundamental de toda concepción posible del mundo, de la Naturaleza y de la Historia. En el pensamiento de Schelling la trinidad no es una especie de concordancia formal externa con un dogma, de accidentada y nunca concluida formulación, sino el descubrimiento profundo de que en la idea de la Trinidad se esconde la verdadera comprensión del mundo como tal y de la mundanidad en sí, en el sentido pleno de la palabra.

			Schelling se aleja de todas las concepciones vigentes en la época en lo tocante a la Trinidad. Este alejamiento se demuestra de una manera viva y eficaz en que, al contrario que todos los Románticos y filósofos contemporáneos suyos, no concibe ni identifica la Naturaleza visible con el Hijo. El Hijo no es el principio de la Naturaleza en Schelling «sino más bien la potencia restauradora de este principio inmediato de la Naturaleza, el ente fuera de sí y en esta medida perdido» (SW XIII, 315). Nada que ver con aquella visión, que luego hará fortuna en el pensamiento de Nietzsche, de entender la Naturaleza como una divinidad sufriente, como la verdadera Encarnación de un principio divino. En segundo lugar, mientras que las deducciones de los pensadores eran meramente formales y abstractas, aquí recibe la doctrina de la Trinidad la verdadera dimensión histórica, de la que es indesligable. La articulación interna de la Trinidad es histórica, no meramente lógica, como lo era en la representación corriente, venero principal de la misma, desde el predominio de ciertas visiones intelectualistas de las relaciones intradivinas572. Dichas interpretaciones, como vemos también en Leibniz, responden a aplicar el esquema de la autorreflexión de la capacidad cognoscitiva, en la que la capacidad cognoscente, el Padre, se identifica con el verbo mental, lo conocido (el Hijo), y la unión intelectual identificativa de ambos, con el Espíritu. En este mismo esquema se integra, aunque de otro modo, la concepción básica hegeliana573 que Schelling pretende firmemente criticar con su nuevo modelo de una filosofía positiva, marcada por el signo de la historicidad, es decir, en la que toda afirmación es enfática. De este modo, se ve que esta idea de la Trinidad no es una proposición concreta dentro del corpus fidei del Cristianismo, sino su presupuesto mismo, tal que presupuesto de la existencia mundana. Vemos, pues, que en esta idea se traza, se entreteje, la posibilidad misma de una Filosofía de la Revelación, que ponga de manifiesto el contenido mismo del Cristianismo.

			En el pensamiento de Schelling el Hijo no es, pues, la Naturaleza, sino que en aquella tensión introducida por el Padre, la potencia generadora, se desencadena entre las potencias un proceso esencial de superación de la tensión establecida. De dicho proceso surge una segunda personalidad, que en ella misma es el mismo Dios inicial: el Hijo. Esta personalidad es anterior al acto mediante el cual surge todo lo que es. En este sentido, el Hijo es anterior a la Naturaleza creada por el Padre. El Padre tiene en el Hijo la imagen eterna, en la que contempla y ve su liberación futura, su señorío sobre el Ser puesto fuera de sí. La producción del Hijo es entendida por todos los teólogos y Padres de la Iglesia como una producción eterna del Hijo por parte del Padre, antes de todo inicio del tiempo. Los teólogos reconocen que gignere es naturae, creare voluntatis. En el verdadero concepto de producción, voluntad y necesidad son originarios: el Hijo no es creado, es generado, pero esta naturalidad de la generación es querida (SW XIII, 328). Por tanto, esta determinación del Padre a poner la tensión de la que nacerá el Hijo es una decisión o determinación eterna, como lo es la generación del Hijo. Esta generación no consiste precisamente en un poner sino en una exclusión. Nos gustaría servirnos aquí del término acuñado en el tesoro del pensamiento de la tradición de ‘elucidación’. El Padre elucida al Hijo, lo genera excluyéndolo de sí, y en esta fuerza negativa, en este negar –como bien viera Hegel574– radica toda la fuerza de la vida, toda fuerza verdaderamente creativa. En este sentido se entienden aquellas palabras que el apóstol Juan pone en labios de Jesús: «Igual que el Padre tiene vida en sí mismo, así le ha dado al Hijo tener vida en sí mismo» (Jn, 5, 26). La voluntad que Dios Padre tiene en sí y por sí, no recibida de nadie sino originariamente, es la misma que concede al Hijo, que no tiene otra voluntad que la del Padre, ni ningún otro poder que aquél que Él le ha concedido.

			La creación representa el momento en el que el Hijo –aquél que habita en el corazón de la divinidad–, es puesto fuera del Padre y sólo por el Padre fue contemplado como Hijo, cuando permanecía oculto en Él como intencionalidad (Vorsatz, Procesis). Dios Padre ha sido siempre considerado como el invisible, porque su voluntad permanece siempre oculta, y sus planes sólo se hacen visibles y se revelan en el Cristo. Esta voluntad del Padre, que se revela progresivamente, se manifiesta en Cristo, que al ser la primera criatura, se constituye en el heredero, en el primogénito de toda criatura, al que corresponde por derecho propio el señorío sobre todo Ser. En la superación del ser opuesto al final de la creación nos encontramos con las tres personas diferenciadas, pero sólo con una divinidad, porque ambas comparten el mismo y único señorío sobre el Ser. Dios crea todo a través del Hijo, lo que se aclara diciendo que el Hijo es el Mediador, la potencia demiúrgica. Las tres Personas, sin embargo, operan de manera indivisa en la creación; lo cual no quiere decir, en modo alguno, que cada una de las personalidades divinas realice la misma función que cualquiera de las otras. En el Padre encontramos la potencia excluyente del ser producido, la potencia del Hijo se comporta como superadora de este ser excluido y la potencia del Espíritu como la del ser originado perfecto. En la creación no contemplamos las tres personalidades de aquella trinidad originaria, en la que consiste el Monoteísmo, sino la operación de las tres potencias extra Deum. En esta operación de las potencias radica el politeísmo originario, y todo el fenómeno de la Mitología, que se encamina hacia la Filosofía de la Revelación, en la que se revela este Monoteísmo originario que remite al futuro escatológico, más allá del mundo, a la presencia de nuevo en la Trinidad de las tres personalidades realizadas qua personalidades.

			Sólo esta configuración de las potencias devenidas en la creación permitirá entender la figura de Cristo, e incluso interpretar aquellos pasajes en los que el N. T. alude a una voluntad y un ser independientes del Hijo, que se somete voluntariamente a la voluntad del Padre. El Cristianismo no sólo afirma que Dios sea tres personas, sino que cada una de las tres personas, en su personal subsistencia, es Dios. Sin embargo, todas las operaciones ad extra de Dios son indivisamente de la Trinidad como tal. Dicha afirmación de los teólogos no debe ser entendida en el sentido de que todas las personas de la Trinidad hacen lo mismo, sino que en toda obra extra Deum participa cada una de las personas de la Trinidad. Se puede, por tanto, afirmar que en la creación la potencia del Padre es la materia de la misma, la del Hijo la forma, mientras que la del Espíritu, determina como voluntad conciliadora de ambas, lo que la criatura debe ser. Vemos, pues, como ya desde la tradición se engarza la teoría de la Trinidad con la única teoría posible de la creación, que acaba afirmando la presencia de las tres potencias divinas, operando como causas de la creación misma. Cada una de las potencias actúa a la vista de la otra. Así el Padre, fuerza productora y materia, todo lo hace en función del Hijo, para que todo le sea subordinado; y el Hijo nada opera sino en vistas al Espíritu, Espíritu en el que se encuentra unificada la voluntad de Padre e Hijo.

			Sin embargo, en este proceso de creación se da una diferencia radical entre el resto de las criaturas y el hombre; ya que si en cada criatura operan las potencias enfrentadas y encontradas de la divinidad, allí donde aparezca en un ser devenido la cancelación de la tensión entre dichas potencias encontraremos una criatura con una relación directa a la Trinidad, en la que ésta se manifiesta en su verdadera unidad, es decir, en su divinidad: esta criatura es el hombre. Schelling apela a la distinción, presente en la Escritura, cuando se habla de que Dios dice «¡hágase la tierra y los cielos!», en dicha expresión se habla de un surgir o nacer de una tensión presente. Cuando la Escritura se refiere a la creación del hombre apela a las personalidades ya reales y efectivas, que se reúnen en conciliábulo, en consejo, y se dicen entre ellos: «¡Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza». La creación no se deja explicar, como se creyó anteriormente, desde una causalidad infinita que sume a la criatura en la absoluta pasividad y que hace imposible su libertad moral, sino que una creación productora de una materia no es pensable, como bien viera Aristóteles, sin una multiplicidad de causas. De este modo, queda claro, por lo anteriormente expuesto, que Dios, en y según la creación, no puede ser considerado como uno sino como muchos, sin querer decir con ello tampoco «como muchos creadores», puesto que cada potencia no es nada para sí sin la unidad, pero sí como una multiplicidad. El ser puesto fuera de sí, materia de la creación, no puede ser superado o vuelto en sí por sí mismo, sino mediante otra causa. Sin embargo, aquella primera que se ve sometida por la segunda potencia, sigue teniendo algo en sí siempre independiente de la segunda, que sólo puede reconciliarse con aquélla mediante una tercera potencia. En este proceso escalonado se alcanza al final una verdadera divinidad engendrada o surgida. Dicha divinidad, devenida en la creación, es independiente de las tres potencias que operan en la misma, «es, en la libertad, como Dios, porque no es dependiente de ninguna de las causas operativas en el proceso, sino equilibrio entre ambas, un flotar entre ambas y un moverse libremente» (SW XIII, 347). Este cuarto dios, encerrado en las tres potencias que en él toman parte, es el hombre en su primer ser. El hombre en tanto que punto de coma flotante entre las potencias no es nada sustancial, porque sólo las potencias en tanto que causas son sustanciales. El hombre es, como esencia, un acto puro puesto efectivamente. El hombre se encuentra en la misma relación a las tres potencias que Dios, pero él no es el prius de las mismas, sino que él es señor de las potencias en la medida que se mantiene en la unidad en la que se dan cita las mismas. Al hombre no le es dado un poder actual sino mágico, en la medida que se mantiene en el centro; de lo contrario, cae bajo el poder de las potencias que le estaban sometidas, desencadenando el proceso mitológico. La Escritura habla de este estadio del hombre originario como puesto en el paraíso, en un jardín, por tanto, en un espacio cerrado y circunscrito, no en la inmensidad de un espacio abierto o sin límites, sin fronteras determinadas. Tal concepción de lo circunscrito como principio de toda criatura, y de toda creación, lo encontramos en la doctrina pitagórica del tetraedro, en el que el número cuatro es concebido como el principio de la criatura y fuente de toda creación. El Hombre se encuentra, pues, como este cuarto principio, que no es un principio sustancial, sino que se encuentra puesto sobre las potencias, libre de ellas, y que hace que el hombre originario no sienta ni entienda su ser devenido como el presupuesto de ser libre de su ser puesto. Dicha relación sólo le será conocida per posterius. El hombre, como Dios, sólo conocerá el presupuesto de su ser libre después de la acción, con la diferencia que mientras Dios es la esencia de la unidad de sus potencias que no cancela, el hombre sólo es dicha unidad de las potencias en la unidad en la que ellas han sido puestas en él, mediante el proceso de la creación. Es fácil entender que el hombre originario quisiera ser como Dios, que creyera que sería señor del Ser fuera de esta unidad y que lo sería también en la separación y tensión de las potencias como ya lo era en la unidad de las mismas, pues nada sabía de su propia condición575.

			En este sentido, sólo se puede entender la salida del hombre de su libertad originaria, del lugar del paraíso, como el intento del hombre originario de ser como Dios, y en este sentido, como un robo del ser divino, tal como lo describe Pablo en una de sus cartas576. El hombre creyó elevar su mano hacia el árbol de la vida eterna, iniciar, al poner las potencias en tensión, un movimiento imperecedero como aquél llevado a cabo por Dios, que culminaría por establecerlo como señor del ser real y efectivo. Pero dicho principio estaba puesto como fundamento de la conciencia humana, subordinada a ésta, y cuando fue actualizado, lo que produjo fue una verdadera revolución de la conciencia del hombre originario, una verdadera inversión de la misma. Aquel principio se establece ahora como un principio que amenaza en todo momento destruir y destrozar la propia conciencia. Surge con ello la verdadera creación del hombre, la que ahora contemplamos, que es extradivina en un sentido completamente distinto y diferente a aquella creación originaria por parte de Dios, que precedió a la caída del hombre, y que se comporta frente a ésta, que podemos denominar real, como ideal. Este principio se convirtió en el principio contrario a la criatura y ésta sólo sobrevive en la medida en que el ser puesto fuera de sí es de nuevo vuelto en sí, retornado a su subordinación a la conciencia humana, reconducido ab actu ad potentiam577. Schelling lo describe así: «En concreto, solamente este principio puesto por medio del Hombre, es el enemigo del Hombre y de la conciencia humana, porque en este hundirse es verdadero. Es, dado su naturaleza, lo destructor de todo lo creatural, por tanto, también de lo humano; el principio propio de muerte, que ha venido al mundo por medio del Hombre, y a la vista del Hombre, el principio, tanto de la muerte externa como de la interna o espiritual» (SW XIII, 351). Nos encontramos aquí con la preformulación del principio de muerte, aquél que después hará fortuna en Freud. Este principio de muerte, introducido por el hombre, es aquel principio enemigo, del cual el Apóstol dice que será el último en ser superado.

			De la destrucción de la conciencia nace un mundo destrozado y disarmónico –la relación es la contraria a la que normalmente pensamos–, por lo tanto, lo que hay que restituir es la conciencia humana, elevarla al principio superador y dominador de las potencias desencadenadas, resituando en su punto la base y el fundamento de la conciencia; sin eso, la unificación y pacificación del mundo resulta una tarea vana e inútil. Igualmente ha sido trastocadas también la memoria y la ordenación de un saber autoconsciente del pasado; y todo ello, es lo que ha de ser restituido. El hombre es, en el sentido más fuerte de la palabra, el verdadero creador del mundo tal como ahora lo contemplamos, en el sentido arriba indicado, como Fichte dice, él pone el ser no praeter sino extra Deum. También ha perdido el hombre, mediante la creación de un mundo extradivino, su verdadera conexión con el futuro. La creación, hasta el hombre originario, era interna; no extradivina, sino intradivina: «La creación conceptuada hasta ahora es absolutamente inmanente, intradivina, que después frente a la puesta humanamente devendrá realmente ideal» (SW XIII, 353). En aquella creación ‘ideal’ se podía afirmar la absoluta y perfecta inmanencia de las cosas en Dios, dado que estaban encerradas en su ser. Frente a aquélla, que ahora llamamos falsamente ideal, este mundo ha de ser conceptuado como un mundo extradivino y, sólo desde este punto de vista, tiene sentido hablar de una posible redención o salvación del mismo, dado que si este mundo fuera el mundo intradivino en su estado originario, todo intento de buscar fuera de él una salvación sería una locura578. Si no hubiera ningún otro mundo divino que nos invocara a tomar parte en él, todo intento de salir o librarse de este mundo sería necedad y locura.

			Como hemos visto, tanto Dios como el hombre originario, no son entes sustanciales, determinados por un ser entitativo, sino que ambos son espíritu y vida, es decir, entes suprasustanciales que se encuentran en libertad respecto a su ser propio, que no se encuentran en él encerrados o encadenados. La diferencia entrambos es que la libertad en Dios era incondicionada, no sujeta a ley ninguna, mientras que en el hombre la libertad estaba bajo una condición: la de mantenerse en el centro de las potencias. Esta ley, como dice el Midrasch Koheleth, de no mover el fundamento del mundo, en su prohibición hace presente también la posibilidad, encerrada en la libertad humana, de moverse del centro, de actualizar aquella potencia y, con ello, perderse en tanto que libertad en el centro. En esto se muestra en qué alta estima ha tenido Dios el arbitrio humano, pues ha hecho depender su entera obra del hombre. La actualización de esta potencia no se deja demostrar en modo alguno a priori y se habla de ella sólo de manera hipotética, como posibilidad inherente a la configuración del hombre originario como cuaterna, como causa libre. Tan sólo mediante el recurso a la experiencia, es decir, a posteriori –en fenómenos tales como la mitología o, a veces, en una supuesta geología de la tierra, y otros efectos–, puede afirmarse la realización efectiva de dicha posibilidad579. La creencia de tres ideas originarias (virtud, inmortalidad, dios), con su reflejo en el ámbito natural (salud, larga vida, oro), no son para Schelling nada más que los restos de aquel estado originario del Hombre al que corresponde las siguientes creencias primitivas: 1) la creencia universal de los pueblos en la magia, 2) la concepción permanente del hombre como Salvador y redentor de la Naturaleza, que debía restituirla a los tiempos de la Edad de Oro, concepción que se pone de manifiesto en la creencia de una metamorfosis orgánica de todos los compuestos en oro y, por último, 3) la creencia en el elixir de la eterna juventud, capaz de rejuvenecer los cuerpos. Estas tres creencias, tal como nos las presenta Goethe en su Teoría de los Colores580, nos dan noticia de aquel estado originario del hombre y de su pervivencia en el hombre caído. Son, pues, los recuerdos oscuros que perduran de aquella conciencia originaria. El hombre en aquel estado originario estaba destinado a mover la Naturaleza mágicamente, es decir, por medio de su silencioso y acallado querer, sin necesidad de obrar; al estilo de una especie de causa final atractora de la misma. El hombre arrojó la Naturaleza a un egoísmo universal, en el que toda la Naturaleza orgánica se manifiesta en el vano intento de afirmarse a sí misma, pérdida y sin fin, aún que se conserva, no obstante, la aspiración continua de la Naturaleza a su liberación, a su restitución originaria: «El filósofo, que conoce su vocación, es el médico que liga de nuevo las profundas maravillas de la conciencia humana y busca sanar con la más dulce y paciente mano» (SW XIII, 365). El filósofo no se limita a pensar conceptos, sino a restaurar su propia unidad de conciencia, su unidad de vida; por ello, puede ser contemplado en su tarea como médico, puesto que busca restaurar la verdadera relación en la que consiste la inteligibilidad más pura.

			Antes de la caída del hombre, la tríada divina no era nada más que potencias para y en la conciencia humana. Sin embargo, la acción del hombre ha introducido una escisión en aquella unidad de las potencias y, con ello, ha dado lugar a la revelación de las Personas divinas en tanto que tales Personas, no ya como en aquella creación ideal, como simples potencias demiúrgicas. Se produce este proceso de aquellas potencias teogónicas que reconocemos en el paganismo, en la mitología. El principio del paganismo se encuentra en que el το σπερμα του Θεου, la materia que inhabita el poner de Dios, no permaneció como base en aquellos que se volvieron adoradores de ídolos. La idolatría nace, según este planteamiento de Schelling, porque la base del poner de Dios, de su operar, deja de inhabitar la conciencia y es puesto como un principio enemigo de la misma. Sin embargo, dicho proceso que intenta volver esta potencia de nuevo en sí dará lugar a la realización efectiva de lo ponente de Dios. En este proceso la segunda potencia, que en la creación ideal era el principio que de un modo natural y necesario operaba la superación del ser puesto fuera de sí, era un mero efecto de la potencia del Padre, aquí opera por sí misma y, en este sentido, deviene Señor del ser extradivino, fuera de la potencia del Padre, cuando Él mismo opera esta superación de este ser enemigo de la conciencia humana. La tensión introducida por el hombre ha separado al Padre del Hijo, dándole al Hijo un ser independiente del Padre, que el Padre no le había concedido originariamente y que le hace libre frente al Padre: «Es en virtud de este Ser, que tiene por el hombre, y en este ser, que esta personalidad extradivina es justamente el Hijo del Hombre, del mismo modo que como divino es Hijo de Dios» (SW XIII, 371). Dios Padre entrega su ser a un ser fuera de Él porque desea compartir su Señorío con el Espíritu y el Hijo. En el tiempo del Hijo, que abarca desde la caída hasta el señorío del Hijo, se distinguen dos tiempos581: el del paganismo, en el que la voluntad actúa no según su querer, sino según su naturaleza, y el de la restauración (tiempo de la Mitología). La Escritura denomina a esta voluntad divina que ya no opera según su querer, sino tan sólo mediante su naturaleza, ira divina; ira divina que el hombre ha encendido y provocado sin poder aplacarla, haciendo que se despierte el lado oculto de Dios, aquél que Dios mismo determinó, según su querer, a que permaneciera sometido bajo la dulzura de su amor582; el de la Revelación, precisamente esta segunda creación pone de manifiesto un nuevo fin de la misma, que hace entender que la providencia y provisión divinas iban más allá. Schelling dirá que sólo a la vista de esta Segunda Persona de la Trinidad, del Hijo en tanto que Hijo del Hombre, como independiente del Padre, se encuentra el verdadero fin de la creación. Como dice el Apóstol: «[…] tan sólo en Él y por Él ha amado Dios al mundo»583. Este Hijo, como independiente del Padre es aquél que comienza con la creación ‘real’ del mundo. Con esta creación se produce el verdadero padecimiento del Hijo, de aquella potencia que es subordinada mediante la libertad humana, y que tiene que vencer la oposición y el principio de muerte, para proclamarse vencedor; para ser glorificado y exaltado. El Mesías sufre desde el comienzo del mundo en esta figura del Hijo que quiere alumbrarse en un ser independiente del Padre: tal tiempo de los padecimientos es el contenido propio de la mitología. A este tiempo sigue el de su libre hacer en referencia al Ser, éste constituye el contenido propio del Cristianismo: «El proceso mitológico no tiene ningún otro fin, en relación con la conciencia humana, que traer de nuevo lo ponente en Dios, es decir, realmente en lo humano, para sanar de nuevo, en la medida que puede ser sanado, en este camino natural» (SW XIII, 378). Este proceso de restauración y salud de la mitología consiste en que se repite en la conciencia humana aquella creación ideal que había precedido a la constitución de la misma. Con lo que la mitología también es una cosmogonía y una teogonía, o incluso podríamos hablar de la presencia en ella de una Filosofía de la Naturaleza o Ciencia de la Naturaleza, pero no de la Naturaleza de este mundo de la creación real, sino de la que le precedió.

			16.6. LA DOCTRINA DE LOS MISTERIOS EN LA MITOLOGÍA GRIEGA

			En la Mitología como tal acontece la exposición más detallada de los dioses materiales, el lado exotérico de la misma, y la de los dioses verdaderamente espirituales, su lado esotérico. Ambos se necesitan, y uno no puede eliminar el otro ni viceversa. El verdadero sentido y significación de la mitología se encuentra, no obstante, encerrada en los misterios. Lo más cercano en la mitología griega, en el paganismo, a la filosofía de la Revelación son los misterios griegos. En ellos se encuentra contenida toda la filosofía de la Mitología, y constituyen el verdadero enlace, el paso obligado para acceder a la Filosofía de la Revelación. Al igual que en los dos momentos anteriores, en los que el principio excluyente fue entregado a un proceso superador –en un caso a una superación posible, en otro a una superación real–, precedido por una divinidad femenina, en este momento en el que la conciencia se ve liberada del propio proceso que la ha generado, es decir, se encuentra como aquel hombre originario, como un cuarto elemento, libre respecto a las tres potencias generadoras; la conciencia que se inicia en los misterios se encuentra ya que aquel principio ha sido realmente superado. A esta conciencia le introduce en el nuevo proceso también una divinidad femenina. La figura mediadora de este proceso, entre la mitología y los misterios, es Deméter, la romana Ceres, que no es otra cosa que la conciencia misma situada entre el Dios liberador y lo real. Las divinidades femeninas representan siempre a la conciencia en relación con lo presente (esposas) o lo venidero (madres). La conciencia liberada del encantamiento que la tenía raptada se esclarece en los misterios sobre el origen e inicio de todo el proceso de la mitología, que aparece en los misterios bajo la figura de Perséfone. Deméter es la esposa de Poseidón. De ella nace Perséfone, aquélla que posteriormente será raptada por Hades, y conducida a las moradas de lo profundo, donde sólo yace la oscuridad. Perséfone debe ser robada, hundida en el Averno, para que la unión del grano con la fuerza lumínica de la tierra florezca dando flores y fruto. No se entienda esto como si Perséfone fuera la diosa de la agricultura, o de los primeros asentamientos después de la vida nómada –como ocurre con Cibeles–, de modo que fuese símbolo de la fuerza generadora de la Naturaleza, sino al revés, todo grano o fruto es símbolo visible de aquella verdadera potencia objetiva que es Perséfone. El contenido de los misterios es la reconciliación, el consuelo de Deméter, herida por el robo de su hija Perséfone; es decir, la herida de la conciencia separada de su principio real. Se explican así aquellas escenas orgiásticas como presentimiento de la cercanía de la liberación de la conciencia, y los cultos eleusinos, como en el himno homérico se nos dice, fueron establecidos por Deméter para la reconciliación de su corazón, o sea, de la conciencia herida mortalmente.

			Los principales misterios del mundo griego fueron los misterios áticos, los misterios de Deméter, denominados también misterios de Dioniso. La presencia de Dioniso584 se constata ya en las religiones más antiguas mediante una forma de inspiración inconsciente, el denominado «orgiamismo». Resulta claro de lo dicho hasta el momento por qué, como segunda potencia, Dioniso aparece siempre como principio liberador del peso opresivo del dios real sobre la conciencia. A estas manifestaciones primeras corresponden las Sabazias, en tiempos del zabismo; en la mitología egipcia, las falolagias, en las que el falo es un símbolo de victoria sobre el poder destructor del Tifón, tal que fruto de la emasculación de aquél. Dioniso fue celebrado festivamente a través de las procesiones del falo. Pero estas representaciones sólo tienen sentido en un tiempo anterior a la conciencia helena, en el que la conciencia puesta en medio de la tensión de las potencias, celebra de manera orgiástica los preanuncios o los efectos bienhechores de la futura potencia dionisíaca de salvación. El Dioniso de los griegos es nacido de Sémele, una madre mortal, a la que responde la parte de su naturaleza mortal. Otros lo hacen nacer directamente de un muslo de Zeus. Entre los opositores de Dioniso se encuentra, a parte de Licurgo, rey de Edonea, Penteo, rey de los tracios, que no quería reconocer la divinidad de Dioniso y perseguía a sus seguidores. Pero el más famoso de ellos es sin duda Orfeo, que como Penteo, es destrozado por las servidoras de Dioniso, las Ménades. Orfeo es representante del pasado de la conciencia que se opone al advenimiento de Dioniso, como dios liberador. Por esta misma razón se oponía Orfeo al mismísimo Homero, que representa la última crisis de la conciencia, por la que nacerá todo el politeísmo exotérico griego. Con Homero se produce el paso fundamental del Orientalismo al Occidentalismo, con el que aquél resulta completamente superado. Sin embargo, se le coloca la polémica figura de Orfeo que problematiza esta victoria. Homero no es ninguna persona real, sino la «idea de Homero», con la que el paganismo llega a la comprensión universal de sí mismo. Schelling le llama, sin más prolegómenos, el «Mesías del paganismo»585.

			Bajo el nombre de Baco se entendió siempre el Dioniso tebano. Los opositores de éste, los órficos, formaron sociedades secretas (mysteria privata). Los órficos, con su peculiar estilo de vida, representan el Baco de la contradicción y la oposición, de la disarmonía, que aún no es el Baco de los misterios helenos, en el que se alcanzan la reconciliación y superación. Los misterios órficos representan, como la idea de Mitra o el Budismo, el principio antimitológico en el desarrollo de la propia mitología griega. El Dioniso «Baco», aquél que excitaba el orgiamismo, no fue objeto de los misterios, sino de aquellas fiestas, introducidas tardíamente en la Élide, que se representan en las procesiones del Falo. Este Dioniso es, pues, una parte subordinada de la idea completa de Dioniso. Es conocido que Dioniso fue tomado por el dador del vino, como Deméter del grano de trigo. Mientras que el pan es un alimento universal, el vino no lo es y guarda en sí el misterio de la transformación, de la espiritualización, aquélla que conserva el poder de hacernos olvidar los cuidados de esta vida. En Egipto el vino es contemplado como la sangre derramada de los Titanes, como la destilación del principio real superado. El vino no es un regalo inmediato de la Naturaleza, sino que mediante el poder de la muerte destila un tipo de vida espiritual. El vino, que no es un fruto directo de la vida natural, sino que ha de sufrir un proceso de destilación y transformación, es alimento de la vida espiritual, como el pan lo es de forma directa de la vida corporal. El carácter de ebriedad, fruto de la conciencia liberada en primera instancia del poder opositor, es propio de las manifestaciones báquicas. En estas procesiones Baco iba seguido de sátiros y titiriteros. Los sátiros y los titiriteros representan la vida salvaje de la que la Humanidad es liberada por medio del dios venidero. El sátiro principal es Sileno, representado por la dulzura y la ironía como rasgos de su carácter propio, el más antiguo y representativo de los acompañantes de Baco586. Su rasgo definitorio y fundamental es la ironía. Se encuentra en él la despreocupación absoluta y una pasión continua por la broma. En él se representa esa vida del abandono, de la placidez y la despreocupación, después de la tensión. Sileno no va montado en un carro tirado por tigres y panteras como Baco, sino en un asno, el animal símbolo de la paz. El mismo principio que representa Sileno, lo representa para la Humanidad después el dios Pan, un verdadero dios natural. Pan es el dios del silencio, del silencio de los bosques, que transmite a los que tienen trato con ellos. Es el dios principal de la gente llana del pueblo, de los pastores y de todos aquéllos que desempeñan un negocio pacífico en plena naturaleza libre. Si alguna vez se hace visible, lo hace en forma humana, amigable y cercana a los hombres, para no despertar en ellos el temor de lo divino. Pan ha sido también el amante o esposo de Eco. Fue puesto, en figura de fauno, en relación con Baco niño.

			Este Baco no fue objeto de los misterios, ni tampoco aquél que adoptó Deméter, porque éste más bien fue aquél que hirió a la conciencia temerosa de Dios. Pero aunque el contenido propio de los misterios no fue la reconciliación de Deméter, sí es cierto que fue la representación principal de los mismos. Los misterios son para Schelling «una producción necesaria y natural del proceso mitológico, resultan del mismo y no pueden, por tanto, precederle» (SW XIII, 442). En la doctrina de los misterios, último eslabón en la conexión de la filosofía de la Mitología con la Revelación, y en la que se desvela el secreto de la multiplicidad de los dioses (Göttervielheit), se distingue entre grandes (μεγαλα)y pequeños (μιχρα). Los pequeños misterios están relacionados con los grandes y concebidos como una forma de preparación de los mismos. Los misterios fueron lo interno de la mitología exotérica y pública. Por esta razón, el tránsito a los misterios sólo podía acontecer mediante la crisis última de todo el proceso mitológico. Los misterios fueron tan sólo la exposición repetida del tránsito a través del cual la conciencia se eleva definitivamente al último conocimiento. Se producía una reproducción de todo la historia esotérica de la mitología: desde los estadios primeros de la conciencia hasta el final, en el que la conciencia llega a un estadio en el que se encuentra fuera de sí. Se hacía a través de fenómenos (φαντασματα)587, en los que se reproducían los mismos estadios (temor del estado inicial, lucha a muerte de la conciencia con su principio real y, finalmente, la liberación), por los que atraviesa todo el proceso mitológico. Se preparaba el alma mediante el temor a la presencia de lo divino588. Disposiciones circulares e irregulares de acceso al templo que no permitían encontrar el camino, representaciones de figuras de animales que infundían terror, voces místicas, son algunos de los medios empleados para introducir al iniciado en la situación de aquella vida originaria del primer principio de la conciencia. Para generar aquel estadio intermedio entre conciencia e inconsciencia, en el que surgían como de un pasado inmemorial las primeras figuras de la conciencia originaria, se recurría a un juego alternativo de luces y sombras, de brillo y tinieblas. En esta lucha, en la que la luz representa el advenimiento del principio espiritual, mientras la oscuridad del principio real intenta dominarla sin conseguirlo, se generan figuras amorfas, sin perfil definido. Todos estos elementos se dirigían a someter aquel principio salvaje, ilimitado, a un principio superador y liberador de la conciencia. Una segunda fase, comparada a la muerte, τελετης, tiene lugar en la iniciación a los misterios. Los iniciados se encontraban en estado de εποπτεια, de hipnosis, o de trance, como en el cielo, en contemplación de los misterios. En este estadio no se trata de instrucción, de información en los misterios, sino de hacer intuir los misterios mismos. En este sentido se asistía a una verdadera dramatización de los misterios para hacerlos intuibles, con lo cual el iniciado participa en un proceso de oscuridad, de juegos de luces y de voces, en los que finalmente se produce una aparición divina, una especie de conocimiento esclarecedor que se alumbra en los iniciados vía dramatización, con lo que podemos afirmar que se trataba de un conocimiento vivido y experimentado, como bien sabía Aristóteles589. Cuando los misterios finalizaban el iniciado era dejado sólo y coronado, para reunirse, luego, con otros hombres santos y puros.

			En este sentido, lo importante del contenido de los misterios es que su santidad consistía en una liberación, un liberar (entlassen) de una presión u obligación. El iniciado es liberado, por tanto, de la necesidad del proceso mitológico. En esto radica el acontecimiento interno en el que consiste la fama de santidad que rodea a dichos misterios. Dicho acontecimiento es aquella liberación de la conciencia de su peso, o poso material, que podía ser comparado con una muerte. La conciencia se libera de la necesidad del proceso mitológico, deja de tratarse con los dioses materiales para elevarse y rodearse de las figuras espirituales, las potencias, al igual que en aquel estado originario, paradisíaco, en el que el hombre originario, antes de su caída en el mundo material, y en el proceso mitológico, se encontraba encerrado entre aquellas potencias espirituales y en comercio con ellas. En los misterios se encuentra el cielo pagano, un cielo subjetivo de la conciencia, pero real. De nuevo vemos como en los misterios helenos lo primero es la experiencia y, luego, la doctrina; o sea, que el tipo de conocimiento alcanzado, el punto de esclarecimiento de la conciencia, es un conocimiento experimentado. Para Platón el efecto de los misterios es elevar a los hombres del lodo y conducirlos al terreno de lo puro, inmaterial; liberarlos de la materialidad que los conducirá al Hades. En el Fedro se presenta la iniciación a los misterios como la separación del alma de lo material y su elevación a lo puro, a lo sin mezcla. Platón hace del contenido de los misterios una aplicación filosófica universal. Pero los misterios no poseían sólo una significación moral, como opina Creuzer, sino que apuntan a una liberación de la materia, pero principalmente de la materialidad del proceso de la mitología.

			Los misterios no anulan la creencia en los dioses ni la falsean, como mera divinización de las fuerzas de la Naturaleza, sino que en ellos se encuentra la clave, la llave para la explicación de toda la mitología. Los misterios no cancelaban la fe pública en los dioses ni la tachaban de falsa, sino que representaba más bien el lado esotérico de aquel otro lado exotérico. No se sabe si Platón pensó una preexistencia de almas espirituales individuales en un mundo espiritual puro, contemplando los arquetipos de las cosas, o más bien, en un hombre originario, que después cayó en el mundo material, lo que coincide mejor con la vieja doctrina judía del Adam Cadmo, que coincide con la cristiana cuando dice: «En Adán hemos pecado todos», lo que, según Schelling, quiere decir que el único Hombre vive en nosotros, y cada uno es parte de ese Hombre. Platón, en el Fedro, habla de una contemplación de la belleza sin mácula, que contemplamos en Zeus. Zeus, como padre de los dioses materiales, era considerado el mediador entre el mundo espiritual y el mundo material. En los misterios se nos eleva a un conocimiento puro, en pura luz, en el que pasamos de lo confuso y mezclado, en el que se dan siempre juntos saber y no saber, a un puro saber. Luego, podríamos concluir que la misma tendencia expuesta en los misterios es la tendencia propia de la filosofía.

			Con los romanos los misterios son denominados Initia y elevados a la categoría de principios, porque en ellos los iniciados son remitidos a los principios, a las causas verdaderas. En los misterios se nos habla de Deorum Dii, de dioses de dioses, porque se nos habla de aquellos dioses, principios inmateriales, que son causas de los otros dioses, dioses materiales. Las Divinidades de Samotracia fueron denominadas Dii potes, no porque fueran potentes –atributo de cualquier divinidad–, sino porque eran potencias divinas, dioses-potencia o causantes (SW XIII, 461). El nombre de Cabiras no significa otra cosa que los que están insolublemente unidos o encadenados; muchos, pero todos como uno590. De las potencias se puede decir que son complices unius ejusdemque existentiae. Dichas potencias se revelan finalmente como personalidades de un uno y único Dios. La unidad de las causas verdaderas de la Mitología es el contenido propio de estos misterios, en el que la conciencia alcanza la máxima comprensión sobre su propio contenido y la libertad respecto al mismo. Las potencias son los diversos momentos de un dios único, son las personalidades del mismo dios. El primero, el dios real, que es llevado por Dioniso de nuevo a sí mismo, era ya en Egipto el Dioniso en su primera potencia. El dios que supera a éste es el propio Dioniso, tal como lo hemos considerado hasta ahora, en su segunda potencia. El dios que es el dios entitativo, el que debía ser desde el inicio y que constituye el verdadero fin o final de todo el proceso, no es otro que el Dioniso originario, como Señor de su propio ser. Este dios es Dioniso en su tercera potencia, el dios venidero591 (SW XIII, 463). Esta idea de un Dioniso triádico, de un Dioniso uno y trino, y la conciencia progresiva que lo acompaña, representada en las figuras femeninas que acompañan las distintas apariciones de Dioniso en el transcurso del proceso mitológico, es el contenido propio de los misterios. Heráclito afirma que Hades y Dioniso son el mismo; aquél el lado invisible de éste, Dioniso en su primera potencia. Pero en tanto que revelado o mostrado tiene un cariz y un nombre; éste no es otro que el de Dioniso-Zagreo. Dioniso fue también denominado el dispensador, el distribuidor de herencias, al igual que del Hades se dijo que era el dador de riquezas, de ahí su posterior nombre romano Plutón. Perséfone es a un tiempo madre de Zagreo y, posteriormente, esposa de Hades. Este Dioniso de la primera potencia es conocido en tiempos de las guerras pérsicas como un ∆ιονισιος ομεστης, que no es otro que ese ∆ιονισιος αγριονιος, el dios de la vida agreste, salvaje, enemigo aférrimo de la vida humana. Este Dioniso debe ser subordinado, puesto como fundamento, para que lo individual concreto pueda tener vida en sí y para sí.

			El dios de la segunda potencia es el dios muerto, destrozado a manos del dios superador, el dios espiritual que reposa sobre la potencia salvaje superada, replegada, traída a sí; no es otro que Dioniso-Jacob. Este tercero fue representado como aquél en el que el Dios tebano revive, solo que restituido en una figura superior. Esta tercera figura de Dioniso se distingue de la primera en que no es celebrado como hijo de Sémele, sino de Deméter, Ceres. Fue representada como dando de mamar al niño Dioniso y con él en los brazos. El Dioniso es representado como desmembrado (διαμελισμος) y descuartizado (διασπασμος) en analogía con su transformación en las esencias naturales (aire, agua, tierra y fuego). Algunos afirman que esta doctrina de la desmembración de Dioniso no es nada más que una extrapolación de la destrucción de Osiris a manos de los Titanes y demás dioses tónicos. Sin embargo, dicha representación responde a la necesaria e involuntaria crisis que tiene lugar al final de la mitología yen la que se desvelan y se hacen presentes a la conciencia las verdaderas causas del proceso mitológico. El proceso teogónico descansa en tres momentos: el principio no espiritual; en segundo lugar, el principio que niega lo no espiritual y que por eso es relativamente espiritual y, en tercer lugar, el principio espiritual establecido mediante la negación del principio no espiritual. Estos tres momentos no están tan sólo encadenados, sino que representan los momentos de uno y el mismo dios.

			El tercero de los Dionisos, Jacob o Yagos, se encuentra en una estrecha relación con Deméter, que representa el principio de la conciencia. Deméter debe desprenderse de su enlace con el dios real, que pasa a lo escondido, con lo cual comienza su luto, pues se encuentra vacía. Deméter busca a su hija, encerrada en el Hades, porque ella busca el contenido que la llena plenamente y del que ahora se encuentra huérfana. Tampoco se encuentra Deméter salvada, ni sanada, por la presencia del dios liberador, del segundo Dioniso, Baco, porque éste, en su acción liberadora, más bien es el causante de la diversidad y de la división del ser. Por esta razón Deméter confía en encontrar a su hija, e implora e insiste a Zeus y al resto de los dioses del Olimpo, para que atiendan su demanda y oigan su ruego. La conciencia, en esta su desnudez y búsqueda, desprovista de su contenido, se muestra como lo sencillamente ponente de dios. La etimología de la palabra ‘jago’, viene de ‘jubeln’, de alegrarse, expresada en el canto a Yago por el alma que se sabe liberada para siempre del poder del dios real, de Zagreo. Deméter guarda una relación estrecha con los tres Dionisos y es el germen alumbrador, la conciencia mediadora entre las tres potencias, que toma parte en ellas. Es la conciencia originaria que se despliega en tres momentos, los mismos del proceso mitológico. La tercera figura es la de Coré, que se comporta respecto a Perséfone, como Yago lo hace respecto a Zagreo. Es la Perséfone celestial, del mismo modo que Perséfone no es sino la Coré terrestre. Coré no quiere decir otra cosa que virgen y es la virgen que acompaña al niño Yago. La suprema fiesta en los misterios, celebrada el tercer día, era el enlace entre Coré y Yago: el enlace entre la conciencia perfectamente esclarecida y el dios completamente transfigurado. Esta pareja, enlace divino, llega a Roma bajo la forma de Liber y Libera, en los que Deméter se complace592.

			Más allá de las representaciones, purificaciones, etc., en los misterios se encontraba una doctrina, un contenido. Si bien dicha doctrina, al referirse a las verdaderas causas del proceso mitológico, tenía por detrás una doctrina sobre el origen y proceso del mundo –tal y como contemplaron los misterios muchos de los neoplatónicos–, más allá de ésta, y de que la mitología pueda ser vista como una historia ideal de la Naturaleza, interesa aquí como proceso que precede a la conciencia en su liberación y enlace con el dios transfigurado, que era su contenido originario. Los misterios fueron pensados como una religión universal, no como una singularidad del pueblo heleno, y no sólo para ellos593. En los misterios se encuentra evidentemente un contenido con un efecto moral, pero no es esto lo principal. El contenido por excelencia de los misterios fue un contenido religioso, como se muestra a través del dogma concreto de la inmortalidad del alma, que después sería objeto de una interpretación filosófica en el pensamiento de Platón. En un pasaje de Leyes Platón habla de la pervivencia del alma después de la muerte, sobre la que recaerán los castigos y penas en los impíos, como una doctrina expresa de los misterios594. Las visiones de los iniciados fueron explicadas como imagen o anticipo de la beatitud e inmortalidad futuras. Pero esta doctrina de la inmortalidad del alma sólo es una derivación o corolario de la doctrina universal de los misterios: «¿En qué consiste pues esta doctrina universal? Respuesta: No es más que la historia de la conciencia religiosa, o, expresado objetivamente, la historia de Dios mismo, que se ha elevado y transfigurado desde la no espiritualidad originaria a la espiritualización perfecta.» (SW XIII, 494). El contenido de los misterios es la transfiguración del Dios espiritual, no como doctrina, sino como historia: por eso es indudable que el contenido de los misterios era la exposición de los sufrimientos de Dios en su tránsito a través del ciego ser. Por este motivo, el monoteísmo de los Misterios no es una doctrina, algo negativo, una unidad sin pluralidad, sino algo mediado, histórico, relatado (SW XIII, 501). En este punto radica la fundamental diferencia entre Schelling y tanto los neoplatónicos como los filósofos modernos, en el hecho de que no se habla de ninguna doctrina teórica o abstracta, sino que el contenido de los misterios es una historia real: «Según nuestra explicación, en los misterios, todo es factum, todo descansa en un acontecimiento continuado desde lo primero hasta el fin, como en la tragedia» (SW XIII, 500). Los dioses contenidos en ella no representan los principios, sino que, como hemos visto, son los principios mismos, por tanto, esencias realmente existentes. El monoteísmo enseñado en el paganismo debía contar con la doctrina de la multiplicidad de dioses como camino, no podía radicar en un monoteísmo que simplemente excluyese el politeísmo, sino que lo incluía como un momento necesario en la mediación de sí mismo, de manera que no habría verdadero monoteísmo sin politeísmo. El politeísmo sólo es el camino subterráneo, el camino de los escorpiones595, por el que el Uno sustancial debe transitar, para que nazca y surja el Dios-Espíritu, el Dios verdaderamente libre. De este modo, la historia de los dioses se transforma en los Misterios en una historia del verdadero Dios.

			Sin embargo, queda algo por responder en relación con los Misterios, que según Schelling, aún no ha sido contestado. Nos referimos al hecho singular de que los Misterios se conservaran como secretos, pesando la prohibición de revelar su contenido, y que a lo largo del tiempo este secreto se mantuviese. Es obvio, desde lo anteriormente expuesto, que los dioses verdaderos de los misterios (las Cabiras, los Dionisos) no eran en absoluto desconocidos en tanto que dioses particulares en el conjunto de la historia exotérica de los dioses. Pesaban penas de muerte y castigo sobre aquellos que osaran revelar el contenido de los misterios y el mismísimo Esquilo vio en peligro su vida por haberse mofado de los mismos, vida que sólo salvó cuando juró que jamás había sido iniciado en los mismos. Esta prohibición de desvelar los secretos parece apuntar, en opinión de Schelling, a que debían contener algo que estuviera en contradicción con el sistema exotérico o que hiciera peligrar el orden del Estado y, sin embargo, no podía ser algo que contradijese o cancelase la fe pública, porque, si no, no hubiera podido convivir en modo alguno con aquélla. La única explicación posible para resolver esta contradicción se encuentra en la consideración de que cuando los tres Dionisos se revelan a la conciencia como potencias simultáneas de un Dios Único, no dejan por eso de ser al mismo tiempo las potencias sucesivas del proceso que ha tenido lugar, de manera que una de ellas es la potencia, el dios del pasado, otra la del presente y la tercera, la potencia y señor del futuro. El secreto de los misterios radicaba en la venida de un tercer Dioniso, que liberaría la conciencia del resultado del proceso mitológico, que no entraba en contradicción con la religión oficial, pues se trataba de un acontecimiento del futuro, que en nada anulaba la religión politeísta del presente. Se celebraba, pues, en los Misterios una religión del futuro, no presente aún, que se encontraba en estado de advenimiento. Esta explicación parece confirmarse por las palabras que Esquilo pone en boca de Prometeo y que parecen poner en entredicho el reinado de Zeus, porque aún ha de venir uno que es superior a él596.

			En este misterio de que la simultaneidad de las potencias, lograda mediante su sucesión, no cancela el carácter sucesivo, se encierra toda la fuerza del pensamiento de Schelling en relación con la historicidad y al tiempo. Es imposible pensar el sentido real de los misterios sin caer en la cuenta de la naturaleza misma del tiempo, un tiempo no opuesto ya a la eternidad, sino puesto al unísono con ella. Al igual que el mundo pasado subyace como enterrado, oculto, hundido en relación con la cultura exotérica del politeísmo pagano, una conciencia familiarizada con las causas verdaderas del proceso mitológico y que va más allá del presente, hacia el futuro permanece en relación esotérica a ésta. La comprensión del presente sólo se produce en una conciencia proyectada al futuro, que en los misterios comienza a verse inmersa en el espacio del absoluto futuro, en el ámbito profético desde el que contempla el presente actual. Curiosamente, la única forma de superación del propio presente es para Schelling el conocimiento de las causas verdaderas del proceso mitológico597. La mitología griega representa el punto intermedio entre una religión material, mitológica, y una religión espiritual como el Cristianismo; y en esto radica el profundo carácter trágico que parece ser específico y propio de todo lo heleno. Se ha de demostrar que, por tanto, los tres Dionisos fueron considerados verdaderamente los tres señores del mundo. Schelling aporta una prueba concreta: las divinidades de los misterios no son denominadas dioses ( (θεοι), sino Αναχες que es la forma plural de Ανας, expresión con la que se denominaba habitualmente a los reyes y regentes. Con este nombre se llamaba a las Divinidades de Samotracia, los ανανκης, los Καβειροι, es decir, los dioses regentes. Están plenamente emparentados con la doctrina de los Dioscuros y de las Cabiras. Los Dioscuros fueron los gemelos inseparables, también conocidos como Cástor y Pólux, que son sólo dos porque, según las sagradas tradiciones, habían asesinado al más antiguo de los hermanos. Los Dioscuros proceden, pues, de las Cabirias, de los tres dioses mutuamente enlazados, de los Dionisos adorados como señores del mundo. En una posición determinante de Cicerón, en su Natura Deorum, leemos: Dioscuri etiam apud Grajosmultis modi nominantur. Primi tres, que appellantur Anaces Athenisex Jove, regeantiquissimo et Proserpina nati, Tritopatreus, Eubuleus, Dionysius598. Según esta cita, Tritopatreus señalaría al Dios Trino, o Padre-Trino, que sería el último de los Dionisos; Dioniso sería el segundo y, evidentemente, Eubuleo respondería al nombre del más antiguo de los Dionisos, a Dioniso-Zagreo. Los Dionisos fueron, pues, pensados y adorados como señores del mundo (Weltherren), y el último de ellos, Yago, representado como un niño lactante, señalado como Señor de un tiempo futuro. Este niño fue representado jugando con la bola del mundo en sus manos, precisamente porque está llamado a ser señor de un mundo futuro. Este niño aparecía el sexto día de las fiestas eleusinas, coronado de mirto, como Rey de un tiempo futuro. Este fue el contenido de los Misterios de Eleusis: el advenimiento del dios venidero599. El contenido de los misterios era una completa liberación del politeísmo, de ahí la expresión del monoteísmo en su verdadero sentido: un monoteísmo espiritual. También mantenían los misterios una referencia al destino futuro de la Humanidad como género; ya que los pueblos se separaron mediante el politeísmo mitológico y la religión del futuro, en la que se sanará la conciencia del dolor real del politeísmo, será una religión universal en la que se unirán todos los pueblos. En los Misterios de Eleusis fueron reunidos los misterios de Deméter (referidos al Pasado) con los Misterios de Dioniso (referidos al Futuro); éstos fueron el final natural de aquéllos. Dioniso fue, en su potencia última, el fin de aquellos misterios para los que Deméter fue el inicio.

			Hemos visto como los misterios son la conclusión, el final comprensivo de la Mitología, y del mismo modo, su explicación constituye el final de toda filosofía de la Mitología. Toda vida aspira a conocer su fin, y ninguna vida estará acaba hasta que comprenda y conceptúe dicho fin, es decir, hasta que comprenda en sí su muerte. La vida humana no acabará hasta que comprenda la muerte como el tránsito necesario y ligue a éste el concepto del futuro. En los misterios la conciencia mitológica contempla su propio fin, su muerte perfecta, y en esta comprensión se le aparece el concepto de su vida futura, que no es capaz de abarcar ahora en su totalidad y en toda su extensión: «Esta conciencia de su final necesario cierra la vida mitológica, y proyecta sobre sus multicolores y variadas figuras, aquellas sombras benéficas y reconciliadoras que nos posibilitan pensarnos y sentirnos aún parte de los helenos» (SW XIII, 529). No en lo salvaje y ruidoso de las señales báquicas se muestra la salvación de lo heleno, sino en la seriedad de la noche600, en la que la conciencia mitológica se hace consciente de su propio carácter pasajero, y desde la profundidad de la noche de la muerte irrumpe la luz de la salvación y de la reconciliación futuras. En este punto hemos llegado a los límites, a la frontera que nos posibilita el tránsito a la verdadera y absoluta reconciliación: los mismos principios que explican, en su relación natural y externa, el proceso mitológico, explican, en su relación suprema y personal, la Revelación. Por tanto, entender y conceptuar la Revelación implica haber reconocido la independencia de los principios explicativos de la misma, tal como se nos han mostrado en el fenómeno de la mitología. Schelling remarca continuamente la importancia de esto para entender las relaciones de la Mitología con la Revelación y las relaciones de una Filosofía de la Mitología con una Filosofía de la Revelación. El mismo Schelling nos dice al final de su Filosofía dela Mitología: «La realidad –les pido anotar bien esto– la realidad de los principios a partir de los que se comprehende la Revelación es ciertamente independiente de nosotros gracias al gran fenómeno de la Mitología. Este es el gran provecho de una Filosofía de la Mitología para una Filosofía de la Revelación» (SW XIII, 530).

			16.7. CONCLUSIONES

			En este capítulo hemos visto cómo la Filosofía de la Mitología se constituye como presupuesto necesario de una Filosofía dela Revelación. La mitología ha de ser tomada como un factum, como un hecho autónomo y en su radical positividad601. Dicha positividad radica en que se configura como una historia, como un acontecimiento real en lo interno de la conciencia, que remite para su posible explicación a un acto libre: el de la caída originaria. El concepto de caída nos remite a la conexión con el primer esbozo o fragmento de la parte ideal de su sistema, el ensayo de la libertad, en el que Schelling llegó a concebir, a partir de la Filosofía dela Naturaleza, desde una ontogénesis transcendental de la Naturaleza originaria, la posición central del hombre originario como persona, es decir, como voluntad originaria que se contempla a sí misma en perfecta libertad. Con la aparición del hombre en esa posición central surge la posibilidad de una caída en la conciencia, que se ve confirmada a posteriori por la presencia de la mitología. La presencia y existencia de la mitología dan fe de que aquella posibilidad, ínsita en el hombre como conciencia libre y esclarecida, se ha hecho efectiva.

			Sin embargo, la mitología sólo puede ser pensada y explicada desde el nuevo concepto de filosofía positiva, aquélla que comienza desde el inicio, libremente, y que se despliega como una historia, a partir de la cual se esclarece el sentido del proceso mitológico, en su progresiva restauración de la conciencia, que se manifiesta en los Misterios. El sentido de dicho proceso se esclarece en el marco de la intencionalidad de un ser creador, que se hará manifiesta en la Revelación stricto sensu. La mitología ocupa el denominado tiempo de la prehistoria y, simultáneamente, constituye el eslabón intermedio entre la Naturaleza y la Historia. Sólo desde su correcta comprensión puede conquistarse una concepción sistemática de la filosofía; es decir, pueden llevarse la filosofía real y la ideal a su mutua conjunción, configurándose la filosofía positiva como el verdadero sistema en tanto que verdadera historia del sistema de la libertad.

		

	
		
			 

			Capítulo XVII

		  LA CULMINACIÓN
DE LOS MISTERIOS CRISTIANOS

			La principal diferencia entre el ámbito de la religión mitológica y éste de la religión revelada es «que las representaciones de la Mitología son producciones de un proceso necesario, un movimiento de la conciencia natural, simplemente abandonada a sí misma, sobre la cual, una vez se ha dado, ninguna causa libre puede tener un influjo amplio fuera de la conciencia, mientras que en la Revelación es pensado expresamente un acto fuera de la conciencia y una relación, que la más libre de las causas, Dios, no necesariamente, sino voluntariamente, se da a la conciencia humana o se ha dado» (SW XIV, 3). El contenido de la Revelación no es, pues, un contenido que pueda traducirse en meras verdades racionales, o que pueda derivarse del contenido propio de la Razón, de manera que se anularía todo concepto de verdadera Revelación. A pesar de la presencia del fundador del Cristianismo como una personalidad excepcional dispuesta por la Providencia, su finalidad no podría ser sino que la Humanidad llegase más rápido y mejor a la posesión de aquellas verdades que ya podría tener por sí misma602. Esta concepción racionalista implica necesariamente, como su presupuesto explicativo, que dichas verdades racionales fueron recubiertas de manera innecesaria de un ropaje que no hace sino ralentizar su revelación. Junto a la fuente del conocimiento racional se reconoció desde antiguo la experiencia como la otra gran fuente de conocimiento. Evidentemente la Revelación debería encuadrarse y subsumirse bajo el conocimiento que es adquirido mediante la experiencia. ¿Cómo podríamos llegar a saber que Dios Es o descubrir que puede ser creador, es decir, capaz de producir un ser distinto del suyo? Sólo podemos saberlo a posteriori, y no hipostasiarlo o movernos en el mero terreno posible de las propiedades negativas de aquel Dios creador, sino saberlo positivamente gracias al hecho mismo del mundo. De igual modo, no podríamos conocer la caída originaria de la conciencia bajo el poder de aquellas potencias destinadas a ser su base, y que constituyen los principios de la Naturaleza, sin este recurso a la experiencia.

			El proceso de la mitología, consistente en la necesaria teleología hacia una restauración de la conciencia, deja abierta la pregunta de por qué la conciencia no fue totalmente destrozada en aquella crisis originaria. Esta pregunta encuentra su respuesta, no en el ámbito de la Filosofía de la Mitología, donde permanece siempre como interrogante sin respuesta, sino en la Filosofía de la Revelación. Schelling afirma: «ésta [la Revelación] puede ser sólo la obra de un querer libre, que no quiere perderse ni hundirse en la conciencia, y esta libre voluntad, que sostiene y salva la conciencia humana, puede ser sólo buscada en la misma que, a pesar del peligro de esta revolución, ha querido el mundo. De esta voluntad la Mitología, en cualquier caso, sólo puede ser una consecuencia accidental; no puede ser nunca el fin propio» (SW XIV, 9).La Revelación no es algo necesario, sino que responde al más puro y libre acto de voluntad, estando vinculada, por tanto, a un querer originario de creación, de posición efectiva del mundo, que sólo de manera negativa se revela mediante el episodio de la mitología. Dios debería haber previsto la posibilidad de la caída, de que el hombre originario activara la posibilidad encerrada en él de poner el ser destinado a ser mero fundamento por encima de la causa, de que elevase el principio fundador de la conciencia humana, y dicha previsión debería estar presente en su querer el mundo como tal. Por tanto, Dios contenía en aquella voluntad creadora originaria la idea de una segunda creación, la idea de una restauración de la conciencia y de la Naturaleza caída en un estado superior, que constituía propiamente el fin de su querer. Sin embargo, como bien señala Schelling, no se puede pensar que esta voluntad sea algo que pudiera ser conocido a priori, independientemente de lo realmente acontecido. Sin la caída del hombre, sin el proceso mitológico y la revelación superior a la que da lugar, siempre en el seno de aquel libre querer de poner el mundo por parte de Dios, nunca se llegaría a conocer, ni tan siquiera a intuir, la profundidad de los misterios escondidos en aquella voluntad divina originaria. En este sentido, la Filosofía de la Revelación sólo puede aspirar a hacer comprensibles las razones que movieron a aquella voluntad libre a actuar, una vez que la revelación ha acontecido y tenido lugar, pero siempre manteniendo la inconmensurabilidad de la propia voluntad divina. Schelling ilustra gráficamente esta inconmensurabilidad citando un pasaje de la Escritura en la que Dios afirma de sí mismo: «Yo no soy ningún hombre. Mis pensamientos no son vuestros pensamientos, ni vuestros caminos son mis caminos; y tanto como el cielo se eleva sobre la tierra, se elevan mis caminos sobre vuestros caminos, y mis pensamientos sobre vuestros pensamientos» (Ibídem).

			No se trata, pues, en modo alguno, como Heidegger argumentara contra Schelling, de tachar su pensamiento de antropomorfismo603, de poner todo en la perspectiva del hombre, sino de elevar la estrechez y pequeñez de sus pensamientos a la grandeza de los pensamientos divinos. La afirmación de Platón en el Teeteto604, en la que sostiene que la pasión del filósofo es la admiración, parece referirse más que a aquello que es previsible en la sucesión necesaria del propio pensar, a aquello que excita a pensar, a aquello que saca al pensar de su propia necesidad esencial. El último fin del saber sólo puede ser encontrar algo en lo que el espíritu pueda descansar absolutamente. Todas las dudas se suceden hasta que se encuentra algo de lo que se pueda decir que Es. La fe no puede ser un saber infundado, sino que la fe es el conocimiento más fundado, porque es el único en el que toda duda es dominada y vencida, algo absolutamente positivo, que corta todo tránsito a un otro. Dios no impide ni imposibilita la caída del hombre, ni se abstiene de crear, porque prevé que mediante esta segunda creación será vencida toda duda, se desvelará la razón escondida de todo lo viviente, y se producirá la determinación absoluta de todo lo que es. Expresado en lenguaje teológico, acontece a cada momento del proceso la continua crisis o escisión del bien y el mal, de la salvación y la condenación, que se produce a modo de un juicio histórico progresivo que alcanzará su cenit en el juicio universal. En aquel fin ya no habrá duda ni ambigüedad entre ser y no ser, sino determinación absoluta de todo lo que es: presencia viva de quereres esclarecidos, constituidos, en lenguaje kantiano, en absolutos jueces de sí mismos605. Desde esta dinámica resulta claro que la ciencia no puede empezar con la fe, como proponen Jacobi y otros seguidores de la No-filosofía. La certeza que cancela toda ciencia sólo está presente al final y, en modo alguno, al inicio de la misma. La razón es igual a la ley, a la que ha de suceder el Evangelio: «así debe el más serio cultivo de la Ciencia preceder a la fe, si nosotros igualmente por medio de la fe, es decir, por medio de la posesión de la certeza canceladora de toda duda, somos justificados, es decir, somos perfectos» (SW XIV, 15).La valentía de creer, de mantener por verdadero lo que parece extraordinario, como comienzo de toda búsqueda del saber, es connatural a la ciencia y a la fe. Tanto la fe, como la ciencia en su dominio superior, exigen la valentía de considerar verdadero aquello que se presenta como extraordinario, trascendiendo la limitación de los conceptos y la estrechez del propio corazón.

			La filosofía, para ir más allá de las consideraciones subjetivas de la fe y la razón, tal como las encontramos en La religión dentro de los límites de la Razón de Kant y La Crítica de toda Revelación de Fichte, se dirigió a la tarea necesaria de conceptuar e integrar en sí la realidad efectiva del mundo, su materia y el medio de su propia elevación. Algunos calificaron tal giro hacia la Naturaleza de ateísmo, pero otros supieron ver en él el tránsito a toda verdadera religión. Con esta tendencia se abrió el camino para buscar lo más antiguo y originario no sólo en la Naturaleza, sino también en el ámbito de la Historia: la Mitología. Pero ni tan siquiera la Mitología ofrece una clave para explicar el hecho histórico del Cristianismo; nada hay en ella que dé razón de por qué los templos fueron destruidos, los oráculos enmudecieron, y se produjo la mayor de todas las revoluciones. Muchos han visto el efecto histórico principal del Cristianismo en la liberación de aquel poder de las tinieblas dominante en el paganismo. Establecer si esto es verdad o no, si el Cristianismo fue una fuerza liberadora o no, depende de conceptuar correctamente el poder dominante en el paganismo, y en la esfera de la conciencia religiosa del mismo, en la que se hace sentir de forma más palpable606. No ha de pensarse esta superación del paganismo como un fenómeno ya acontecido, sino que está aconteciendo en la historia, como lo muestra el elevado número de pueblos politeístas, es decir, cuya fe se funda en alguna especie de mitología, frente a las religiones monoteístas (contando entre éstas la judía, la cristiana y la musulmana). El efecto del Cristianismo en la historia es tan palpable e innegable para Schelling como lo es cualquier otra formación de la Naturaleza. No se ha de reconocer, pues, como un fenómeno teórico, sino como una realidad constitutiva de la propia historia, sin la cual el presente ya no sería el que es, sino quizá el que desearíamos que fuese. De igual forma que es imposible explicar el mundo real desde la razón, una razón que se caracteriza por ser idéntica consigo misma y no poder dar origen a su opuesto, lo irracional, también resulta imposible explicar desde la razón el Cristianismo como fenómeno histórico. Según estos racionalistas no se ha de suscribir ni siquiera a Dios la capacidad de aquello que el propio hombre se abroga: la de poder actuar más allá y contra la razón. El único secreto del Cristianismo radica en la relación de la voluntad de Dios con la Humanidad alejada de Él.

			Lo que se toma por no racional en esta concepción es aquello que no podría haber venido al pensamiento humano a no ser mediante una Revelación, es decir, mediante la realidad efectiva, y que se explica como «locura» en relación con un cierto modo de pensar humano607. El fuerte muestra su fuerza en su capacidad de hacerse débil, de sufrir608. Dios afirma negando y en esto radica la raíz de toda la ironía divina según la teoría de Schelling (SW XIV, 25). La grandeza de Dios está en afirmar y negar al mismo tiempo, y, sin embargo, permanecer siempre El mismo. En el hombre, en tanto que reflejo de aquella fuerza originaria creadora de Dios, encontramos también una fuerza ilimitada de producción, limitada por una fuerza consciente, negativa. En el equilibrio entre estas dos fuerzas, al modo de la relación aristotélica entre materia y forma, radica la belleza de las obras del Espíritu. En estar sobrio y borracho al mismo tiempo, en llevar toda la fuerza de un contenido infinito que contradice toda forma (lo dionisiaco) a una forma perfecta (lo apolíneo)609.

			Schelling hace una aseveración que nos puede resultar sorprendente, en el ámbito de la especulación filosófica que estamos exponiendo. Para matizar la diferencia entre una Filosofía de la Creación, de la Naturaleza, y ésta de la Revelación, que tiene sus necesarios prolegómenos en una Filosofía de la Mitología, Schelling afirma: «En la creación se muestra principalmente sólo el poder de su espíritu, en la Redención, la grandeza de su corazón» (SW XIV, 26). Algunos autores han mantenido que la Filosofía de la Revelación de Schelling supone el triunfo último de Jacobi610, la caída de Schelling en una no filosofía, en una filosofía de la fe (Glaubensphilosophie) como una forma de religión del corazón, en la línea de aquella tradición que llega a Pascal y se hace presente en pensadores como Hamann o Baader611. En realidad, Schelling afirma que en la creación asistimos a la revelación del poder del Espíritu divino, es decir, el nivel de conocimiento adquirido de la vida intradivina –la única vida existente– es el que atañe a la naturaleza espiritual de Dios y al poder de dicha naturaleza, pero en la Filosofía de la Revelación lo que se nos revela, lo que alcanzamos a conocer en el seno de una concepción filosófica, es la propia voluntad de Dios, lo más íntimo y personal de Dios: su corazón. En este sentido, no deberíamos remitirnos a la lectura idealista-romántica de corazón (Gemüt), sino a la más bíblica: conocemos las entrañas divinas, sus vísceras, en las que se lee y profetiza el futuro del mundo; el querer divino en su interioridad, su voluntad.

			La Revelación es propiamente el acto más personal de Dios, donde su personalidad, ínsita en su voluntad, se pone de manifiesto y se da a conocer (Ibídem). La Revelación es la relación personal de Dios con el hombre, en la que se enfrenta a éste «de hombre a hombre»o, como reza el texto paulino, «cara a cara»612. Nos previene Schelling precisamente contra toda posible antropomofización de Dios, contra la superficial comprensión de algo que nos podría «resultar humano, demasiado humano». La idea madre de Schelling es que la forma de actuar de Dios está muy por encima de la forma natural de pensar del hombre y mucho más allá de sus pequeños y diminutos pensamientos. El hecho de la Encarnación de Dios –hecho de los más chocantes para las representaciones de todas las religiones mitológicas–, de su Pasión y Muerte, ha facilitado, por su propia presentación, «la vulgarización» de los misterios y ha hecho, por esta misma razón, difícil el acceso a los misterios mismos. Misterios que, en el Cristianismo, no son otros que la voluntad de Dios manifestada en su Hijo Unigénito. «Dios se ha revelado al hombre», tal es el hecho esencial de la Revelación, pero de lo que Schelling pretende alertar es de que no creamos que entendemos lo que Dios ha revelado por el simple hecho de haberse comunicado al hombre; puesto que los pensamientos de Dios no son los pensamientos del hombre y, como ya exhortaba San Pablo, el gran iniciador en los misterios cristianos, la comprensión de la Revelación implica una metanoia, un cambio radical de la forma de pensar, que se manifiesta en la acción y la conducta integrales del hombre: in novitate sensum ambulemus613. Esta decisión de la Revelación sólo se conoce a posteriori y, si no se hubiese revelado, ninguna mente humana se hubiera atrevido a formularla.

			El primer presupuesto de esta filosofía de la Revelación es una relación real de Dios con el hombre, ya que si sólo fuese una relación de conocimiento, esta Revelación sólo consistiría en instrucción (Belehrung), cuando la verdad es que el «contenido de la Revelación no es otra cosa que una historia superior que se retrotrae al inicio de las cosas y va hasta su final» (SW XIV, 30). Sólo una filosofía que ha conceptuado en sí realmente dicha relación personal de Dios con el hombre, puede elevarse a filosofía de la Revelación. Como vemos, pues, la filosofía ha de ser capaz de elaborar y desarrollar en sí una verdadera Filosofía de la Historia614. El contenido de la Revelación no puede ser una Sabiduría previa al mundo, un sistema perfecto de verdades a-históricas o eternas, sino tan sólo la Sabiduría desplegada en el mundo, una verdadera sabiduría mundana o histórica. Este espíritu histórico, propio de la Revelación, se perdió durante la Escolástica con la que la teología intentó transformarse en pura ciencia racional, e intentó ser recuperado durante la Reforma, en la que se reconocieron las fuentes históricas como única forma de autoridad. Sin embargo, en esta tendencia el espíritu de la Reforma se dirigió al punto contrario y se transformó en la mera ciencia de lo externamente histórico, olvidándose por completo de aquello interno verdaderamente histórico. En la Historia podemos distinguir tres métodos diferentes de tratar la Revelación: escolástico (doctrinario), histórico o místico. El misticismo va a lo interno de la cuestión, pero no lo hace en la forma de un conocimiento científico, sino bajo la guía de una iluminación azarosa, apoyado en un sentimiento piadoso, pero que no alcanza una exposición objetiva. De esta manera Schelling piensa que el misticismo comprende tan poco lo histórico como el racionalismo.

			En la Filosofía de la Revelación no se trata, pues, de demostrar el Cristianismo, ni de dar una respuesta razonada del mismo, sino de explicar el contenido del hecho mismo que el Cristianismo es. Esta filosofía no es una prueba del Cristianismo, sino una explicación del contenido que el Cristianismo es en acto. El propósito de Schelling no es otro que hacer concebible, desde sus propias premisas, el Cristianismo como fenómeno: «El contenido propio del Cristianismo es, sin embargo, únicamente la persona de Cristo; éste es al mismo tiempo la unión del A.T. y del N.T. Porque también el contenido último propio del A.T. es el Mesías» (SW XIV, 35). En este punto, Schelling sólo es hereditario de una antigua tradición que ve en Cristo el contenido propio del Cristianismo, en sus obras y palabras. De este modo se deshace la visión clásica que pesa sobre el Cristianismo en la que Cristo es el Maestro, el Fundador, cuando la verdad es que Cristo «es el contenido mismo del Cristianismo»615. Si entendemos bajo el concepto de «persona de Cristo»tan sólo la figura histórica del fundador de una religión, no alcanzaremos a entender que se hable de una existencia pre-mundana de esta personalidad y, aún menos, de su presencia posmundana. Sin embargo, la Filosofía de la Mitología nos permitió hablar de una potencia demiúrgica mediadora, preexistente antes de la creación del mundo, y destinada a ser Señor del Ser, del ser del mundo. El ser, que como vimos, el hombre pone extra Deum, y, por tanto, como independiente del Padre, es el mismo ser, ser del mundo, del que el Hijo puede devenir Señor. La importancia de entender lo que realmente ocurre con la caída del hombre originario, y que constituye uno de los puntales para la comprensión de los misterios cristianos, nos conducirá en Schelling a una peculiar comprensión del «Felix Culpa», en el que mediante la acción del hombre se pone el ser de Dios, fuera e independiente de Él, de manera que el Hijo pueda devenir una personalidad propia, extra-divina: «El Hijo podía existir independientemente del Padre en su propia gloria; no podía, no obstante, ser fuera del Padre el verdadero Dios, pero podía ser Dios fuera y sin el Padre, en concreto, Señor del Ser, precisamente no según la esencia, pero sí según su ser Dios en acto. Sin embargo, el Hijo rechazó esta gloria que podía tener independientemente del Padre, y por eso es el Cristo. Ésta es la idea fundamental del Cristianismo» (SW XIV, 37). A través de la caída es el ser de Dios puesto fuera de Él y como independiente de Él, lo cual originará que la segunda potencia tenga un ser independiente de Él. Este ser independiente del Padre actúa primero como potencia hasta que alcanza su liberación y perfecta libertad. Al final del proceso mitológico aparece de nuevo como Señor del Ser y, con ello, está presente de nuevo el Hijo en su divinidad, en su señorío sobre el ser y sobre la conciencia humana. Sólo en el seno de esta comprensión de la personalidad de Cristo podrá entenderse la doctrina de la obediencia de Cristo, eje de toda la Filosofía de la Revelación, y donde se encuentra, según mi parecer, el verdadero sistema de la libertad en la filosofía de Schelling616. El presupuesto de dicha teoría de la obediencia radica en que el Hijo podía existir propiamente en su propio señorío (gloria). No podía evidentemente ser el verdadero Dios fuera del Padre, pero podía, fuera y sin Dios Padre, ser, de hecho, Señor del Ser, en concreto, no según su esencia, pero sí según su ser Dios en acto. El Hijo rechazó esta gloria617, que podía tener independiente del Padre y, por eso, es Cristo.

			Una sencilla pregunta se cierne sobre toda la Filosofía de la Revelación: ¿en qué consiste la «cristianidad» de Cristo?, ¿qué hace que Cristo sea Cristo? Como vimos anteriormente, en aquel ser encerrado en Dios, al que denominamos Hijo, la divinidad de Éste era derivada de la divinidad del Padre y, como ha repetido innumerables veces la teología cristiana, en aquel estado el Padre es fontem et principium divinitatis. Al final de la creación el Hijo es igual al Padre, posee como Él el ser, pero no de manera inmediata como el Padre, sino como un ser que le ha sido dado. El Hijo posee, por tanto, un ser independiente del Padre, aunque internamente no pierde en ningún momento la conciencia de su divinidad, ni cesa su personalidad divina. Pero su ser extradivino o externo, se comporta como una potencia demiúrgica entregada a las leyes de toda potencia cósmica, tal como encontramos en la Filosofía de la Mitología. Esta potencia, puesta como tal potencia, es la que intenta restituir su unidad en el proceso de creación y la que se eleva al señorío sobre el ser en la conciencia del hombre originario. En el hombre originario se encuentra el Hijo en su divinidad, no en la verdadera divinidad, sino, en expresión del Apóstol, εν μορφη θεου: no el verdadero Dios, pero si en figura de Dios. Sin la comprensión de la independencia y libertad del Hijo respecto al Padre, de la separación del Padre y el Hijo, toda la economía divina resulta incomprensible. No podría hablarse de méritos de Cristo, ni tan siquiera de su abajamiento voluntario, así como de una conformidad a la voluntad de Dios, o de una negación de sí mismo, o de una obediencia stricto sensu. En Flp 2, 6-8618, se habla del abajamiento del Hijo, que aceptando la figura de siervo, se hace obediente hasta la muerte y muerte de Cruz. Él no era Dios en su unidad esencial, pero tenía apariencia de Dios, que consistía realmente en su dominio sobre el ser (SW XIV, 41). Sin este estado intermedio, en el cual el Hijo es una personalidad extradivina, pero todavía no es hombre, no se entiende nada de la Sagrada Escritura, ni la Encarnación como la obra voluntaria del Hijo, como su kenosis, como el despojarse voluntariamente de su divinidad, de su ser igual al Padre, revistiéndose de la condición de siervo. No se trata, pues, este ser dios actual del Hijo de un ser esencial de Dios, sino de un ser transitorio y actual, del que el Hijo se despoja voluntaria y libremente. Cristo, antes de su encarnación, no era Dios, tampoco hombre, sino instar Dei. El mismo pensamiento encontramos en Hb 12, 2619. Este ser independiente del Padre no lo tiene el H ijo por sí mismo, ni del Padre, sino recibido del Hombre (SW XIV, 46)620. Sin esta existencia extra Patrem del H ijo todo el N.T. resulta ininteligible en su contenido general y en sus expresiones concretas621, en las que el Hijo hace referencia a la gloria que poseía antes de la presencia de este mundo, de este kosmos del eón presente, y en sus afirmaciones categóricas de que nadie le roba su vida, sino que Él la da libremente, puesto que tiene el poder de tomarla o darla libremente. Sólo en este sentido, en tanto que personalidad extradivina, puede entenderse que Cristo diga que el Padre es mayor que Él. El Hijo, en la unidad de la Trinidad, vimos que es igual al Padre, pero, en tanto que Cristo, en tanto que tiene un ser libre e independiente de Él, es inferior al Padre. No es de extrañar que Marcos haya recogido en su evangelio que sobre la hora final ni el Hijo ni sus ángeles sepan nada, sino tan sólo el Padre, al que está reservado el conocimiento perfecto de la economía divina, el plan trazado desde antiguo622.

			El episodio de la tentación de Cristo nos habla de la naturaleza misma del tentado, de Cristo, cuya tentación consiste en que entregue al demonio su señorío sobre el Reino del Mundo, en vez de entregarlo al Padre, lo cual supone implícitamente la posibilidad de que Cristo tenga el ser para sí, el dominio y el señorío sobre él. Si tal posibilidad se hubiese realizado, la unión del mundo con Dios hubiera quedado eternamente cancelada. Las palabras, en boca de Cristo, son claras: «Está escrito: debes pedir a Dios, tu Señor y a Él únicamente servir» (SW XIII, XIV 50). El Hijo se configura así como el verdadero mediador, que es independiente de ambas partes: de Dios Padre y del Hombre. En su existencia extradivina, previa a su Encarnación, en la que se despoja de su ser propio, el Hijo es el verdadero mediador.

			Cuando el Hombre originario, que tiene en sí la posibilidad de mantener latente el fundamento de la creación originaria y de su propia conciencia, o de actualizarlo, se determina por esto último, no da origen a una vida indisoluble y permanente como él creía, sino a una acción contraria a la dinámica propia de la voluntad divina, en la cual ésta actúa ad litteram contra su propia voluntad, como el mismo Schelling afirma, no según su querer (Willen) sino según su no querer (Unwillen); como los viejos teólogos enseñaban la fuerza con la que el pecador opera y produce el mal es todavía una fuerza divina. Como reza el salmo, «en los pervertidos estás tú pervertido» (Sal 18, 27). También en lo carente de divinidad está Dios, pero no como Él, sino como puesto fuera de su divinidad. Sin duda, se trata de las potencias e ira divinas, que en Dios están sometidas por su amor, pero que el hombre, como se nos presenta innumerables veces en el A. T., despertaba sin luego poder acallar. Pero lo que estaba en juego era la propia Humanidad, condenada a destruirse y desaparecer por esa voluntad destructora de lo divino, si ésta no era pacificada, acallada y reconciliada consigo. A través del proceso de la Mitología recibe la segunda potencia una voluntad propia, que antes como tal no tenía; en la creación originaria, la que se encamina y corona en el hombre originario, la potencia infinita es puesta por la voluntad creadora de Dios sólo como medio, en orden a ser superada posteriormente. La voluntad que opera dicha superación es la propia voluntad de Dios, que primero se presenta en una voluntad desfigurada aparente, para mostrar finalmente su verdadero fin. Pero, en la Mitología, la superación no puede provenir de esta voluntad de Dios, pues la que desencadena el proceso con su caída es la voluntad del Hombre originario. La relación con este proceso ya no es la de su voluntad, la de su querer, sino la de su cólera, la de su no querer. Esta cólera encendida en Dios por la acción del Hombre, que Dios mismo no ha activado y que le resulta extraña, no puede ser cancelada por Él sino por una potencia reconciliadora, externa a Él. Por tanto, la gran cuestión que se ha tomado como hecho en la Filosofía de la Mitología, y que permanece sin respuesta, no es otra que ésta: ¿Cómo y por qué se ha producido la superación del principio despertado de la cólera divina que en la Mitología se manifiesta y hace presente? En la Mitología, sin embargo, asistíamos a un proceso natural de restauración, a un proceso necesario y meramente externo de reconciliación; en este punto, paganismo y judaísmo son religiones que se encuentran bajo la ley, en las que no hay una reconciliación interna de la conciencia con Dios, un libre conocimiento del Espíritu en el que se reconoce a Dios como Padre. Como bien señala Schelling, en la línea del pensamiento paulino de la adopción divina como fruto de la Redención623, con la reconciliación operada por los misterios cristianos ya no somos esclavos, sino hijos, porque nos ha sido dado conocer a Dios como Padre, en espíritu y verdad.

			Con la Mitología asistimos a la acción natural de la potencia extradivina del Hijo, que supera al principio opuesto despertado por el hombre, y aparece frente a él, εν μορφη θεου, en la figura de un Dios actual. Pero, en este punto, aún no se ha alcanzado la reconciliación verdadera, aquella reconciliación interna de la conciencia con Dios, ni ha sido superado internamente aquel principio. Para ello debe el Hijo renunciar a su personalidad extradivina, para que el principio de la cólera divina sea totalmente cancelado. Esta autoinmolación no puede realizarse mediante un proceso necesario, sino tan sólo por un acto libre de aquella potencia o sujeto extradivino que se presenta ahora como Dios en acto; porque antes éste se comportaba como una voluntad pasiva que era igual a la voluntad del Padre. Sólo en este acto, y mediante él, transitamos del ser de la potencia mediadora a una personalidad verdaderamente libre. Esta potencia extradivina, puesta por la acción del hombre, y sin su voluntad, en tensión fuera de la unidad divina, se comportaba de forma pasiva, «sin culpa»; y, por este motivo, porque esto tiene lugar sin su querer, su conciencia divina, su unión interior con el Padre, queda intocada. El Hijo deviene, por la acción del proceso desencadenado por el Hombre, y sin su culpa ni querer, una personalidad independiente del Padre. En su conciencia divina, interna, es unidad con el Padre y su voluntad no es otra que la de restaurar aquella unidad. De este modo, vemos que esta personalidad libre, en su lado externo, entra en tensión y lucha con el ser extraño y opuesto a Dios, pero en su lado interno permanece inmediatamente unida al Dios invisible. Esta voluntad de autoinmolación del Hijo no es la voluntad natural del Hijo, sino aquélla divina mediante la cual se encuentra unido al Padre.

			En este punto Schelling hace referencia a un aspecto que me gustaría considerar detenidamente, para que se entienda una posterior consideración sobre la teoría schellinguiana de la Encarnación. Schelling no puede por menos de enfatizar que Cristo, en cuanto Dios, es decir, en relación con su unión interna esencial con la divinidad, no tiene una voluntad propia, sino que su voluntad no es otra que aquélla del Padre y del Espíritu Santo. Como Schelling dice, comentando aquel pasaje de Juan en el que se relata el discurso de Jesús en la sinagoga de Carfanaúm, cuando les habla del pan eucarístico: «[…] lo mismo que el Padre, que vive, me ha enviado y yo vivo por el Padre, también el que me coma vivirá por mí» (Jn 6, 57). En este discurso se señala que la verdadera sustancia del Hijo es aquélla del Padre, y por eso que Él sólo vive por el Padre y en Él624. Curiosamente, sin anular esta unión interna e indisoluble del Padre con el Hijo, acontece un verdadero reinado del Hijo, en el cual Éste deviene Señor del ser; pero no en el sentido que comparta este reinado, sino que reina por sí y absolutamente solo, tal como se nos muestra en el capítulo XV de la primera carta de San Pablo a los Corintios625, hasta el momento en el que sean sometidas a él todas las cosas, la última de las cuales será la muerte. Entonces, cuando todo esté sometido al reinado del Hijo, y Éste sea reconocido como Rey, el Hijo entregará libremente al Padre el reino que está en sus manos626: El Hijo debe someterse libremente al Padre para que Aquél sea todo en todos. Él entrega libremente al Padre el señorío conquistado sobre el ser, no como un señorío que cesa, sino que le está continua y eternamente sometido. Es el Hijo mismo, con su reinado, el que se somete al Padre. En el momento que el Hijo es Señor sobre todo lo existente, sobre todo lo que es, se somete voluntariamente al Padre (SW XIV, 64). Esta subordinación es distinta que la originaria, en la que el Hijo estaba sometido esencial y necesariamente al Padre, puesto que no tenía voluntad propia sino tan sólo la voluntad del Padre, pero en esta nueva unidad, el Hijo vuelve con una personalidad propia, lo que en el origen no podía ser. Esto mismo vale para el Espíritu, y con ello surge la idea cristiana de la Trinidad, de una trinidad espiritualizada. Ahora, no se trata de tres personalidades en Dios, sino que son tres Personas, cada una de las cuales para sí es Dios. En el origen era todo Εν το Παν , Uno, el Padre, que es todo y, sin embargo, se giró todo al Παν το Εν, Todo, es decir, cada uno que es Uno, es decir, Dios. De este modo, se ha de interpretar la afirmación paulina de que el Hijo se somete libremente al Padre a fin de que Éste sea alle in allem627.

			17.1. LA DOCTRINA TRINITARIA EN EL MARCO DE LOS MISTERIOS: EL MONOTEÍSMO VERDADERO

			De lo anteriormente expuesto se concluye que la idea de la Trinidad no es para Schelling una idea lógica, ni una idea inmediata, sino una idea mediada que exige, no sólo para su revelación sino para su constitución interna, la mediación histórica. La idea de la Trinidad transita, siempre en opinión de Schelling, por tres momentos a lo largo de la Historia: a) Tautousía: el Padre es la ουσια dominante en la que todo se encuentra encerrado. (Sabelianismo), b) Heterousía: el momento de la tensión en el seno de la Trinidad hasta que llegue la reconciliación. (Arrianismo) y c) Homousía: en el que se afirma la presencia real de tres personas en la Trinidad, y se niega toda afirmación meramente nominal de la misma, o que se reduzca a las tres personas a meras relaciones dentro de una sustancia (Triteísmo). La falta de los triteístas no radica en lo que afirman sino en lo que niegan, aquella previa unidad, que como tal sólo se puede denominar sustancial, que después de la diferencia sustancial se eleva a una unidad suprasustancial. Nos encontramos con tres señores, cada uno de los cuales es señor de un tiempo diferente: el Padre del tiempo anterior a la creación, aquél que respecto al eón presente aparece como un pasado inescrutable; posteriormente, el tiempo del mundo, que es el tiempo del Hijo y, finalmente, el tiempo del futuro, el tiempo del Espíritu.

			El paganismo sólo fue posible en vista a la unción del Hijo como Rey y Sumo Sacerdote, es decir, a la vista de su superación mediante una potencia mediadora extradivina. El Padre sólo entrega el ser a la vista del Hijo y de su ensalzamiento. Él debía ostentar el reinado sobre todo, por eso Dios Padre, en el marco de su voluntad previsora, opera como cólera (Unwillen), como una necesidad, en su hecho natural, bajo el doblegamiento direccional que le da la voluntad humana. En la Mitología opera esta potencia mediadora solamente como potencia natural, pero en modo alguno como Cristo. En el suelo del paganismo y el judaísmo se desarrolla el grano de las dos economías que debían correr juntas en el Cristo, principio de salvación de judíos y paganos. Entender esta presencia de la potencia extradivina, el mismo sujeto del Cristo antes de su aparición, es de radical importancia para entender la figura y acción de Cristo. Tanto en el paganismo como en el judaísmo está presente esta potencia mediadora que conduce a la superación y aniquilación de la potencia del ser ilimitado, del ser puesto fuera de sus límites, la potencia enemiga de toda vida humana. Por eso dice Pablo en su carta a los Hebreos que el Cristo fue hecho en todo igual a nosotros menos en el pecado, porque experimentó en sí, de forma literal, todos los padecimientos y tentaciones presentes en toda vida humana628. El Hijo es el eterno mediador entre Dios y los hombres, presente entre ellos en toda época o eón; en el paganismo no está presente como Cristo, pero sí como potencia mediadora, al igual que en el judaísmo no está presente como Cristo, sino como la promesa del Mesías que ha de venir.

			El Cristianismo es un fenómeno histórico continuo, por eso no puede pensarse una radical heterogeneidad entre el paganismo y Cristo, como si con Cristo se iniciara un tiempo nuevo que no tiene nada que ver con el tiempo anterior. El Cristianismo tenía que estar ya presente en el paganismo –tener el mismo contenido sustancial que éste, afirma Schelling629–, pues la religión verdadera es aquélla que atraviesa todos los tiempos, la presente en todo tiempo. La larga duración del paganismo radica en que poseía una relación con el principio salvador, en el que se encuentra toda salud. Resulta imposible pensar que la Humanidad haya permanecido siglos y siglos en el error si éste no tuviera ya en sí algo del principio salvador. El punto radical de novedad del planteamiento schellinguiano es que ve en el Cristianismo un fenómeno histórico tan antiguo como el mundo, que no solamente se afilia al judaísmo, sino que tiene también en el paganismo parte de su base real. La revelación de Cristo en la historia, su manifestación, presupone de modo implícito la realidad de su ocultación y esta ocultación no es otra que su presencia como potencia mediadora en el paganismo, en el que actúa según su potencia natural como principio superador del principio enemigo de la conciencia humana, hasta manifestarse como tal, según su esencia y voluntad, en el Cristo, en el que es vencida de una vez y por siempre la potencia del paganismo.

			El sacrificio, como principio de reconciliación que intentaba aplacar el principio desgarrador de la conciencia, se encuentra ya presente en el paganismo y el judaísmo, pero en ellos sólo acontece una reconciliación externa; sólo con Cristo aparece el último y definitivo sacrificio: el sacrificio espiritual (SW XIV, 79). Este único y verdadero sacrificio llevado a cabo por Cristo no radica sólo en que Él cargara con nuestros pecados, sino, usando la expresión paulina más fuerte, en que se hizo pecado por nosotros630. Según la teoría de las potencias de Schelling, que hemos rastreado en su recorrido en la Filosofía de la Mitología, entendemos bien esta expresión literal de Pablo, en la que Cristo no opera una simple reconciliación externa, sino que Él mismo es la potencia mediadora insita en medio de la tensión de las potencias, desgarrada por dicha tensión, hecha pecado y que mediante su virtus, su potencia, lleva a cabo esa reconciliación. Como dice Schelling refiriéndose al sentido de ese último y único sacrificio que Cristo lleva a cabo: «Este sacrificio inmenso y eternamente válido se realizó en la medida que se despojó de la figura divina; que El que traía en μορφη θεου, en lugar de Dios, se despojó de la figura divina, arrojó su ser extradivino, como creatural (porque éste es el sentido de la Encarnación), y sufrió la muerte, en la que realmente sólo la potencia natural muere, y lo divino mismo cancela su ser extradivino» (SW XIV, 79).

			Pablo distingue entre un espíritu del mundo631, que se mueve con la Sabiduría y astucia de este mundo, el que se opera en la tensión de las potencias, y el espíritu de Dios, que hace ver lo que los otros no pueden ver. La inhabitación del Espíritu es la señal de que realmente el Padre ha sido de nuevo reconciliado en nosotros. El Espíritu es la tercera potencia, mediada por el Hijo, que se presenta en el proceso como lo que debe ser, como la causa impulsora del mismo. Este Espíritu, al que se denomina continuamente en la Escritura el Espíritu de verdad, es aquél que se opone al Espíritu del mundo (νευμα του κοσμου); por tanto, vemos que en aquella situación originaria se produce un actuar natural de la potencia mediadora, después de la caída del hombre, pero una vez se inicia la revelación del Hijo como Cristo, es decir, el libre efecto de desprenderse de su propio ser, la κενοσις, se empieza a manifestar aquella causa final en la que se revela la voluntad del Hijo. El Hijo se encuentra en estado de padecimiento desde la caída originaria, y desde que surgió este mundo, tal como ahora lo contemplamos, y prepara el advenimiento del Espíritu que no será total hasta que le sean sometidas todas las cosas, y la muerte como la última de ellas. Por tanto, el Espíritu y su reino sólo podrán hacerse presentes una vez que la potencia extradivina activada por el hombre sea sometida por Cristo, y ordenada de nuevo a ser base y fundamento de la vida espiritual. Esta necesidad del sometimiento de aquella potencia se deja sentir en el esquema de sucesión de las potencias, de modo que, como cada personalidad de la Trinidad aparece como un Señor al que le es apropiado su propio tiempo, es fácil percibir que sin la muerte del Hijo no es posible la instauración y advenimiento del Reino del Espíritu. En palabras de Cristo cuando intenta consolar a sus discípulos ante su muerte inminente: «Os conviene que yo me vaya, pues si no me fuera el Paráclito (παραχλετος) no vendría a vosotros» (Jn 16, 7). El Paráclito, el Consolador –así es denominado el Espíritu Santo en la Sagrada Escritura–, sólo puede venir, hacerse presente en el cosmos, mediante la muerte de la potencia mediadora, mediante la muerte del Hijo. Sólo por su muerte, y en su muerte, el Hijo adviene a su verdadera transfiguración, a su presencia en la gloria que le es debida. La glorificación es lo contrario del padecimiento y Cristo la conquista cuando el último obstáculo, la muerte, es superado.

			En el paganismo se estableció la relación de las potencias entre sí en la forma de la sucesión de los diferentes reinados de Dioniso, pero no se da aún una verdadera relación con la unidad espiritual suprema, con el verdadero Dios, sino tan sólo un simulacrum unitatis. Esta unidad sólo aparece en el paganismo como algo futuro, como algo a advenir, es decir, esta unidad permanece y es celebrada en los misterios632: «La diferencia entre la Revelación y la religión natural (ustedes saben, lo que yo denomino de esta manera) no la constituye lo substancial (que es lo idéntico en ambas), sino sólo lo operativo. Lo operativo en una es la simple potencia natural, lo operativo en la otra es la personalidad misma» (SW XIV, 88). En el paganismo Cristo está implícito, en el A. T. se presenta como adviniendo y en el N. T. está Cristo manifestado como tal.

			17.2. EL MISTERIO CRISTIANO: LA PREEXISTENCIA DE CRISTO

			La importancia de la exégesis del Prólogo de Juan –uno de los prólogos más debatidos, estudiados y discutidos en la historia del pensamiento occidental–, radica en que muestra a la perfección qué concepción se posee de la figura de Cristo y en qué teoría de la Encarnación se encuentran incardinados los diversos pensamientos que con él se estrellan633. Sólo en su exégesis se puede establecer cuáles son las relaciones reales del Cristo preexistente con el Cristo histórico y, aún más, tener una concepción filosófica apropiada de la persona de Cristo. En la posición inicial del prólogo, Cristo es señalado como Ο` λογος. Se cree encontrar la explicación en la filosofía alejandrina, donde ya Filón habla de un λογος θεου que lo identifica con el esbozo originario del mundo en Dios y al que identifica también con el principio a través del cual todo deviene. Pareció fácil identificar este logos prexistente con el nous intelectual platónico y con el mandato divino creador del A.T. Frente a esta hipótesis se ha de hacer notar que donde la filosofía alejandrina siempre usa logos seguido de un genitivo, Juan toma la palabra logos en su sentido más general y abstracto, porque no puede denominar tal principio con la palabra ‘Jesús’, que ya ha devenido hombre. La otra interpretación que se ha intentado es la de identificar dicho logos con la Sabiduría preexistente, tal y como nos la relatan los Proverbios634. Juan quiere conceptuar la persona de Cristo desde su inicio y se encuentra con la necesidad de nombrar de alguna manera al sujeto de la Encarnación. Puede entenderse este λογος como Sache de la que trata el discurso mismo. Inicialmente se trata de algo indeterminado que en el transcurso del discurso se va explicitando y determinando. También el evangelista usa un neutro cuando se refiere al anuncio del ángel a María en el que afirma, «lo santo que de ti nacerá será llamado Hijo de Dios»635, haciendo uso también de lo indeterminado como sujeto de una personalidad futura que aún no comparece como tal. Esta explicación se encuentra confirmada repetidamente a lo largo del prólogo, al comienzo del cual se habla de lo vivo y lo luminoso, para dar paso seguidamente a lo personalizado.

			El criterio exegético que Schelling va a utilizar para emprender la exégesis del prólogo de Juan es claramente expresado por él mismo con las siguientes palabras: «[…] buscad primero el reino de Dios, buscad primero el todo, según la administración divina en el N.T., luego el resto se os dará por añadidura, es decir, la conexión, el conjunto de la verdad divina decide sobre lo concreto»636. Sólo una filosofía histórica, en la que se manifieste dicha conexión dentro del todo, puede dar un criterio válido para acometer la interpretación adecuada del texto sagrado. Schelling denomina a esta peculiar forma de exégesis, a la que estamos asistiendo desde el inicio de su filosofía de la Revelación, «exégesis espiritual» del texto. Dicha forma se encuentra en clara oposición con aquellas realizas por Fichte y por Hegel. El punto filosófico del que Fichte parte para emprender la lectura del Prólogo es su conocida afirmación de que todo el mundo externo no es nada más que mero saber y que nada existe fuera de la conciencia. Este saber idéntico a la conciencia, en el que coinciden ser y existencia, no es otro que el saber de Dios, que Fichte identifica automáticamente con el nombrado logos del prólogo joánico. En este sentido, el prólogo vendría a decir en el sentido fichteano algo así: «En el principio estaba el saber y todo ser extradivino tiene su fundamento y lugar en este saber637». Desde esta posición resulta, pues, altamente problemático reconciliar aquel saber a-histórico, eterno, con la persona histórica de Jesús, del Cristo histórico.

			Frente a esta clase de interpretaciones, de tipo especulativo, Schelling inica ahora su personal exégesis del Prólogo de Juan: «En el principio era el logos». Este logos no ha de ser entendido, según Schelling, como creatura, primera creación, sino como lo puramente siendo, como el puro ente (das rein Seyende). Este puro ente es aquél que está junto a Dios, con el Dios determinado que tiene en su poder dicho logos: Dios Padre (εν αρχη ην ο λογος και ο λογος ην προς τον θεον). Y, precisamente, este sujeto que estaba con Dios Padre es aquél que era Dios, pero que se manifiesta como tal al final de la creación (και θεος ην ο λογος). Este Dios, que en el inicio está con el Padre, y no tiene un ser independiente de él, es por esta razón denominado simplemente dios (θεος) y no el dios (Ο θεος). Nos encontramos, pues, con un ser eterno del Hijo que no ha sido producido, lo cual no quiere decir que éste sea el Hijo, sino su ser eterno. La Escritura no habla de una producción eterna del Hijo, sino de un ser eterno del Hijo. El problema real es distinguir un verdadero inicio de la eternidad, para poder distinguir una producción desde la eternidad de una producción eterna. Como hemos visto anteriormente, Schelling intenta establecer de qué manera es posible hablar de un inicio desde la eternidad de la temporalidad en la eternidad misma. La primera conclusión a la que llegamos es que el mismo acto que pone la creación pone la distinción de eones que nos permite hablar de un inicio real del tiempo o del sistema de los tiempos638. La exploración de la gestación de dicho acto nos llevó a hablar de una eternidad absoluta, que atraviesa todos los tiempos, distinguiéndola de una eternidad pretemporal, en la que encontramos una relación con el tiempo y que se manifiesta en el hecho de que esa eternidad es la que es puesta como pasado, como –A, para que pueda darse el presente de este mundo, el de la creación. Mediante ese acto por el cual el Hijo es puesto, es también puesta la distinción entre los distintos eones del tiempo y el origen de la creación. Se entiende ahora por qué, en la carta a los hebreos, se dice que Cristo es δι ου και τους αιωνας ειποσειν639,ya que sólo, en tanto que él es puesto, comienza el tiempo, por eso se le ha denominado Señor de los Tiempos.

			De lo dicho se deduce que la expresión ‘en el inicio’, repetida en los tres primeros versos del prólogo, tiene en cada uno de ellos un sentido diferente. En el primero hace referencia al puro ser eterno, en el segundo a un sujeto que está en Dios desde la eternidad, y en el tercero, como precediendo a este mundo actual, o sea, a la revolución que aconteció en el ser para que este sujeto fuera puesto como potencia extradivina. Dios en la eternidad no es reconocido como Dios sino tan sólo como ser necesario (SW XIV, 112), y sólo mediante el reconocimiento del Hijo en su seno, descubre la posibilidad de devenir libre de su propio ser. En este sentido: «Dios es esencialmente libertad, sin embargo, en la libertad frente a su ser originario (porque sólo en eso puede consistir su libertad), en la libertad de ser Creador; se contempla y es originariamente en la medida que tiene el Hijo, que le posibilita la creación, porque únicamente en Él tiene el medio para poder retornar de nuevo el otro ser, el ser contrario (el necesariamente preinicial, el necesario υποκειμενον de la Creación) a la potencia» (Ibídem). Dios ha dado al Hijo la posibilidad de tener vida en sí mismo, en tanto que potencia demiúrgica que activa y desarrolla el mundo en la creación originaria. Se entiende, pues, que se diga que en este sujeto estaba la vida y que esta vida era luz del mundo640. Y esta luz apareció en las tinieblas. Por tinieblas es designado normalmente el paganismo, hecho que parece verse confirmado por el verbo usado, ya que el brillar es algo involuntario, meramente natural, esto es expresado a través de la forma impersonal φαινει, y como vimos tal es la acción y presencia de la potencia mediadora en la propia mitología641. El paganismo tampoco comprendió esta luz que brillaba en él y que sólo en el Cristianismo se manifestó plenamente. Cuando se hace referencia a la venida real de Cristo, presente en el Cristianismo, se dice ya de él que es la luz verdadera, no la natural, ni meramente aparente, y que vino a iluminar a los hombres. Esta luz verdadera que ilumina a los hombres estaba ya en el mundo, pero el mundo no la conoció. Evidentemente, no la conoció en su presencia demiúrgica, en su preexistencia, de la que la mitología nos da cuenta. Sólo en el versículo once se nos habla de la aparición en concreto de Cristo, cuando se nos dice que «vino a los suyos» (Εις τα ιδια), es decir, a los que no eran del mundo, a los elegidos, al pueblo judío, en el que se presenta como Mesías que ha de venir, pero los suyos no le acogieron (οι οδοι). No se trata de que no le reconocieran como luz que viene a este mundo, o de una incomprensión de su presencia anterior en el mundo, sino un rechazo, que implica que le reconocieron en su personalidad, en su ser verdadero, pero no lo aceptaron. Por eso, sigue el apóstol, «a los que le recibieron les concedió el poder de llegar a ser hijos de Dios», posibilidad que, como sabemos, estaba vedada después de la caída y que requería la restauración del vínculo originario.

			El apóstol recoge y cierra toda la exposición volviendo a usar el neutro para referirse a aquel sujeto originario, que se ha ido cargando de todas las determinaciones posteriores, y por eso, dice: «aquel sujeto se hizo carne y habitó entre nosotros, y nosotros vimos su gloria como gloria del Unigénito del Padre». Resumiendo, aquel Hijo que vivía en el seno del Padre, en su confianza, descendiendo por voluntad propia del Cielo, de aquella divinidad originaria, se encarnó, y en esta encarnación revela al verdadero Padre, de modo que quien le ve a él ve al Padre, contempla el misterio de la vida intradivina manifestado en el Hijo, en el Cristo. Ésta es la historia que, como Schelling dice, más amplía y engrandece nuestro interior. Conocer esta historia es el verdadero objeto de la filosofía verdadera, de la filosofía positiva y remarca unas líneas más adelante, «y ustedes saben lo que yo denomino saber; no aquél, así llamado, a través del cual nada se experimenta, de hecho, nada nuevo, nada positivo, que nos sitúa de nuevo allí donde ya estábamos antes, sin que nuestra conciencia haya sufrido un verdadero enriquecimiento, una ampliación real; todo lo que es mero saber racional es con razón un saber que nada sabe».

			De este modo, vemos ampliarse la figura de Cristo en una historia en la que se manifiesta de forma impersonal, o como mero efecto general en el paganismo, mientras su efecto personal se deja notar en la Revelación. Esto explica por qué se ha hablado tan frecuentemente de una doble historia: una historia sacra y una historia profana. Esta última nos es especialmente conocida porque es la que hemos recorrido en la historia de la Mitología, en el seno de la cual la potencia mediadora, en un fenómeno casi natural de restauración y saneamiento, supera el cáncer inoculado en su cuerpo por la caída originaria del Hombre. Podríamos afirmar que, desde este peculiar punto de vista, la historia profana no es sino la historia ‘natural’642 de la salud o de la medicina natural. La Revelación encuentra ante sí un Dios, y si ella consiste en la revelación del verdadero Dios es porque pone a éste en lugar del falso dios que ocupaba la conciencia. Hay un dios tentador (v.gr. el caso de Abraham), un principio falso que acompaña la revelación del verdadero Dios. Elohim, la cara de Dios que pide el sacrificio de Isaac, es la sustancia de la conciencia, el ángel de Jehovah que se le aparece a la conciencia no es algo sustancial de la misma, sino pasajero, un fenómeno, no sustancial, un acto en la conciencia, revelación de Jehovah: «El verdadero Dios está mediado en el A. T. por los falsos dioses y, de igual modo, ligado a éstos. Ahí radica la barrera de la Revelación veterotestamentaria, mientras que la potencia superior, que es la causa de toda revelación, supera el principio opuesto y produce la aparición del verdadero Dios» (SW XIV, 123). El pueblo judío, esclavo y prisionero en Egipto, fue considerado adorador de Tifón, el dios exclusivista, destrozador, etc. El desierto era el lugar de los demonios, de lo ilimitado, mientras que Yahveh era un Dios con nombre, que habitaba un templo, una casa propia. Los judíos sólo teóricamente, según su constitución legal, son monoteístas, mientras que en su praxis normal y cotidiana son politeístas. La sustancia de su conciencia es absolutamente pagana. El Mosaísmo es la otra cara del paganismo, y representa en el judaísmo la necesidad de un proceso en el que un principio es progresivamente superado, en el camino hacia la verdadera Revelación. La ley mosaica corresponde al período dionisiaco; el profetismo va más allá de la ley, se comporta respecto a la ley como los misterios respecto a la Mitología (SW XIV, 145). La reconciliación externa operada por la ley mosaica se opone a la libre reconciliación del amor como hijos de Dios, en el que las normas externas son canceladas y la tensión interna de la conciencia se resuelve en reconciliación real: paz y amor643. Los judíos no aceptaron la culminación de su conciencia en el Cristo, como sí lo hiciera el paganismo. Schelling ve que este rechazo de Cristo, por parte del judaísmo, es causado por la potencia pagana que el Cristianismo, y Cristo, tienen como base y que al judaísmo, en sus últimas fases, le resultaba del todo inadmisible, si antes no se producía una verdadera metanoia, una verdadera ruptura de los moldes en los que el judaísmo se gestó. De esta singular forma, explica Schelling el rechazo de Cristo por parte de los judíos y, sin embargo, que los paganos vieran en él la salvación y la salud. Esta posición del pueblo judío estableció que fueran desalojados de la verdadera historia, que olvidaran la religión de sus padres y volvieran a un monoteísmo a-histórico y simplemente teísta. Sin embargo, en tanto pueblo portador de las promesas, y en el que subyace la vinculación histórica, Schelling se hace eco de las palabras de la Escritura, por las que aquéllos que fueron los primeros, el pueblo elegido, serán los últimos en ingresar en aquella historia verdadera que con ellos se inició y cuyo fin apunta al apocalipsis y al advenimiento del Reino de Dios.

			17.3. «MISTERIUM MAGNUM». EL CRISTO HISTÓRICO: VIDA, MUERTE Y RESURRECCIÓN

			Entramos en la verdadera aparición de la personalidad de Cristo, en su emergencia como figura histórica como tal, y no, como hemos hecho hasta ahora, de su preexistencia. En tiempos de los Césares, en Roma, corrió la impresión de a que algo realmente nuevo e inesperado debía pasar, en lo que se unía el fenómeno de la conciencia superada de la mitología, con un fenómeno de sincretismo religioso. El poder romano canceló externamente, mediante su ordenación jurídica, la diferencia entre judíos y paganos, antes de que el Cristianismo lo hiciera internamente. Cuando se cumplió el tiempo mandó Dios a su Hijo, nacido de mujer y bajo la ley. Este cumplimiento del tiempo hace referencia a un καιρος, a una plenitud de un tiempo que transcurre en el seno de un proyecto, de un plan, de una economía. El sentido verdadero del καιρος queda firmemente asentado en la peculiar teoría de las potencias de Schelling: el ritmo de cadencia con el que acontece el relato de la verdadera historia no es externo, no es prefijado por una mente que proyecta en el futuro, para que luego un transcurso ajeno se vaya cumpliendo según el plan previsto. La temporalidad es interna al proceso mismo, y va sucediéndose con la necesidad inscrita en la naturaleza misma de las potencias y en la configuración misma del ser en el que se despliegan y desenvuelven644. Sólo cuando el proceso mitológico apunta a su fin, sólo cuando la conciencia mitológica despierta cobrando conciencia de su propio desarrollo en la mitología y presintiendo el fin de la misma, como se hace manifiesto en los misterios, aparece la nueva potencia, la que apunta a un segundo desarrollo del proceso: el Cristo.

			El misterio de la Encarnación es un mysterium imperscrutabile, un absoluto misterio inescrutable. Schelling pretende acercarse al misterio, en primer lugar, mediante una determinación negativa, es decir, mediante aquella acotación de lo que la Encarnación no permite que se determine. El poder divino ha creado un hombre al que se ha unido la segunda Persona de la Trinidad, la del Hijo. No se ha de pensar por ello una transformación de la persona divina, sino más bien una elevación de la naturaleza humana, junto a la divina, en la persona de Cristo. Schelling ha hablado de una preexistencia del Hijo, en la que la personalidad del Hijo existía, pero sin ningún hacer propio, sin ninguna acción, sino puesta meramente por el hacer del hombre. El sujeto de la encarnación es al principio, en su preexistencia, en forma de Dios (εν μορφη θεου), y sólo en tanto que devenido hombre se despoja de aquella figura de Dios para aparecer en forma de esclavo (εν μορφη δολου). En este punto, y frente a muchos que consideran la encarnación como una forma de ocultación de la divinidad, o una alienación, Schelling entiende la Encarnación como un acto libre de la potencia extradivina que, al despojarse de su figura de Dios, muestra precisamente la divinidad de su naturaleza. Se entiende ahora lo que dice el apóstol Juan: «Vimos su gloria como gloria de Unigénito del Padre, lo vimos lleno de majestad y verdad». Realmente, mediante la Encarnación, no se oculta la divinidad, sino que se hace visible lo invisible de Dios.

			Frente a la primera opción de una teoría de la Encarnación como la enunciada arriba, resulta que ésta no concuerda con las palabras del Apóstol, porque la unión de un hombre creado expresamente con el logos divino no implica ningún vaciamiento, ni ningún voluntario despojarse, mientras que las palabras a este respecto son claras: la naturaleza humana de Cristo es el resultado de este voluntario autodesprenderse o despojarse. Esta kenosis, en sentido fuerte, la expresa Schelling con las siguientes palabras latinas: Haec κενοσι καιρος (Entäusserung) homini Jesu unica causa fuit existendi. No se puede entender en modo alguno la Encarnación como un mero no hacer uso de su divinidad, como se ha solido interpretar la κενοσι καιρος, quizá porque esto permitía explicar aquellos pasajes en los que la divinidad de Jesús se hacía especialmente presente (transfiguración, epifanía, virtud divina que emanaba de él, etc.). Más bien los textos analizados apuntan a una verdadera acción de la divinidad allí donde se hace presente la Humanidad; es en lo humano visible de Cristo en lo que se hace totalmente visible y activa la divinidad de Dios645. En la interpretación schellinguiana la kenosis no se dirige a la divinidad, introduciendo una transformación esencial en ésta, sino una transformación en el ser azaroso y casual de aquella potencia extradivina que era, al final de la Mitología, una figura de Dios646. La Encarnación es a menudo expresada en la Escritura en términos de abajamiento. Sin embargo, el sujeto de este abajamiento no puede ser ni el hombre, como se ha interpretado habitualmente, puesto que él es ya lo más bajo; ni la divinidad, que no puede sufrir ningún abajamiento en tanto que divinidad; sino tan sólo un sujeto o miembro intermedio, que la teología, en sus finos análisis, no ha considerado hasta ahora. Dado que ni el hombre ni lo divino pueden ser este miembro mediador, éste puede ser tan sólo lo divino puesto como extra-divino. Este sujeto no es el puro Dios, sino el logos originario, aquél que en el inicio ya era Dios, pero que después acontece como un sujeto divino extra-divino. De este sujeto se puede afirmar con rotundidad, no que ha asumido la humanidad en él, como si tan sólo asumiera una relación externa que no afectara a su esencia, sino que se ha hecho carne, que ha devenido hombre. No se puede interpretar la Encarnación, siempre según Schelling, como un tránsito de un ser Dios a un ser hombre, porque aquel sujeto no deja de ser divino, sino de un ser en ‘figura de Dios’, a un ser en ‘figura de dolor’. Si consideramos que el logos originario, en tanto que puesto extra Deum, era aquella potencia divina extradivina que aparece en figura de Dios, pero en la que realmente estaba escondida la divinidad originaria del logos, se entiende por qué en esta kenosis, que es una inversión de aquella inversión originaria, asistimos simultáneamente al devenir hombre realmente de aquel sujectum incarnationis, así como al desvelamiento de su divinidad originaria, como Hijo de Dios bajado del cielo. En palabras del propio Schelling: «Es visto realmente por este motivo en la humanidad como Dios, en lugar de que él hubiera renunciado a la divinidad, y en concreto, que no eran dos personalidades, sino que es sólo una y la misma persona, que era en μορφη θεου, y que realmente, en el voluntario despojamiento, se muestra como uno con el Padre, y según esto, como siendo Dios mismo, de este modo tenemos también una perfecta identidad personal entre el hombre encarnado –el siendo ahora hombre– y el Dios ente. Uno y el mismo sujeto es Dios y hombre; porque es sólo hombre en virtud de lo que es en él divinidad, unidad con el Padre» (SW XIV, 164). La Encarnación no es, pues, nunca Encarnación de Dios, sino, como esencial al contenido de la Revelación, encarnación de una persona divina. Schelling cree poder hablar de una unión personal entre lo divino y lo humano, sin que se produzca en la persona de Cristo una confusión de naturalezas: lo humano se comporta respecto a la divino como lo sustancial a lo suprasustancial y, por tanto, son inmiscibles.

			Schelling considera que la Encarnación, y cualquier teoría de la Encarnación, debe satisfacer dos aspectos: el moral y el físico. Desde el ámbito moral ha de responder ésta a la pregunta de qué se ha querido realmente con la Encarnación. La razón moral de la Encarnación radica en que aquel principio enemigo de la conciencia humana, que separaba a ésta de Dios, sólo había sido externamente superado en el proceso mitológico, en su efecto, pero no en su raíz. No obstante, la superación de su potencia real exige un sacrificio permanente, un acto continuo. Recordemos, brevemente, que el castigo y la tensión introducidos por la caída humana se sustentaban en la voluntad originaria del Padre, en el hecho de haberla alterado, alteración que se hacía patente en la imagen de la cólera divina. Por tanto, la verdadera reconciliación no radica en la eliminación de esa dimensión colérica de la voluntad divina, sino en la verdadera transformación de la voluntad del Padre. Aquí radica uno de los misterios por antonomasia del Cristianismo: que la voluntad del Padre sea superada por una voluntad que no es la suya, sino la de un sujeto independiente de Él. Paradójicamente, esta superación de la voluntad divina sólo se produce, o tiene lugar, mediante el libre sometimiento o la sumisión voluntaria de aquella potencia extradivina devenida hombre. La fuerza del misterio cristiano está, en los términos de la exposición de Schelling, en que Cristo deviene, sin su culpa, libre e independiente del Padre, y alcanza con ello la raíz de su glorificación; por eso no hay nada que le obligue o ate a someterse al Padre, es decir, su libertad es perfecta y total. Todo el misterio se encamina al sacrificio y muerte de esta potencia extradivina, que, sin culpa, se entrega libremente para restituir aquella unidad rota. Este acto último, en el que se rompe definitivamente el poder de aquella tensión introducida originariamente, es el acto supremo, quo nihil majus fieri potest.

			En la Encarnación, en su aspecto físico, de no haber un medio mediante el que se realizara, nos encontraríamos con un milagro superior a las metamorfosis de Ovidio; de hecho, nos encontraríamos ante una verdadera teratología. La segunda potencia, en su voluntad, es la materia y la causa de la Encarnación de la Segunda Persona; por tanto, ha de estar presente en ella también su posibilidad material. Esta persona ha puesto su ser extradivino como la materia misma de la Encarnación, en y sobre la cual se realiza ésta. Una materialización, y en el presente caso una materialización voluntaria, siempre ocurre en relación a algo superior, que adviene a la existencia. Ya hemos visto que la materialización, en la Filosofía de la Naturaleza, siempre implica algo que deviene base, o que es puesto como fundamento respecto a algo superior; en términos de ontología clásica, el devenir de un ser no-ente respecto a un ente, al que sirve como base. Visto desde este punto de vista, la materialización que supone la Encarnación sólo es posible por el advenimiento de una tercera potencia, respecto a la cual esta segunda potencia se comporta como base y deviene material. La visualización de la Humanidad de Cristo sólo se produce en relación con el Espíritu Santo, como se muestra en el Bautismo, donde se simboliza aquella sumisión de la potencia de Cristo al Espíritu. De esta forma, Schelling se acerca a uno de los puntos más complicados y conflictivos de su teoría de la Encarnación: a la explicación del paradójico hecho de que esta personalidad humano-divina fuera gestada y naciera de mujer. Schelling intenta explicar que aquella potencia extradivina, que tiene en sí la capacidad de materializarse, de iniciar un proceso orgánico, posee con esa capacidad la libertad de elegir el lugar de su incardinación en el proceso vivo, y, citando literalmente sus palabras, «es completamente libre de elegir el lugar de su materialización, y con ello, contemplar –como madre– una criatura ya viva, para poder nacer, como hombre, de mujer». El acontecimiento de la Encarnación de Dios no es una representación mitológica, subjetivo-objetiva, sino que ha de poseer realidad objetiva, «ser un acontecimiento independiente de las representaciones humanas» (SW XIV, 173).

			La reconciliación de la mitología fue tan sólo la de los efectos de las potencias con la conciencia, por tanto, una mera reconciliación subjetivo-objetiva, sin embargo, la reconciliación definitiva ha de ser, por ello, un acontecimiento, algo objetivo. Todo lo que allí era fábula, mera representación, es aquí verdad objetiva. Al igual que los paganos creyeron que los dioses sólo podían existir en figura humana, aquí es visto con ojos humanos, y como dice Juan, tocado con las manos. Con la Encarnación deviene aquella historia extática, la de las representaciones de una conciencia fuera de sí, una historia real. De este modo retorna aquella conciencia extática, fuera de toda realidad, al suelo de la realidad misma: tránsito, con palabras de los románticos, del reino de la poesía al reino de la realidad647. No hubiera sido nada chocante, o contrario al mundo heleno y pagano, hablar de una concepción milagrosa de un dios, si esto hubiera sido sostenido como mera fábula. Sin embargo, el carácter de escándalo del mensaje cristiano residió en que aquello fue establecido firmemente como un hecho.

			La materialización de la segunda potencia en relación con aquella potencia superior del Espíritu se deja sentir en los pasajes que nos hablan de la concepción (die Empfängnis Christi). En Marcos (1, 20) se dice a José que lo nacido de la Virgen María es fruto del Espíritu Santo; en realidad, las palabras griegas nos hablan de una acción explícita del Espíritu: εν πνευματος αγιον. Lo producido en ella lo es por fuerza y obra del Espíritu Santo, gracias al advenimiento de aquella tercera potencia, que pone a la segunda como su fundamento, dando lugar a su materialización. La Encarnación es, dentro del orden natural de las cosas, absolutamente extraordinaria, pero en el marco de un orden superior, «un efecto natural y comprensible» (SW XIV, 179). Las palabras de Lucas apuntan a esta acción de las potencias dentro de una economía, de una sucesión: «El Espíritu Santo vendrá sobre ti, y la virtud del Altísimo te cubrirá con su sombra»648. Con la presente explicación de la Encarnación del Verbo Schelling cree haber explicado el hecho de que el Verbo fuese sin pecado, dado que no toma su materia de la materia del mundo, marcada por la ataraxia de la caída, sino de sí mismo, de su propia potencia, que le lleva a materializarse frente al Espíritu. El Ser del ser extra-divino no es, realmente, santo, en el sentido literal y fuerte de esta palabra, pero precisamente la Encarnación, en su desarrollo, consiste en el sucesivo sometimiento de este ser al Padre y, por tanto, su santificación. La ganancia de la santificación propia, lograda por medio de la Encarnación del Verbo en su sometimiento y entrega de la potencia extravidina al Padre mismo, es la venida del Espíritu Santo. Jesús nota salir de su cuerpo una virtud especial, que sana a quien le toca (Marcos 5, 30; cap. 53)649. Encontramos en Cristo un principio sustancial distinto del mundo, que, sin embargo, se mundaniza en la Encarnación, se somete a las leyes y condiciones de este mundo. No obstante, la presencia de este elemento extraño es la que explica todos aquellos pasajes en los que se pone de manifiesto esta cualidad física también de un principio sustancial extraño (la virtud que sale de su cuerpo y sana, la finura de su espíritu, un aprendizaje precoz, etc.). La doctrina de la Encarnación tiende siempre a moverse entre el Eutucianismo y el Nestorianismo. Euticides afirmaba que en Jesús había dos naturalezas antes de la unión y sólo una después de ésta. De ahí la doctrina de los posteriores seguidores de Euticido, los denominados monofisistas. Frente a éstos se encontraban los que afirmaban la presencia de dos personas en Cristo, una humana y otra divina. Schelling ve la solución ortodoxa de concebir dos naturalezas en una persona como una falacia, justificable solamente frente al Nestorianismo650.

			En la teoría de Schelling el sujectum incarnationis, que es una naturaleza sui generis, toma, en el momento de su Encarnación, dos naturalezas: humana y divina. Frente a las tres posturas anteriores que mantienen que Cristo sea no sólo en dos naturalezas, sino de dos naturalezas, Schelling piensa que se ha de afirmar que Cristo es in duabus naturis, pero nunca y, en modo alguno, ex duabusnaturis. Este sujeto de la encarnación, que no es ni hombre ni Dios, sino algo intermedio, en el acto de la encarnación pone en sí simultáneamente ambas naturalezas, humana y divina: «El acto de la encarnación conlleva, desde nuestro punto de vista, que el sujeto devenido hombre, no obstante, exista, desde el punto de vista de su absoluta unidad, en dos naturalezas, y esto es todo lo que se necesitaba» (SW XIV, 185). La potencia extradivina poseía lo divino velado y escondido en ella por su propia condición de extra Deum y en la Encarnación se desvela su divinidad originaria. Por eso no se puede hablar de ocultación o velación, pues la divinidad no se encuentra aquí opuesta a la humanidad, que precisamente es la condición de su desvelamiento. El Hijo no se desprende de su verdadera divinidad en la Encarnación, sino de su falsa divinidad. Dios, después de la caída, ya no se presenta en el mundo según su personalidad, según su voluntad, sino que opera tan sólo según su naturaleza, según su Unwille. Sin embargo, la voluntad originaria de Dios está allí presente en forma de cólera, siendo la ocasión continua de los milagros. Los milagros no son para Schelling nada más que los acontecimientos propios de aquella historia superior que se ve relentizada mediante la caída. Casi todos los milagros llevados a cabo por Jesús son casos de curaciones, en los que Schelling invoca el poder del Espíritu de Dios, es decir, de aquella voluntad originaria de la Trinidad que está presente en la creación en la forma de la inversión. En este sentido, Schelling habla de la oración como la forma en la que el hombre se despoja de su voluntad individual aparente, para, mediante el vacuum creado en él, acceder a su propia mismidad en la que se encuentra la voluntad fundacional del Padre, a través de la cual opera los milagros651.

			De igual manera le ocurre a la persona del Hijo, que sin su voluntad no deja de ser potencia demiúrgica, aunque su personalidad se centre en ser υιος του ανθρωπον; pero aquella potencia demiúrgica que es el sujeto de la encarnación sigue actuando naturae suae, de una manera irreflexiva, podríamos decir. La Humanidad de Cristo sólo puede ser pensada como un acto continuo de enajenamiento, desnudamiento (Entäuserung), ejercido voluntariamente y continuamente por su voluntad. Paradójicamente, lo que a nosotros nos parece dado por nuestra naturaleza es, en Cristo, un continuo ejercicio de su voluntad. El Hijo está en su Humanidad no por naturaleza, sino por voluntad propia. Este ejercicio hercúleo de voluntad, que nos da un cierto conocimiento de la grandeza y magnitud de la vida de Cristo, se somete al Padre continuamente hasta su muerte en Cruz. La vida de Cristo se mantiene tan sólo por medio de su voluntad, para ser obediente al Padre. La culminación de esta continua subordinación al Padre es la muerte aceptada voluntariamente en la Cruz652. La muerte de Cristo no fue un acontecimiento casual, sino un acontecimiento decidido, culminación de un ejercicio pleno de una voluntad de despojamiento, de obediencia.

			El supremo acto de la Encarnación es la libre muerte en la Cruz. La muerte en Cristo no es un acontecimiento natural, el fin previsto de un proceso orgánico necesario, allí donde éste se encuentra fuera de su nutriente original –la voluntad divina–, sino un acto decidido, libremente querido. Podríamos decir, a fin de ilustrar esta idea, que Dios no tenía que morir, era un inmortal, y en él la muerte es un acto de libertad. ¿Por qué era necesario dicho sacrificio? ¿Para qué fue exigida la muerte de Cristo en la Cruz? Como vimos el hombre había puesto el principio destinado a ser base y fundamento de la creación originaria en tensión y contra la voluntad originaria de Dios. Dicha acción desencadenó un proceso de restitución de aquella unidad originaria, que surgió como un efecto natural de la dinámica de las potencias involucradas en el proceso; nos referimos al proceso mitológico. Pero en este proceso la reconciliación que se alcanza no es sino externa y en ella emerge esa potencia extradivina en forma de Dios. El Hijo, en la potencia extradivina puesta por el hombre, se encontró sustancializado en contra del Padre y, libremente, por amor, realizó verse hecho pecado y cargar con nuestras culpas para operar la verdadera reconciliación con el Padre. Él, muriendo por nosotros, ha pagado la cuenta, el saldo de nuestra liberación. Éste es el milagro del amor del Hijo y el Padre: «un Amor que es ampliamente más grande que aquel amor que movió al Creador a crear; un milagro del que sólo podemos decir: en verdad, es de tal modo, que no hubiéramos podido preveerlo o esperarlo con ningún concepto humano, que no nos hubiésemos atrevido a prestarle fe, si no hubiese acontecido realmente» (SW XIV, 197). La Cruz posee algo simbólico, lleno de significación: «La explosión en la Cruz es sólo el último fenómeno exterior de la larga tensión que había atravesado todo tiempo anterior. Su muerte en Cruz es sólo el cierre de esta larga y esforzada vida, durante la que, como dice el Profeta, su alma había sufrido» (SW XIV, 198). Cristo ha sufrido en nuestro lugar por nuestros padecimientos. ¿Por qué se llevó hasta el extremo la muerte en la Cruz? A esta pregunta parece tan sólo poder responderse, desde la formulación de la teoría de las potencias de Schelling, que fue debido a que el principio de muerte, el extradivino, debía ser entregado y sometido al Padre, por eso, dicho principio, puesto fuera de Dios por el hombre, fue la causa de la muerte del Hijo. Nuestros pecados son, en sentido literal, la causa de la muerte de Dios.

			Desde las categorías kantianas, en las que no existe ninguna relación real con Dios, sino tan sólo una relación ideal en la que es pensado como mero legislador, es imposible pensar que Dios pueda ser herido, pues para ello es necesaria una relación real de Dios con el mundo. La herida se deja pensar exclusivamente si Dios es una naturaleza, una vida. La santidad de un Dios, pensado de este modo, sólo puede radicar en que exista algo indisoluble, intocable en esta vida. Sin embargo, la activación por el hombre de aquel principio que alteró los principios objetivos del ser fue lo que introdujo la necesidad de la muerte en el mundo; muerte en la que se muestra todo el poder y la fuerza reales de aquel principio contrario a Dios. En la realidad dolorosa de la muerte se muestra la relación real y objetiva, no meramente ideal o pensada, de la alteración y, consiguientemente, de la relación real de Dios al mundo. Si la potencia mediadora quería someter aquel principio al principio paternal divino no le quedaba más remedio que someterlo, y someterlo hasta el extremo, hasta la muerte. Sobre la naturaleza de la muerte se encuentran sólo dos opiniones: que el hombre compuesto de alma y cuerpo sufre en ellas su separación; y la otra, más apropiada, es la que la compara a la extracción del ‘espíritu’ o la esenciación de una planta: «La muerte del hombre no desearía ser tanto una escisión, como una esensificación653, en la que se hunde lo casual, pero la esencia, lo que propiamente es el hombre, es conservado» (SW XIV, 207). Ningún hombre aparece en esta vida tal como verdaderamente es; sino que la vida es un continuo proceso de escisión, de juicio, en el que al final lo que es susceptible de salvarse, de pervivir más allá del crisol de la muerte, es la esencia propia. En la vida presente, un bien azaroso aparece íntimamente ligado al mal, y el mal al bien, pero allí, más allá de la muerte, será el bien separado radicalmente del mal y se mostrará la esencia, lo realmente real en toda su fuerza. Schelling afirma que lo esensificado incluye también lo físico pero en estado puro, es decir, no como algo meramente reunido o unificado de partes divisibles, que hacen del cuerpo algo perecedero, sino en su realidad total. Esta esencia total, separada, en la que cada hombre se transformará se denomina vulgarmente ‘espíritu’, en oposición a alma, porque en él encuentra el hombre su completa transfiguración654.

			La imposibilidad de entender la resurrección de Cristo radica en no haber entendido en su plena radicalidad la teoría de las tres potencias de Schelling. La filosofía existencialista, del corte que sea, adolece en su análisis de la existencia de un profundo maniqueísmo que separa tajantemente lo existente de lo no existente. Schelling, sin embargo, piensa que la única forma de pensar lo existente qua existente es una sucesión de tres estadios: una vida en sí de libre movimiento, la de la potencia del absoluto pasado en el que aún no hay existencia como tal sino condiciones de la existencia; una vida de lo ligado, del tener que ser (sein müssen), correspondiente al estado actual del mundo como tal; y luego, un estadio donde el ser espiritual es dado de nuevo al libre movimiento. Este tercer momento es contemplado como el momento de la resurrección de los muertos y la resurrección de la carne. Dicho estadio no se postula como una mera fantasía, modelada por el anhelo de pervivencia o inmortalidad, sino que la presencia del mundo visible implica ya la presencia incoada del mundo del espíritu y, aún más, la dinámica propia del mundo presente apunta al advenimiento de aquel estadio, eslabón o cadena necesaria en el despliegue de las potencias, que sólo puede darse ‘a través’ (durch) de la muerte. La prueba de la resurrección de la carne es la prueba de que, «después de la muerte, resucitaremos con Cristo», y la constatación de que la persona de Cristo ha transitado todos los estadios de la vida, como primicia que ha de ser de todo lo viviente655. Aquel tercer estadio no será el de lo natural unilateral, ni el de lo espiritual unilateral, sino el de lo natural-espiritual, es decir, en el que lo natural se encuentra perfectamente transfigurado en lo sobrenatural y lo espiritual en lo natural. En una terminología que nos será más cercana, si se entiende lo espiritual, como aquello sobrenatural, en el sentido apuntado ya más arriba, en este tercer estadio asistimos a la identidad total de lo natural y lo sobrenatural. En la vida presente, debido a la caída humana, es todo como no debería ser, de modo que lo natural es aquí lo visible y lo sobrenatural o espiritual lo invisible; mediante la alquimia de la muerte se restituye la relación originaria, poniéndose lo natural como la base de nuestro verdadero ser espiritual.

			Desde la visión cristiana la muerte es una consecuencia directa del pecado, el pago de una culpa. De este modo la existencia cobra el carácter de prueba y castigo, de estado de privación y negación respecto al ser propio. Algunos podrían pensar que desde este esquema pagan justos por pecadores656, pero hay dos razones por las que no hay injusticia de ningún tipo. La primera es que el sufrimiento de los justos y los pecadores, todo y ser un sufrimiento real, es radicalmente distinto: para unos es motivo de salvación, para otros de condenación; y no se entienda eso en el marco de una justicia distributiva externa, al modo kantiano, de un Dios con vísceras de crueldad respecto a los malos y entrañas paternales respecto a los buenos, sino que, como se sigue del esquema de las potencias, unos desarrollan con ello la potencia de la vida espiritual futura, transformando su sufrimiento en motivo de transfiguración y resurrección, y otros, oponiéndose a dicho advenimiento, sufren por el dolor de oponerse a una dinámica del Espíritu que clama en el seno de sus propias esencias657. La segunda razón, más importante que la anterior, es que, a los ojos de Dios, toda la situación del hombre caído es delictuosa, no sólo algunas acciones concretas, sino que su estado consiste en estar separado de Dios: «Por este motivo es imposible para el Hombre llegar a ser consciente en su hacer de su propia voluntad buena, es para él imposible, antes de que este lastre, bajo el que ha nacido, sea tomado de su corazón. Las verdaderas buenas obras deben estar precedidas, por eso, de la justificación; hay temor superior ante el mal, pero no hay ningún valor para el bien sin la previa justificación» (SW XIV, 218)658. Sólo mediante Cristo, y en él, en el que ha sido restaurada la unión con Dios y se nos da la justificación, son posibles las acciones buenas, dado que éstas presuponen un obrar unido a Dios y el ser realizadas con su poder. Tan sólo en la resurrección de Cristo, en el hecho de que sigue siendo eternamente hombre y, por tanto, eterno mediador entre la criatura y Dios, puede hablarse de obras buenas, tras alcanzar la idea de justificación.

			La resurrección de Cristo es el punto central de toda esta historia y Schelling interpreta los tres días acaecidos hasta su resurrección como el tránsito de Jesús primero por esta vida, luego en el mundo espiritual (descensus ad inferos) y, finalmente, el día de su resurrección, en una nueva unidad natural-espiritual, en la que aparece su cuerpo de resurrección. En esta cifra simbólica de los tres días se da cita toda vida humana y, así, de la vida humana en su conjunto. Realmente, vemos cómo aquí la historia superior irrumpe en la mera historia inferior o exterior. El hecho de la resurrección pone de manifiesto la existencia de estas dos dimensiones de la Historia, que Schelling con su filosofía está intentando acotar y comprender. La verdadera historia, que es sólo aquélla sin interrupciones, en un verdadero continuum, es una historia escondida que sólo momentáneamente irrumpe en el escenario de la historia exterior. Ambas dimensiones de la historia son necesarias o, podríamos decir, humanamente comprensibles después de la caída, aunque no esenciales y, de este modo, «la historia externa no puede disolverse en aquella historia superior, pero puede sostener su conexión con ella; éste debía ser, entre otros, también uno de los efectos de la Filosofía de la Revelación» (SW XIV, 220). En el tiempo que acontece entre la resurrección y la marcha al cielo de Jesús lo que se hace presente a la experiencia humana es el cuerpo de resurrección y la visualización momentánea del reino del Espíritu. Este estadio es incomprensible para el momento presente en su plenitud, pero muestra algo en primicia659. Nos encontramos en el umbral entre la potencia del presente, lo que puede ser percibido, y la potencia del futuro, lo que tan sólo puede ser creído o profetizado. Pero, en ese umbral entre un saber profético y un percibir iniciado en primicias, podemos interrogarnos por la constitución y estado de la resurrección futura. A este entrever nos ayuda la dinámica propia del desarrollo del sistema de la libertad, en el que todo apunta a la restitución de la unidad originaria, a la transfiguración del mundo interno en externo, a la restitución de lo natural como base, etc. Este cuerpo al que todo apunta será un σωματος νεθματιχου (1 Cor 15, 44); este cuerpo mortal, visible, es la base de un cuerpo espiritual.

			A la muerte de Cristo en la Cruz, y a su resurrección de entre los muertos, sigue la elevación (Erhöhung) de Cristo, al que se le ha dado un nombre sobre todo nombre, de manera que al nombre de Jesús se doble toda rodilla en el cielo, en la tierra y bajo la tierra (Flp 2, 10). El sujeto de la elevación es el mismo sujeto de la Encarnación, ni hombre ni Dios, que el Padre eleva y reconoce como Señor, como Señor del Ser, como dice el Apóstol, al inicio de su carta a los romanos, la vida de Dios en obra (υιος θεου εν διναμει). Frente a aquellas teorías que habían afirmado que el abajamiento de Cristo consistía en no hacer uso de su divinidad, podría parecer, por tanto, que la elevación y glorificación de Cristo debía consistir en el pleno uso de su divinidad, lo que no concuerda con las expresiones del N. T., en el que se habla de que el Padre le ha dado un nombre sobre todo nombre. La persona de Cristo se conserva unida a la divinidad pero con su ser extradivino, como hombre eterno, justamente después que renuncia voluntariamente a su ser extradivino, a aquél que recibió sin su voluntad ni su culpa. Paradójicamente, ahora persiste en su ser hombre, en su ser independiente del Padre, pero ahora con el beneplácito de la voluntad divina reconciliada, que le ha recubierto de gloria. Éste que fue hecho señor frente a los otros señores del mundo –las potencias efectivas enfrentadas a él–, no era la divinidad substancial, sino la persona o el sujeto extradivino substancial elevado a la condición de señor. No es un señorío originario, un señorío esencial como aquél del Padre, sino dado o recibido, como consecuencia de su renuncia a mantener en sí su dominio sobre el mundo, en cuanto segunda potencia660. De este modo, sólo Cristo es el Señor (κυριος), él ha sido hecho Señor del Ser, y le han sido sometidas todas las cosas; lo que equivale a decir que el dominio de Cristo se extiende a todo lo existente, lo puesto extra causas, o en situación de exilio, por obra del hombre. Fácil es entender desde aquí que este Señor-Hombre sea el eterno mediador y, en el sentido gnóstico, el único puente capaz de unir el mundo presente con el mundo futuro.

			17.4. LA VERDAD DEL CRISTIANISMO: EL CRISTO ‘HISTÓRICO’

			En el punto alcanzado ahora resulta del todo evidente lo que se había expresado al inicio y repetidamente: el Cristianismo no es una doctrina, sino una materia; el contenido propio del Cristianismo es Cristo mismo y su historia, no simplemente la exterioridad de sus actos y padecimientos, durante el tiempo de su humanidad visible, sino la superior, en la que su vida como Hombre es sólo un tránsito, y por eso, sólo un momento (SW XIV, 228).

			Si se negara la personalidad histórica de Jesús no existiría ninguna diferencia entre Mitología y Revelación (SW XIV, 230). La negación de la historicidad de Cristo es la base para una racionalización del misterio cristiano, para una nueva paganización de la Revelación, que se ve reducida de nuevo a mero símbolo, alegoría, etc. Sin embargo, la historicidad de Jesús no se limita al concepto de la historicidad aplicado a cualquier ser humano, sino que él es literalmente el α el Ω, el principio y el fin. En él son recapituladas todas las cosas, porque su existencia abarca desde el origen de todas las cosas hasta el final de todas. Alguien podría decir que Schelling maneja un concepto muy vago de persona y de personalidad, que hace posible mantener esta ambigüedad. Me parece, sin embargo, que Schelling mantiene una idea de persona muy clásica, y se basa en la idea de sujeto, en su doble acepción de base sustantiva (υ ποκειμενον), y de actor o sujeto de acciones. No ha de entenderse por ello que Cristo sea el mundo, o que se confunda con el mero orden de las cosas, sino que Él, en su personalidad, es decir, en su especificidad, que lo distingue de todo lo demás, ya estaba presente en el inicio, y lo estará hasta el fin. En la mitología, en las diferentes teofanías de los dioses, no aceptamos personalidades históricas, pero «Cristo no es un simple fenómeno, él ha vivido como cualquier otro hombre, ha nacido y muerto, y su existencia histórica es tan creíble como la de cualquier otra persona histórica» (Ibídem). No se trata, en modo alguno, de una mera representación subjetiva de la conciencia, aunque ésta responda a la dinámica de potencias objetivas –como son las potencias objetivas teogónicas–, sino de una representación objetiva. Las palabras de Schelling son tajantes y no dejan lugar a dudas: «Cesa aquí el reino de la simple representación, entra en su sitio la verdad y la realidad efectiva» (Ibídem).

			Schelling no ha alcanzado este punto de su filosofía a raíz de las discusiones teológicas en torno a la historicidad o no de la figura de Jesús, sino por un desarrollo propio de su pensamiento que le ha conducido a formular la nueva idea de la filosofía positiva, sólo en el seno de la cual puede ser entendido, en su sentido originario, el mensaje de la Revelación661. La Filosofía de la Revelación descansa en una ampliación de la filosofía y de la conciencia filosófica que sólo era posible con una vuelta a los principios (SW XIV, 231). La Filosofía de la Revelación dependía de una crisis de la filosofía, que debió acontecer para que la Revelación se abriera como objeto propio del quehacer filosófico. Entiéndase esto correctamente. La Revelación ha sido objeto continuo de meditación y especulación filosóficas, como nos lo indica una breve ojeada a la historia de la filosofía occidental, pero en ella no se daba la Revelación en su prístina originariedad, es decir, como historia y en la base de su historicidad; y no por una deficiencia de la Revelación, sino por una carencia de la filosofía misma, que no había sido capaz de asumir en sí un contenido positivo, una verdadera filosofía de la Historia662. No se deja pensar por qué razón se dejaría mitologizar la vida del rabino Jesús entre sus contemporáneos, más cuando su doctrina, y la excelencia de la misma, ya estaban presentes en la tradición judía. Quedaría sin respuesta pensar que alguien podría abrogarse el derecho de presentarse como hijo de Dios, como anterior a Abraham, y a pesar de ser rechazado como Mesías, que diera origen en el mismo pueblo a toda una narración mitológica. Otros muchos Mesías se presentaron en Israel y ninguno de ellos dio lugar a tales narraciones. La razón de ello radica en lo que Schelling cree haber mostrado con su doctrina de las potencias, es decir, que es posible pensar la presencia objetiva de este Jesús histórico, independientemente de los relatos evangélicos, de tal manera que no es la hermenéutica bíblica la regla del Jesús histórico, sino el Jesús histórico la regla hermenéutica de los textos sagrados, a los que Schelling no tiene reparo en llamar mitos dogmáticos:
 
            
             

            Porque, en efecto, la grandeza de Cristo es completamente independiente de estas narraciones, bajo muchas consideraciones, azarosas; no está fundado por ellas, sino que las precede; no son necesarias para conocer la grandeza de Cristo, sino al contrario, la grandeza de Cristo –con todas las determinaciones que nosotros le damos– es necesaria para concebir estas narraciones, los evangelios. Eso desearían los que todavía piensan poder conseguir algo con explicaciones míticas, que a lo sumo frente a la poca fe y al poco valor podía significar todavía algo (SW XIV, 233).

		   El Cristianismo no es un hecho histórico entre otros, no es una mera aparición histórica, sino que es lo histórico mismo: el hecho histórico. Por esta razón, se entiende que el Cristianismo no reclama para sí el reconocimiento de unos pocos, sino un reconocimiento universal, el cual sólo puede ser obtenido, según la opinión de Schelling, en el camino de la Ciencia, en su expresión filosófica par excellence. El Cristianismo contiene en sí la clave de su comprensión, «ésta yace principalmente en las indicaciones que señalan a la economía divina, según la cual entre las causas supremas hay una relación de sucesión» (SW XIV, 234). La clave de esta historia superior, de esta economía divina, es el reinado sucesivo de las Tres Personas, de tal modo que a este eón del Hijo, ha de sucederle, después de su ascensión al cielo, el eón del Espíritu, del Paráclito, que no es otro que el eterno consumador. El advenimiento de este Espíritu santo, propiciado por la autoinmolación del Hijo, es la entrada de una fuerza nueva en el mundo que se opone a aquel espíritu del mundo (το νευμα του χοσμου). Se entiende, pues, desde el esquema de las potencias, que el advenimiento de la tercera potencia esclarezca y clarifique el verdadero sentido y significación de la segunda potencia: el Espíritu es el que explicará todas las obras y palabras del Hijo, que los discípulos no comprendían aún, pues no habían recibido el Espíritu Santo. Se ve que la comprensión espiritual de la carne de la Palabra, la hermenéutica plena, implica el tránsito obligado por la cruz de la Palabra, pero sin quedar presa de ésta. Con la venida del Espíritu se produce el advenimiento de la pacificación, de la cancelación de la tensión introducida entre las potencias: el verdadero aquietamiento del ser. Sólo en este estadio se encuentran las potencias (εξουσιαι) y los principios (αρχαι) sometidos a la conciencia, y no ésta a aquéllos; sólo en este estadio se encuentra la conciencia en el pleno dominio de sí, y no en una situación extática o excéntrica respecto a sí misma; sólo en este estadio la conciencia cobra la plena libertad sobre aquellos principios, libertad «que Cristo mismo nos ha ganado»663.

			Libertad sólo hay en el Espíritu. El Espíritu, sin embargo, es el fruto de la renuncia voluntaria de la potencia extradivina, puesta en igualdad con el Padre, a mantener su dominio sobre todo lo viviente, es decir, la libertad de espíritu sólo es aquélla que ha transitado por la renuncia voluntaria a un ser propio, ganado sin culpa, y del que uno se desprende voluntariamente. Recordemos aquí aquella misteriosa formulación que sobre el amor nos dio Schelling en el escrito sobre la libertad humana: «[…] el amor es el misterio de aquellos que pueden ser cada uno para sí, pero no quieren ni pueden ser el uno sin el otro»664. El misterio de la libertad que Cristo nos ganó es el misterio del amor, en el que radica toda la fuerza del espíritu. Schelling sabe que está hablando de una libertad que sólo se puede adquirir mediante el único mediador existente, es decir, mediante la plena identificación con Cristo. Resumiendo, la libertad nace de la única fuerza capaz de vencer al mundo. Desde esta perspectiva se ha de entender la siguiente afirmación de Schelling: «El Evangelio es, sin embargo, la más perfecta ley de la libertad, por medio de la cual la ley eterna, la necesidad eterna, atribuida a toda conciencia, es cancelada» (SW XIV, 239).La potencia ciega que dominó en el paganismo fue traída a su completa extinción y consunción en la muerte de Cristo, como Schelling nos dice, «en Cristo fue muerto el gran Pan»665. Con Cristo, aquella potencia extradivina, puesta y animada por la caída del hombre, es anulada como tal potencia y sometida a la unidad de la vida divina originaria. Desde este punto de vista el Cristianismo ha de ser visto como el principio de libertad respecto al paganismo y al judaísmo. Como el Apóstol dice en su carta a los Efesios: «Vosotros obráis según el eón de este mundo (según el principio interno móvil) de este mundo, y según el príncipe que domina en el aire (con el que se indica la potencia cósmica, astral)»666. Este principio cósmico no es otro que Satán, con el que se sintetiza toda la fuerza del paganismo, de su principio cósmico, del eón de este mundo.

			17.5. LA DEMONOLOGÍA SCHELLINGUIANA: SATÁN COMO PRINCIPIO DEL PAGANISMO

			La mitología se ve, desde esta perspectiva, como una caída de la conciencia en el mundo de la satanología, bajo el principio enemigo directo de Cristo, que se muestra en la idolatría: la seducción de servir a falsos dioses. En tanto y cuanto se ve la Mitología como un proceso real, independiente de la conciencia, a la que ésta se ve sometida, se da en atribuir al proceso mitológico una causa real como la del principio tentador o Satán. Sin embargo, en las Escrituras no se encuentra ninguna idea de Satán como ángel caído, tal como nos lo muestra la representación más popular de la ortodoxia. Schelling, como ya hiciera en su escrito de la libertad, no quiere menoscabar en nada la excelencia y grandeza de la figura de Satán; más bien al contrario, se esfuerza denodadamente en presentar a Satán en su verdadera figura, en parte para que se comprenda la grandeza de la tarea llevada a cabo por su principio victorioso, Cristo, y en parte, para que se entienda la naturaleza de la libertad que aquél nos ganó667. Satán en su sentido general significa sólo ‘detener’, oponerse a un movimiento. Carece de apoyo escriturístico la aseveración de que el demonio, como διαβολος, sea un espíritu creado, tan sólo se afirma de él que es el espíritu de la contradicción. Dia-bolos significa en su raíz griega lo dual, lo doble, aquella ambigüedad inherente en una brecha única668. Si Cristo, en tanto que potencia extradivina, no era ningúna criatura, el principio opuesto a él tampoco debía ser creatural. La relación entre Satán y Cristo es tan estrecha que Schelling hace constar que los bogomolios llamaban a aquél el hermano más antiguo de éste669. Se opone radicalmente al Antiguo y Nuevo Testamento pensar la existencia de un principio malo. Pensar la existencia de dicho principio, de un principio que es per se, por naturaleza, esencialmente malo nos conduciría irremediablemente al maniqueísmo, a la afirmación de un Dios coeterno a aquel otro Dios, lo cual es radicalmente opuesto a la afirmación del Cristianismo670. Satán es denominado ‘príncipe de este mundo’ o ‘señor de este mundo’671, lo cual no parecen atributos propios de una criatura, sino más bien de una potencia demiúrgica, en igualdad con Cristo. De él se nos relata incluso que es el Señor de la muerte, que ésta se encuentra en su poder672. Todo esto parece contradecir una concepción creatural de Satán, pero convenir bien con la representación schellinguiana de aquella voluntad excitada por el hombre, y que constituye el fundamento móvil de la creación y de la propia conciencia, que ha de ser superado y sometido. A esta potencia se adecua mejor el nombre de espíritu (Geist), espíritu satánico, que aquel otro de criatura; y en entender el carácter espiritual de dicho principio satánico se consagran todas las reflexiones schellinguianas sobre el tema.

			Este principio espiritual se incardina y pertenece a la economía divina en la que desempeña un rol y una función específicas, en tanto que enemigo de Dios. En la narración del libro de Job673 se nos habla de la relación entre Dios y Satán, en la que éste es presentado como el tentador, como la potencia que pone a prueba la conciencia, que la sitúa en un estado de duda; un poder que es necesario para que lo incierto devenga cierto y lo indeterminado se determine. No es un principio malo, sino aquel principio encargado de sacar a la luz el mal escondido para que no reste nada oculto tras el bien. Con nuestras palabras podemos denominar a Satán el principio purificador del bien674: el bien, si ha de ser tal, ha de ser puro. Todas las ideas de muerte, infortunio, ley aciaga, parecen estar reunidas y darse cita bajo la idea de Satán, como si éste fuese el principio que las compendiase a todas y aquéllas no fuesen más que efectos de su propio despliegue histórico. Satán es también una esencia histórica, una tal que en tiempos diferentes muestra dimensiones también diferentes (SW XIV, 249), y es este carácter histórico de Satán es el que ha provocado e inducido a una concepción errada del mismo, pues, se toma por verdadero aquello que sólo vale como tal en un momento concreto del desarrollo; en este caso, la figura de un principio final, opuesto claramente a Cristo, y tan personalizado como él, parece haber inducido a la imagen de un Satán como principio malo y, además, de forma individualizada. Sin embargo, en su imagen final reviven todos aquellos atributos de su estado originario e inicial, tal y como se nos presentan en el Apocalipsis675.

			Con esta nueva interpretación de Satán se entiende mejor el pasaje de las tentaciones de Cristo, llevadas a cabo por parte del principio que él mismo venía a superar. No se trata de que Cristo fuese tentado por una criatura angélica caída, una criatura que tuviera el poder sobre todo lo creado para ofrecérselo como premio a Dios si éste renunciase a su Reino, sino del principio de lo creatural mismo. De igual manera se confirma en las palabras del apóstol Pablo que nuestra lucha no es contra nada concreto o creatural de este mundo, sino contra las potencias, contra los principios espirituales del mal, «porque la criatura es excluida por la criatura, sin embargo, la criatura no puede excluir un principio universal, cósmico» (SW XIV, 255).

			Una vez hemos visto desde un punto de vista crítico cuál es la verdadera naturaleza de ese principio de contradicción, de ese diabolós, en relación con el principio divino, entendemos que dicho principio no sea meramente creatura, sino principio de lo creatural. Sin él no existiría la criatura, que no es más que aquel principio retornado de su ilimitación a su estado potencial, y dentro de sus límites, en la Naturaleza, pero que, puesto fuera de los mismos por la caída humana, vuelve a dejar de ser una mera creatura, para devenir un principio. Este principio se desarrolla en una falsa vida, en una vida que no debería ser (das nicht seyn sollte). Podemos decir de este principio en su ilimitación que es un espíritu, espíritu diabólico o espíritu invertido, ya que si el espíritu es aquella configuración que posee el ser ilimitado como su base, en el espíritu diabólico es el espíritu ilimitado el que pone lo finito, o el ser finito, como su base. Espíritu, sólo por su naturaleza, opuesto a todo lo concreto, no un espíritu originario sino un espíritu devenido. Este espíritu fue despertado por el propio hombre. Ésta es la gran diferencia con la doctrina clásica sobre el demonio, que nos lo presenta bajo la figura del tentador. En realidad, es sólo cuestión de una más exacta determinación. Sólo a través de la caída tiene el demonio, como antes ha sido explicado, un poder real sobre la conciencia humana, mientras que anteriormente sólo tenía un poder ideal sobre la misma, mientras que sólo el hombre puede realizarlo o hacerlo devenir efectivo. En todo pertenece a Satán, como naturaleza anfibológica, lo mismo que ha sido dicho del no-ente (das Nichtseyende) y que en el A. T. se expresa bajo el nombre de Belial. Schelling denomina a este poder del principio sobre la conciencia una falsa magia (die falsche, trügerische Magie), de la que el hombre en su interior, en su voluntad, no es libre. La raíz del mal es puramente espiritual, como afirmaba el protestantismo, y una enfermedad nacida de una posibilidad inscrita en la constitución interna de la voluntad676.

			Dios no quiere, pues, el mal, ni tan siquiera lo permite, sino que la verdadera voluntad de Dios anhela que el mal se desvele, que quede manifiesto, que no permanezca oculto bajo la apariencia del bien (SW XIV, 262) y en esa voluntad se encuentra la presencia hostigadora de aquel principio de la duda, de la eterna inquietud de la conciencia, que no es en sí un principio malo, sino el encargado de extraer el mal escondido en la conciencia, por medio del paso de lo indeterminado a lo determinado, de la duda a la certeza, de la ignorancia nesciente al verdadero saber. En la escena de la tentación el llamado Satán aparece bajo el nombre de serpiente, ya presente también en el nombre de Proserpina, aquélla del Apocalipsis 12, 9677, de la que se dice que, después de la batalla en el cielo, fue arrojada a tierra. El sentido de dicho pasaje no es otro que con el Cristianismo Satán queda subordinado a otro poder, que frente a él es celestial. Ya en la escena de la tentación de los «primeros padres» en el Paraíso, el principio tentador aparece bajo esta forma de la serpiente678. Sólo mediante este principio diabólico entró el mal (απατε) en el mundo. Este mal irrumpe por una silenciosa elevación de aquel principio de eterna y móvil inquietud en la conciencia, que no se anuncia en fenómenos externos, sino que nace de lo interno de la conciencia misma.

			La naturaleza de Satán es pecar desde el inicio, no poder moverse sin ser ocasión de pecado. Pecar tiene el sentido de errar el centro, el fin, de no dar con dicho centro o fin, de trasladarse o desviarse del centro a la periferia. No cabe, pues, la concepción de una leyenda donde el demonio, al inicio de su existencia, fuese un ángel bueno, sino que el demonio, por ser aquel principio sacado de su locus naturalis, de su ser aquietado en el origen, anhela fervientemente alcanzar la realidad que le ha sido negada; es una ansia famélica de ser que nada puede acallar, y por eso atrae y seduce a la conciencia para que lo eleve a dicha realidad, para que lo active. El demonio es como un león rugiente que busca a quién devorar: ahí radica la realidad de Satán como hambre eterna de realidad, fuego devorador, posibilidad que tiende a la realidad efectiva. En el carácter errático de dicho principio –en su natural errancia, podríamos decir–, radica que sea denominado repetidas veces ‘el padre de la mentira’679. En tanto que aspira a ser lo que no es, en tanto que confunde a la conciencia, en tanto que introduce la necesidad de la muerte, el diablo es principio homicida y mentiroso. Pero recordemos, como fue anteriormente señalado, que tan sólo es el principio, la potencia interna, que nunca se hubiera hecho realidad efectiva de no ser por la libertad de aquel hombre originario; acto de libertad que si no fuese por nuestro actual estado nos resultaría impensable. Dicho principio es, en la teoría de las potencias de Schelling, lo en sí, lo no-ente, aquello cuya naturaleza es no permanecer circunscrito en límites o encerrado. Este principio se desarrolla, pues, históricamente, como Cristo, en el paganismo, y el período inmediatamente anterior a la Encarnación ha sido visto como el período del pleno dominio del príncipe de este mundo, pero al mismo tiempo, posee una relación directa con cada hombre singular. Dicha relación ha sido entendida en términos de falta originaria, de pecado original, o, aún más, tal que mal radical (radicales Böse) presente en el hombre. Según la concepción schellinguiana el hombre está poseído por el espíritu diabólico mucho antes de que tome conciencia de ello y bajo la presencia de las multiformes acciones y caras de su acción. Podríamos casi hablar de un pandemonismo originario, al modo de aquel mundo de pesadilla y alucinación de los gnósticos680, sometido al poder del mal y que constituye uno de los principios básicos del credo maniqueo. Sin embargo, para Schelling este principio demoniaco, bajo el que el hombre caído se mueve, tiene siempre un papel de principio estimulador de la vida del espíritu, una especie de recreación de aquella queja paulina del ‘ángel de Satanás’ que me abofetea y que es transformado en principio de una fecundidad y vitalidad inusitadas681.

			En esta línea entiende Schelling que el tiempo presente, el eón de este mundo, es un tiempo de prueba, de lucha, y no de bienaventuranza. La razón de ello es clara: si se diera una victoria definitiva sobre aquella naturaleza eternamente móvil, si se diera su real sometimiento bajo un principio superior que ejerciera su dominio sobre ella, el hombre no se encontraría rodeado insistentemente por las sugerencias y sugestiones de aquel principio. La historia resulta incomprensible sin un profundo conocimiento de las astucias del demonio, de las estrategias de Satanás (τα βαθη του σατανα)682, de un mal que sigue un méthodos, un camino, una estrategia.

			El N. T. nos presenta lo diabólico como un espíritu tentador que se encuentra fuera del hombre y que busca entrar en su voluntad de cualquier forma. De este modo, nos lo presenta gráficamente un pasaje del evangelio de Mateo en el que se nos dice que «[…] cuando el espíritu inmundo sale del hombre, discurre por lugares áridos, buscando reposo, y no lo halla. Entonces se dice: Me volveré a mi casa de donde salí. Y va y la encuentra vacía, barrida y compuesta. Entonces va, toma consigo otros siete espíritus peores que él y, entrando, habitan allí, viniendo a ser las postrimerías de aquel hombre peores que sus principios» (44-45). ¿Qué imagen podemos extraer de este modus operandi de lo diabólico que el citado pasaje nos muestra? Con la expresión de lugares áridos, o desiertos, se hace referencia al espacio ilimitado, a lo abierto donde lo diabólico se expande, a la manera de aquella tierra árida, que muestra una eterna sed de realidad. Igualmente, lo diabólico muestra en su raíz famélica esta extensión ilimitada de su ansia –en la imagen del desierto que ha sido considerada tradicionalmente el lugar por antonomasia de Satán, su dominio propio–, este carácter de búsqueda de realidad, de salir de ese desierto; realidad que sólo encuentra en la voluntad, puesto que es en su seno voluntad, a la que intenta regresar. Este regreso es la forma de la posesión demoníaca de la que la Escritura se encuentra plena de manifestaciones683, tales como la de Judas, el traidor, que «después del bocado», se dice, «en el mismo instante, entró en él Satanás»684.

			Resumiendo, podemos entender que el principio diabólico no es un principio malo en sí, sino una naturaleza bífida, móvil, de dos caras que, por un lado, seduce al hombre, se opone a lo creado, pero, por otro lado, coopera a invocar el mal escondido, a la revelación plena de éste y a su disolución. Satán esel enemigo directo de Cristo y Cristo de Satán. En este plano de igualdad de los principios –lo que ha propiciado que en algunas exégesis Cristo y Satán aparecieran como hermanos– la «crisis» última corresponde al enfrentamiento de Cristo con Satán en el pasaje de la muerte. Por eso, mediante su muerte en Cruz, Cristo conquista un espíritu que pondrá de manifiesto la crisis definitiva del príncipe de este mundo: su eterno derrocamiento685.

			En concordancia con esta imagen enigmática del ‘Juicio’ de Cristo sobre el mundo, al modo de un derrocamiento, de una división eterna del diabolos, se pueden escuchar aquellas palabras misteriosas del propio Juan: «Ahora es el juicio de este mundo; ahora el príncipe de este mundo será arrojado fuera, y yo, si fuere levantado sobre la tierra, atraeré todos a mí. Esto lo decía indicando de qué muerte había de morir»686. Sólo en la Cruz, y por la Cruz, puede ser vencido el principio diabólico, dada su constitución y naturaleza originarias, y su peculiar devenir como principium movens de la historia y lo viviente. Sólo en esta muerte, que es fruto de la única confrontación verdadera a vida y muerte687, la única lucha donde se juega todo lo existente, puede curarse la insania o inquietud constitutiva de aquella libertad originaria no determinada, que late en la naturaleza de lo satánico. La extinción del principio diabólico se manifiesta en que la presencia de Cristo excita las manifestaciones convulsivas de lo diabólico en el modo de posesiones, tentaciones, signos, etc. Nos encontramos, pues, ante una lucha de dos voluntades, de dos quereres sustanciales que han logrado una configuración espiritual, personal, de sí mismos; de quereres esclarecidos y autonconscientes que prueban, en el fragor de la confrontación, la naturaleza misma de su voluntad.

			17.6. LA ANGELEOLOGÍA SCHELLINGUIANA: SATÁN COMO ÁNGEL Y EL ÁNGEL DE YAHVEH

			Los ángeles, y el mundo angélico en general, son elementos omnipresentes en todas las religiones cuando se hace referencia al mundo espiritual. El mundo de los ángeles es aquél que mayor analogía tiene con el mundo de la mitología; la analogía se basa en que en dicho mundo se habla de potencias, dominaciones, potestades, etc. Cristo, tras su muerte en Cruz, es elevado por encima de toda potestad, virtud o dominación688; es decir, aquellas potencias presentes en la mitología, tal que potencias caídas en la tierra, se elevan progresivamente en el proceso mitológico y, finalmente, en la Revelación del Cristianismo, culminan en esta coronación o elevación de Cristo –principio del abajamiento– por encima de la cohorte celestial. El problema radica en cómo se relacionan tales ángeles con los principados (αρχαι), potencias (εσουσιαν) y virtudes (διναμις). Los ángeles no son creaturas, seres creados, en el sentido de ser el objeto de una producción libre y querida, sino que son meras posibilidades que acompañan a la realidad efectiva, no son el objeto propio de la creación. Con cada realidad efectiva hay una cohorte de posibilidades no realizadas, cuya realidad no excluye per se su realización, pero que lo son post actum creationis. Todo el despliegue de la Naturaleza o creación originaria apunta a la realización de esas posibilidades hasta culminar en el hombre originario; aquél que debía ser la cabeza de la creación, bajo el cual toda la creación encontraba su unidad. Sin embargo, la caída del hombre produjo esa acefalia de la creación, esa hidra que despojada de su cabeza originaria no hace sino producir una multicefalia inagotable. Esa naturaleza creada, acéfala, debía ser reconducida a su unidad bajo una nueva cabeza; cabeza, que como el Apóstol señala, será, en la nueva creación, Cristo689. Con la entrada de la creación es puesta toda una serie de posibilidades originarias como posibilidades junto a lo real que nunca vienen a su manifestación. Este reino, al que podríamos llamar el reino o mundo espiritual, se encuentra encerrado en la creación visible. Aquellas posibilidades estaban subordinas a su dominus, al hombre como culmen y Rey de la creación, pero mediante la caída el hombre cae bajo el poder de estas posibilidades que propenden a realizarse: se ve sometido a las potencias sobre las que estaba llamado a reinar. Todas estas potencias estuvieron en la mano de aquel hombre originario y subordinadas a él, pero con su caída, se alzaron sobre él.

			Desde esta inversión de las potencias se explica la emergencia conjunta de ángeles buenos y malos, y de que no puedan surgir unos sin los otros. Los ángeles buenos corresponden a las potencias que deberían realizarse pero que quedan suspendidas en el estado de meras potencias, y que impelen por devenir reales, mientras que «los ángeles malos son espíritus, que no deberían ser, pero que habiendo sido destituidos por el mismo proceso, porque llegaron a ser realmente por medio de las potencias que deberían ser, permanecieron simplemente potencias, que estaban apartadas de la realidad efectiva y que sólo existen como puestas en la potencialidad; porque no podían ser negadas» (SW XIV, 284). Mediante su caída se separa el hombre de su ángel, de lo que debería ser, que queda puesto fuera de sí como potencia. Cada cosa tiene su idea fuera de sí como potencia. Los ángeles, según esta representación, son buenos y sin voluntad (willenlos), responden a la necesidad esencial del ser verdadero puesto fuera de sí. El hombre se encuentra puesto entre su ángel malo y su ángel bueno, al modo de todas las representaciones orientales y, en concreto, de las judías. Esta conexión del hombre con el ángel bueno es la única conexión que al hombre le queda, después de su alejamiento de Dios, con su propio ser esencial. En este sentido, en el que el ángel bueno es insubordinable, no se deja tentar, puesto que es la conexión esencial con el ser verdadero y, por este motivo, son denominados o llamados en la Escritura embajadores o mensajeros de Dios. De este modo se explica que allí donde el hombre aún no ha pecado, no ha actualizado aquellas potencias, la conexión con la divinidad sea directa y sin distorsiones de ningún tipo690.

			Con esta peculiar exégesis de la figura y ser de los ángeles, que como toda la exégesis schellinguiana viene acompañada de un fuerte apoyo escriturístico y de la tradición, explica Schelling el hecho de que toda acción de Dios en al A. T. está mediada por los ángeles, y que, con la llegada de Cristo, el Padre ya no habla por medio de ángeles, sino por la boca del Hijo. Con el Hijo irrumpe toda la plenitud del mundo espiritual, aquel mundo que es el verdadero ser del Universo puesto fuera de sí, y que ahora pugna por entrar en cada individuo, en cada criatura. Percibimos, pues, que Cristo no sólo es kairós en el sentido de una plenitud temporal, sino también de una plenitud cósmica, espacial691.

			Todo el proceso de la creación, y de la economía de salvación, no es sino la aspiración de la Naturaleza a elevarse al mundo espiritual y la del mundo espiritual por encarnarse en su cuerpo visible, es decir, a la interpenetración de lo ideal y lo real. El Cristianismo, desde el punto de vista histórico, exige que se vea la mediación entre la historia superior y su encarnadura visible: el punto de mediación entre la historia invisible (metafísica) y la visible, que es la Iglesia.

			17.7. EL CRISTO VIVIENTE EN LA HISTORIA: LA IGLESIA

			Con sus padecimientos y muerte ha puesto Cristo el grano en tierra que ha de crecer hasta alcanzar el cielo. El Cristianismo no supone la superación instantánea del paganismo, sino una superación progresiva que sólo puede tener lugar así. En gran parte el misterio de la Iglesia, en tanto continuadora de una acción liberadora de la conciencia, es el misterio de este modo de proceder, y se encuentra sometida a la eterna acusación de por qué la presencia del mal en el mundo allí donde ya se perciben ciertos efectos sanadores y curativos de la salud. La eterna acusación es la de por qué la curación no sucede de manera instantánea, y por qué lo hace de manera histórica. El Cristianismo está expuesto a las mismas corrientes del siglo, a las mismas condiciones de crecimiento que el mundo natural, pero encierra en él la divina virtud que lo hará germinar. La realidad fuerte de la Encarnación implica el hecho de que lo divino se ve sometido a las mismas leyes de crecimiento y desarrollo del mundo natural, por tanto, que, como Cristo dice, él se asemeja a un sembrador que esparce la simiente en la era del mundo y el reino de Dios a un grano de mostaza692. El crecimiento del Reino está sometido a la cizaña, a las malas hierbas, a las aves del campo y a todos los peligros y dificultades presentes en el mundo. Los dos imperativos o mandatos inscritos en la fuerza divina son: la extensión sobre todo el mundo y el crecimiento en el propio conocimiento de la fe693. Por esto se entiende que Jesús hable del advenimiento del Espíritu que ha de instruir en todas las verdades de la fe, ampliando el conocimiento de la vida divina y del mundo espiritual, y que la tarea sea la de construir un verdadero templo espiritual, la verdadera casa espiritual de Dios, de la que nada debía ser excluido y en el que todo deseo, querer, impulso y pensamiento del hombre debía ser llevado a la unidad. Debía ser, pues, un conocimiento universal-general, accesible a todo hombre, ‘católico’, en el sentido originario de la palabra.

			Schelling pretende encontrar la ley secreta que rige el destino de la historia externa e interna del Cristianismo. Al contrario de muchas de las exposiciones de la historia de la Iglesia que hablan de un comienzo ideal, de una especie de pureza originaria y perfección naciente de la misma, Schelling afirma que si Cristo entregó el reino de Dios al devenir del mundo, esto sólo era posible pensando en llevarlo a su perfección al final de los tiempos, en su victoria final sobre el mundo, y no al inicio, que debería ser un mero estado potencial y de regresión inicial. La historia de la Iglesia la concibe Schelling como un tránsito de una unidad negativa a una unidad positiva, en el que advertimos una iglesia pre-histórica y de la que presentimos una iglesia pos-histórica. Schelling no se ocupará con ninguna de ambas, sino con la iglesia histórica, aquélla en la que el Cristianismo deviene una religión mundial694.

			Para la exposición de esta historia de la Iglesia recrea Schelling la idea del Abad Joachim di Fiore sobre las tres Iglesias: Petrus, Jacobus y Johannes695. Schelling cree encontrar la fundamentación de estas tres edades de la Iglesia en las acciones de Cristo mismo, que, según nos relatan los evangelios, en ocasiones festivas y en fechas señaladas, se apartaba con tres de sus discípulos y futuros apóstoles: Pedro, Santiago y Juan. Pedro es el primero, el denominado protos (Simón, piedra). Sólo a estos tres, de manera harto significativa, Jesús les da un nombre nuevo: a Pedro, el de Simón o piedra, ya Santiago y Juan, el de Hijos del trueno. Son innumerables los momentos (curaciones, transfiguración, ascensión al cielo) en los que Cristo sólo se hace acompañar de estos tres discípulos696. Pedro es visto por Jesús como su sucesor, como la cabeza, como el sillar sobre el cual su Iglesia será construida. En terminología de Schelling podemos decir que Pedro ha sido elegido para ser el fundamento, la piedra miliar o base697. No se debe confundir aquí, como bien señala Schelling, prioridad con superioridad, que como ya sabemos se encuentran en relación inversa. Pedro es la piedra, el sillar, el fundamento sobre el que construir su Iglesia, lo cual no quiere decir en modo alguno que él sea el principio superior o el grado o escalafón superior en la historia de la Iglesia. El fundamento señala de por sí una relación a algo superior, a aquello que se funda sobre él, a una construcción que se alza sobre dicho sillar. El sucesor de Pedro sólo puede ser la Iglesia de Jacobo. A este apóstol, que murió en edad temprana, siguió Pablo, el predicador que ha extendido la Iglesia por todo el mundo. El apóstol Juan es el apóstol del futuro. Schelling encuentra un paralelismo con el A.T, en el que los tres personajes son Moisés, Elías y Juan el Bautista: Moisés era el fundamento, con Elías entra la institución del profetismo, que apunta ya a la figura superadora del tercer principio en la figura de Juan el Bautista. El primero es lo estable, sustancial, real; el segundo, el espíritu de fuego, lo móvil y devorador; y el tercero es el más grande de los nacidos de mujer, pero de los cuales el más pequeño en el Reino de los cielos es mayor que él698, indicando el orden superior al que se accede en el N.T. En este nuevo orden Pedro es el paralelo de Moisés, el legislador, el principio de estabilidad; Pablo es el dialéctico, el científico, el activo, el principio de la continua sucesión; Pablo por ser llamado a predicar a los paganos, parecía disfrutar de más libertad y no estar sujeto a ninguna autoridad humana; y, por último, Juan es paralelo a Juan el Bautista, el apóstol del futuro, el anunciador del advenimiento del nuevo Reino.

			Schelling interpreta las importantes y difíciles relaciones entre la iglesia de Pedro, fundamento y sillar necesario, y la iglesia de Pablo que, sustituyendo a Santiago y siendo destinado a predicar entre los paganos, parecía gozar de una libertad y autonomía respecto a aquélla de Pedro. Realmente le resulta difícil definirse sobre la iglesia de Roma, la católica, y la iglesia reformista, paulina, en el seno de la cual se ha formado y de la que se siente miembro activo. En cualquier caso, me parece evidente que Schelling aboga por una tensa y difícil continuidad entre ambas: la verdadera iglesia paulina, sino quiere caer en la arbitrariedad de la liga de los príncipes de Worms, debe reconocer en la iglesia de Pedro su sillar y fundamento, pero al mismo tiempo, la iglesia de Pedro debe ser elevada a una iglesia espiritual, más libre, y más acorde al espíritu de Cristo: en modo alguno puede erigirse el fundamento en autoridad o cabeza, sino permanecer como sillar escondido, tal y como es el destino de cualquier fundamento699. Este reconocimiento de la función fundadora inalienable de Pedro se deja sentir con fuerza innegable en el texto de Schelling: «Pero de todos modos, si la Iglesia debía tener consistencia, consolidarse, ganar un fundamento histórico y avanzar, entonces debía dominar en ella Pedro; en él está el cuerpo, lo central, lo que mantiene unido, en Pablo domina lo ideal, lo excéntrico» (SW XIV, 312).

			La verdadera Iglesia no radica en ninguna de sus formas particulares sino en un movimiento histórico ineludible. Schelling mismo aclara: «La verdadera Iglesia no se encuentra en ninguna de estas formas particulares, sino que la verdadera Iglesia es la que desde el fundamento dispuesto por Pedro avanza mediante Pablo hacia el fin, que será la Iglesia de San Juan» (Ibídem). En Pedro se encuentra algo de la fe inamovible, pero poco ilustrada; la base de una acción política, que a veces encierra una estulticia espiritual o una especie de ceguera para las cosas del Espíritu700, y requiere de su vivificación espiritual. En este mismo sentido ha de comtemplarse la triple negación de Pedro como una elevación progresiva de la estulticia de la Iglesia romana a lo espiritual, la entonación de un mea culpa que atraviesa la historia de la Iglesia de Pedro, pero que es necesaria, pues es el único fundamento. Dicha negación posee una triple dimensión: la búsqueda del poder político y terrenal omnímodo, la dependencia de este poder político y, finalmente, su reducción a mero instrumento de este mismo poder. Esta dimensión ineludible del fundamento de Pedro constituyó para muchos el rechazo de la Iglesia de Roma, como mero instrumento del poder terrenal, pero Schelling ve en él el fundamento de la única y verdadera Iglesia, inserta en un mundo temporal y expuesta a las mismas corrientes del siglo. En orden a entender la conexión de las futuras edades de la Iglesia, Schelling se remite al pasaje de carácter profético de la última escena del evangelio de Juan, en el que Jesús, antes de su ascensión y marcha al cielo, conversa con Pedro y le interroga sobre su amor hacia él por tres veces, tantas como Pedro le negado y le encarga apacentar a sus ovejas, el rebaño de su Iglesia. En dicho pasaje se establece la primacía de Pedro, no como una πρωτοστασια carente de autoridad, sino revestida de autoridad701. El hecho de la autonomía y la libertad del principio paulino respecto al principio de Pedro no impide que en su conexión histórica, en la línea del crecimiento de una Iglesia única y verdadera, es exigida la relación con el fundamento, por tanto, con el principio de Pedro. En la historia de la Iglesia se percibe la tensión entre dichos principios, en la que el principio paulino busca independizarse del principio de Pedro, revolviéndose violentamente contra el fundamento, perdiendo todo principio de realidad, «porque cuanto más estrechamente se excluye el principio real, tanto más decisivamente debiera éste excluir el principio ideal» (SW XIV, 314).

			El surgimiento de este segundo principio, que funda una segunda edad en la Iglesia, es el tiempo de la Reforma. La Reforma, al menos en su origen, responde a la necesidad de una regeneración en la cabeza y en los miembros de la Iglesia; no pretendía una independencia de ésta, sino evitar su degeneración, y reconducirla a una transfiguración y liberación mayores. La Iglesia de Pedro representa la máxima legalidad, con la que todo lo que entra en el mundo ha de comenzar, y que, paradójicamente, siempre tiene para Schelling la connotación de aquello que en cierto sentido no debía ser y ha de ser superado o cancelado. De este modo, sin la Iglesia de Pedro, la Iglesia reformada pierde todo su sentido, y sólo vive en referencia a ésta, de lo que Schelling concluye que en esta relación de exclusión mutua la Iglesia de Pedro continúa siendo el fundamento de la Iglesia paulina. Ambas, a su vez, no son, ninguna para sí, la verdadera Iglesia, sino los miembros mediadores de la única y verdadera Iglesia, en la que ellas deben ser llevadas a unidad. Alguien podría pensar que el pensamiento filosófico de Schelling sobre la esencia del Cristianismo se apoya en escritos canónicos, cuyo reconocimiento se basa en la autoridad de una iglesia particular. Sin embargo, Schelling pretende haberse acercado al Cristianismo como a un fenómeno histórico cualquiera. Fruto de esta actitud sostiene que ha hecho uso de aquellas expresiones del N. T. que mantiene por inspiradas, y en las que se deja reconocer el espíritu cristiano. Por tanto, no entra en la cuestión de la autoría de los textos, y si ésta corresponde con la suscrita por la tradición. Schelling lo aclara diciendo: «[…] no porque esta o aquella doctrina aparezcan en aquellos escritos, los tenemos por verdaderos, sino al contrario, sólo desde la única conexión desde la que entendido el Cristianismo, tenemos aquellos libros por respetables e inspirados por el Espíritu del Cristianismo, y sólo en este sentido los hemos invocado» (SW XIV, 318). Schelling apela, pues, a una comprensión de sentido del texto, que más allá de su mero carácter filológico, gramatical, etc., alude a la propia conexión histórica del Espíritu. Podría afirmarse que Schelling aboga por una hermenéutica del sentido, por una cierta hermenéutica racional, fundada en una historia efectual702. Esta aclaración sólo sirve para explicar que, en opinión de Schelling, escritos didácticos, o fundacionales, sólo tenemos de los tres apóstoles (Pedro, Pablo y Juan), lo cual constituye para Schelling una prueba de que eran los tres llamados a perdurar a través de los tiempos hasta el futuro.

			Según Schelling la iglesia del futuro no puede ser denominada stricto sensu una εκκλεσια, pues ésta hace referencia a los llamados, a aquéllos que han sido sacados del mundo, extraídos de él, y, por tanto, éste se encuentra excluido de la comunidad eclesial. En este sentido la iglesia paulina ha de reconocer que es meramente mediadora, principio de destrucción y liberación para una iglesia que la ha de suceder. Se ve de qué modo, en el progresivo desarrollo de la historia, y con él, de la historia de la iglesia, «los juicios de la Historia son los juicios de Dios» (SW XIV, 322). Dicha afirmación radica en que es imposible una inversión de la historia, es imposible que lo que ha sido no sea, y la irreversibilidad de la historia no descansa en nada más que en la voluntad de Dios. La progresiva determinación del querer humano está en consonancia directa con la absoluta determinación de Dios. A pesar de la amarga historia de las guerras de religión Schelling no puede sino confesar que la cuestión misma (die Sache selbst) corresponde a la iglesia romana, en tanto que ha conservado la tradición, en el sentido schellinguiano de la conexión histórica, con Cristo. Sin embargo, la iglesia romana poseía la cuestión misma, pero no la comprensión de la misma, que resultaba imposible sin la mediación del protestantismo y que se completará en la comunidad del Reino venidero. La iglesia romana representa en el mundo que ella mantuvo unificado bajo su poder y dominio la mera unión externa, la que todavía no es una unión espiritual interna (unión de corazones e intenciones en el Espíritu), y que está llamada a elevarse a una unidad consciente y querida. Schelling afirma, pues, que el verdadero catolicismo, la verdadera religión cristiana universal, es la consecuencia de la Reforma, a la que se tuvo por su enemiga y destructora703.

			La última de las edades de la Iglesia –la última de las iglesias– es la de Juan. En ella no domina el carácter pétreo de Pedro, ni la dialéctica encendida y devastadora de Pablo, sino el espíritu celestial y suave, como el viento suave que tocó al Profeta y en el que se encontraba Dios, no en la tormenta ni en el rayo ni en la nube. Juan reúne la sencillez de Pedro, y la dialéctica clara de Pablo, pero elevadas a la región de lo celeste. Del mismo modo que en Dios vimos una triple distinción, también en la iglesia se nos presenta, sin que por ello deje de haber tan sólo una única iglesia. Pedro es el apóstol del Padre que vislumbra en la esencia del pasado; Pablo es el apóstol del Hijo, el del tiempo presente; Juan, el apóstol del Espíritu, cuya mirada se pierde en el seno del eterno futuro: en su evangelio se siente el eco de las palabras señoriales del espíritu de verdad, que el Padre mandará por el Hijo. Mientras tuvo lugar en Jerusalén una división entre judíos y paganos, entre la iglesia de Pedro y la de Pablo, se remite la iglesia de Juan a una comunidad de Efeso en el que esta distinción no estaba vigente. El origen oscuro de aquella comunidad de Juan remite, al parecer del mismo Schelling, a que era la incoación de aquella iglesia del futuro en las que las anteriores alcanzarían su unidad. En la lucha entre catolicismo y reforma se reconoce la disputa entre paganos y judíos, aquellos que sólo podían apelar a la gratuidad de la gracia para su justificación, mientras éstos últimos lo hacían en referencia a las obras conformes a la ley dada por Dios al pueblo judío. Juan es el apóstol de una nueva iglesia, aquella Jerusalén celeste que en visión vio descender del cielo, aquella novia adornada para el esposo, la ciudad de Dios en la que entrarían paganos y judíos, que coexistirían sin autoridad externa de ningún tipo704. Ésta, y no otra, es la razón por la que Juan es llamado el discípulo amado, aquél que se encontraba siempre en la proximidad del Señor. En este estadio último la religión sería una religión pública, no una religión estatal, sino la religión del género humano en la que éste poseería el tesoro de la Ciencia suprema.

			Volvamos a la escena de Pedro, Juan y Cristo, al final del evangelio de Juan, en la que, después de interrogar por tres veces a Pedro, le dice que le siga. En ese momento Pedro ve a Juan, el discípulo que Jesús amaba, y le dice: ¿qué será de éste? A esto responde Jesús a Pedro con una de las más enigmáticas palabras de los evangelios: ¿Y si yo quiero que éste permanezca hasta que yo venga, a ti qué? Tú, sígueme. El propio Juan recoge el comentario de que estas palabras se entendieron entre los apóstoles como la afirmación de que Juan no moriría. Sin embargo, el sentido del enigmático pasaje, no puede ser otro sino que Jesús no pide que Juan le siga ahora, sino sólo Pedro. Pedro es el inmediato sucesor y seguidor de Jesús, mientras que Juan lo será en el momento de la venida de Cristo. Juan vendrá –la iglesia que él representa a través de su evangelio y de sus escritos– cuando sea el tiempo de la venida de Cristo, o mejor dicho, como preparación de dicha venida; tiempo anterior a la parousía en la que se hará presente la Iglesia del Espíritu. Esta función no puede empezar hasta que el poder exclusivo de Pedro siga siendo dominante y no haya sido totalmente sometido. Tal sometimiento corresponde a la superación de la Iglesia de Pedro por aquella Iglesia de Pablo-Santiago, que preconiza el advenimiento del evangelio de Juan, la implantación del reino de Dios en la tierra, la presencia real y efectiva de la comunidad del Amor.

			17.8. CONCLUSIONES

			Durante el curso de la exposición de la Filosofía de la Revelación de Schelling hemos aprehendido dos ideas fundamentales: una, que la mitología es el hecho básico, autónomo y esencial sin el cual no es posible acceder a una comprensión del concepto schellinguinano de Revelación; la segunda, que el núcleo de dicha revelación es la comprensión de qué sea lo histórico, la positividad y la facticidad. En este sentido podemos confirmar la hipótesis de que la Filosofía dela Revelación configura el punto culminante en el seno de la filosofía o sistema positivo, aquél que fue definido anteriormente por ser un empirismo apriórico o un a priorismo experimentable. Sin duda una pregunta se alza imperiosa ante nosotros: ¿qué conexión existe entre aquel ente, verdaderamente existente, que precede a toda posibilidad, y una filosofía que conceptualiza el curso histórico de una revelación? La razón resulta ahora evidente: sólo en Cristo se desvela la voluntad de creación explícita de aquel ente que podía manifestarse y revelarse como tal, es decir, sólo en Cristo alcanzamos a comprender verdaderamente la naturaleza y constitución de aquel ser trinitario originario. Una metafísica del ser sólo da cuenta de la voluntad de revelación de aquel ente verdaderamente existente, que es el único objeto posible que satisface a la voluntad que quiere; pero la revelación lleva a su punto culminante el conocimiento del ente, del Espíritu: Dios ha puesto su conocimiento de sí, su saber de sí, su señorío en manos del Hijo, en previsión de la caída del hombre originario, y ha abandonado en su Hijo la posibilidad de una real libertad respecto al ser divino: en el Hijo Dios ha devenido libre de su propio ser divino, y libre respecto a la eterna reconciliación de su ser trino. Sólo en este punto puede hablarse propiamente –en el más propio sentido filosófico– de la filosofía como un «sistema de la libertad» par excellence. El principio de la filosofía es un principio libre de sí que en el curso de su libre manifestación deviene libre de su propio ser libre; la perfecta reflexión de sí es un principio que compete a la libertad y, en modo alguno, a la razón705.

			Finalmente, para acabar, recogemos dos puntos que Schelling enfatiza en sus conclusiones finales: el mundo y su fundamentación no son algo casual, sino algo cerrado e histórico. Y, en segundo lugar, este carácter histórico del Cristianismo –que es economía de salvación y no meramente pura teología, como dice San Basilio el Grande–, permite a la iglesia no disolver su objetividad en el pietismo subjetivo de unos ni en el vacío racionalismo abstracto de los otros706.

		

	
		
			 

			Epílogo

		  EL ETERNO PROBLEMA DE LA FILOSOFÍA: 
LA FILOSOFÍA COMO PROBLEMA ETERNO

			La cuestión que Schelling se plantea en el escrito, Tratado sobre el origen de las verdades eternas (1850), hace referencia a las verdades eternas y, en concreto, a la fuente de las mismas. Resulta en extremo extraño que el último tratado que conservamos de Schelling, redactado y fechado cuatro años antes de su muerte, esté dedicado a interrogarse sobre el origen de las verdades eternas707. A primera vista parece imposible establecer una relación entre la preocupación de Schelling por formular la idea de una filosofía positiva, e ilustrar su desarrollo en el ámbito de la mitología y de la revelación, con este intento renovado por entender cuál sea el origen de las verdades eternas. Sin embargo, intentaremos mostrar a continuación que toda la especulación de Schelling en torno a la cuestión del principio en la filosofía no ha sido otra cosa que un interrogarse incesantemente sobre la naturaleza de las ideas, con el fin de responder de manera satisfactoria a la cuestión abierta por Platón sobre la naturaleza de las ideas y su relación con el mundo de la vida, y a la que Kant, en opinión de Schelling, responde insatisfactoriamente al no poder determinar la conexión entre idealidad y realidad.

			En el proyecto originario de publicación de la obra completa de Schelling, y como nos informa su hijo708, el presente tratado cerraba la Exposición de la filosofía racional, también llamada Introducción filosófica a la Filosofía de la Mitología y venía a responder a la pregunta que allí quedó formulada: «¿cómo es posible que, si A0 es el prius, el ente sea co-puesto gracias a la suprema necesidad de la razón?». Dicha pregunta sólo puede ser respondida racionalmente por medio de una investigación sobre el origen de las verdades eternas709.

			El punto final de toda la argumentación es que la multiplicidad sólo existe en relación con el Was y no en relación con el Dass; tan sólo de éste puede venir la unidad verdadera, aquélla anhelada por todas las naciones: «El Was dirige por sí mismo en lo amplio, en la multiplicidad, y, por tanto, naturalmente en el dominio de lo múltiple, porque el qué es en cada cosa diferente, el Dass, según su naturaleza, y, por eso, es en todas las cosas uno» (Ibídem). Nos encontramos, paradójicamente, con que el racionalismo y el realismo se unen de forma inalienable en el concepto de filosofía positiva de Schelling. Estamos plenamente de acuerdo con Krings en que el problema del que se ocupa toda la filosofía de Schelling es pensar la mediación de las ideas o prototipos eternos de las ideas con el devenir orgánico del mundo710 o, dicho de otro modo, explicar cómo es posible la existencia de una razón mundana. A diferencia del pensamiento de Hegel, que concebía que «todo lo racional es real, y todo lo real racional», confundiendo a la razón acerca del estatuto propio del mundo, y con ello, de la razón misma, Schelling afirma sin paliativos que la existencia de razones eternas, de una razón universal, sólo radica en la precedencia innegable de una actualidad pura, total, del Ser sobre el pensar. Tendemos a pensar el ser en términos irracionales, como aquello desprovisto de toda marca de inteligibilidad o de esencialidad, estableciendo un antagonismo irresoluble entre esencia y existencia, entre razón y existencia. La idea de Schelling es que el ser es la materia propia en la que la razón, en tanto que mundo de los posibles, se despliega; sin el ser no hay razón posible. Sin embargo, esto implica que la materia, el ser, no pueda ser la esencia de Dios, sino un acompañamiento necesario de la misma. La existencia de la materia como momento necesario de un Dios real y vivo, ha sido establecido en el presente ensayo con el análisis de Las Edades del Mundo, de las Lecciones de Erlangen, y sobre todo, de las del semestre de verano en Munich711.

			De la voluntad divina, por tanto, depende que se revelen las verdades eternas, las posibilidades originarias de un mundo, pero no el modo de constitución de las mismas. Frente a los escotistas, o frente a los sustancialistas, Schelling emprende de nuevo el camino de en medio, aquella posibilidad que suele ser desechada e ignorada por parecer intransitable. Pero, ¿no entra en contradicción esta afirmación con la idea de Dios como un ser supraesencial y suprasustancial? Al definir a Dios como Espíritu intentamos demostrar, quizá en una concepción demasiado espiritualista y luterana de la voluntad, que Dios no estaba sujeto ni ligado a ninguna estructura óntica concreta, sino a aquélla en la que su propia voluntad, en tanto que voluntad que quiere ser Dios, se configura, dando lugar a un modo de ser que hemos determinado como la configuración personal del principio originario. Si esto es así, parece del todo imposible concebir que el querer originario que Dios es pueda estar asociado a una pura actualidad, a un ser necesario para Él que no forma parte de su esencia.

			Ya establecimos previamente que Dios sólo puede ser entendido como voluntad, como querer original, si se piensa un miembro intermedio, un mediador vivo, un mediador evanescente712, que desaparece con el primer movimiento de la voluntad, pero que es su fundamento infundamentado. Algunos le han denominado erradamente libertad, pensando con ello que la libertad, al ser lo indefinible kantiano, coincidía con aquella actualidad máxima de un ser que precede al pensamiento, cuando lo único cierto es que aquel miembro mediador es la condición incondicionada de toda libertad, y la base de todo el sistema de la libertad desplegado por Schelling a lo largo de su camino filosófico.

			II

			En el curso del presente trabajo he intentado mostrar de qué modo la verdadera filosofía de Schelling, en vez de enmarcarse en el seno de una filosofía idealista del Absoluto, como culminación del racionalismo subjetivo imperante en la Modernidad, supone en buena parte la inauguración de una nueva tendencia en el curso de la historia de la filosofía: la filosofía se dirige a la existencia, a la positividad e historicidad de la misma. Este cambio de orientación de la filosofía tiene lugar al mismo tiempo que el descubrimiento de la propia historicidad del pensar filosófico. La co-simultaneidad de ambos descubrimientos no es algo accidental sino esencial al pensar schellinguiano713. El presente trabajo está consagrado exclusivamente a lo que Schelling denominó en 1809 la parte ideal de su sistema filosófico714, con lo cual alguno podría pensar que la caracterización de dicho sistema de pensamiento como un sistema de la libertad no sería pertinente para calificar la parte real del mismo, consagrada a los estudios sobre filosofía natural y a la elaboración del así llamado sistema de la identidad de Schelling. En contra de esta opinión creo que el sistema completo de la filosofía de Schelling puede ser caracterizado mediante la idea del sistema de la libertad por varias razones: en primer lugar, he demostrado que la Filosofía de la Naturaleza, en la parte real de la filosofía de Schelling, carecía de fundamentación y explicación, y aparecía como un fragmento deslavazado del sistema, y que sólo recibe dicha fundamentación a través del completo sistema de la Naturaleza que se desarrolla a raíz de la visión alcanzada desde el sistema de la libertad715; en segundo lugar, la lógica sustantiva de la Naturaleza sólo es explicable dinámicamente mediante la doctrina de las potencias, las cuales sólo se pueden explicar mediante la peculiar dinámica del acto de libertad que las puso y mantiene en movimiento, es decir, mediante la lógica de una voluntad libre; en tercer, y último lugar, en su elaboración de una revisión de la historia de la filosofía moderna, Schelling ha visto la elaboración de su pensamiento temprano como el germen de aquel sistema viviente que elaborará a partir de 1809, sin renunciar a que ambas filosofías se presenten como partes evolucionadas de un único todo orgánico716.

			Al comienzo de mi investigación me propuse mostrar que el sistema dela libertad hace acto de presencia con el texto de la libertad, pero que sólo alcanza su configuración sistemática última en el curso de la redacción de Las Edades del Mundo. Contra lo que piensa la crítica, y la historiografía actual, pensé desde un inicio que Las Edades del Mundo no eran el proyecto fracasado de Schelling o, si lo eran, el fracaso debía ser entendido en el marco de la noción de ‘crisis’ del propio autor, que siempre es crisis fecundadora y creadora. En la tercera de Las Edades del Mundo (1815) Schelling llega a definir el movimiento originario de las potencias que configuran la ontogénesis de la naturaleza divina del primer principio como Espíritu y, por lo tanto, como principio libremente creador. En ella se produce, haciendo uso de la figura lógica descrita por Hegel, «el irse a pique» del fundamento y un movimiento de rebote que inicia el curso progresivo del pensar, de la filosofía positiva de Schelling, que dará lugar al despliegue de la Filosofía de la Mitología y dela Revelación. Una posible crítica de dicha interpretación es que parece afirmar el carácter «básico»y «fundamental» de Las Edades del Mundo en la elaboración de la filosofía positiva de Schelling, propiciando la idea de que la especulación que se lleva a cabo en ellas sería la elaboración de una filosofía negativa, regresiva, y que, al final de su curso, en busca del principio, se llega a un abismo de la Razón, en el que se pone en posición extática de sí misma, para, desde esta forma negativa de aprehender la positividad pura del origen mediante una doble negación de sí, proseguir en dirección opuesta y positiva hacia la triple dimensión de la filosofía positiva. Dicha explicación más avalaría la tesis de W. Schulz sobre el carácter idealista del pensar de Schelling, basado en la idea de la mediación ininterrumpida717, y seguiría sin dar cuenta de la propia objeción de Schelling de que la filosofía positiva es aquélla que se inicia por sí misma y que no necesita para nada de la filosofía negativa. Frente a esta interpretación he intentado demostrar que la razón para Schelling no es un movimiento regresivo del pensar que se desenvuelve mediante la dialéctica, sino el primum passivum en Dios, el ser no esencial que acompaña necesariamente su naturaleza, mediante el cual la inteligencia realiza la exploración experimental de los posibles. Las ideas, o arquetipos eternos, que en tanto que posibilidades eternas que descubre en aquel ser originario en Dios son el objeto propio de la inteligencia, la fuente de la limitación sin la que ésta no existiría. La otra consideración que ha de unirse a la presente para tener un marco completo del movimiento del pensar descrito en Las Edades del Mundo es la de que la inteligencia es para Schelling siempre un querer, una voluntad, que aún no se ha esclarecido sobre su propio impulso esencial, es decir, un querer que ignora su propio teleologismo. En realidad, en Las Edades del Mundo Schelling nos describe cómo la inteligencia llega a contemplar, en absoluta libertad, el nacimiento del impulso de su propio querer. Podríamos decir, con terminología de Schelling, que en Las Edades del Mundo la inteligencia humana se ha situado en el verdadero inicio. Como es bien sabido la ciencia que comienza por el verdadero inicio no es otra que la filosofía positiva.

			Pero, si la inteligencia –es decir, una libertad que se mueve sin conocer su inicio ni su fin– con el texto de Las Edades del Mundo ha llegado a conocer su verdadero inicio, ¿para qué era necesaria la exposición de la Filosofía de la Mitología y de la Revelación?, ¿por qué no cesó el sistema de la libertad con el descubrimiento de su origen? Alcanzar el inicio no supone alcanzar el fin, como supuso falsamente Hegel, sino tan sólo situarse en el punto correcto, el único, desde el cual la libertad puede llegar a reproducir su propio movimiento inconsciente, esta vez de un modo consciente o ideal, para llegar a comprender el fin de su propio querer. En este sentido, la especulación de Las Edades del Mundo, que se inicia como bien vimos con el escrito de la libertad, constituye el verdadero inicio de la filosofía de Schelling718. De este modo se entiende también que la libertad no puede llegar a conocerse a sí misma, y el fin de su propio querer, sino a posteriori, tras rehacer el camino de su propia génesis, lo cual incluye llegar hasta las condiciones transcendentales de su propia caída y ofuscación, lo que paradójicamente supone justamente lo contrario de aquel remontarse de los efectos a las causas que caracteriza a la filosofía negativa, sino avanzar progresivamente de la causa, el acto de voluntad originario, a los efectos, pero sin abandonar la causa. Como Schelling mismo dice, el principio de la filosofía verdadera, la positiva, es aquél que está en el inicio, en el medio y en el fin, refiriéndose a aquella voluntad libre que se determina y que no abandona lo iniciado, sino que aquel querer se materializa en aquello que inicia. No se trata, pues, de un acto que pone en marcha un automatismo que, abandonado después a su propia inercia, funciona independiente del impulso que le dio origen, sino que estamos ante un organismo de la voluntad, en el que todo lo que hay es un querer que libremente se materializa, extrañándose de sí en la Naturaleza, es decir, actuando como fin escondido, como principio teleológico, que es pre-sentido en todo estadio de la Naturaleza, como inhabitándola, y que se desvela progresivamente en la misma, hasta alcanzar el punto de máxima revelación allí donde la voluntad deviene libre de su propio querer.

			Sólo desde esta concepción de lo real y sustantivo puede llegar a entenderse el movimiento real de la filosofía positiva, en el que la misma voluntad que se configuró en razón ilustrada y principio reflexionante en la filosofía transcendental del Idealismo, en la forma de un querer que ignora su origen y su fin, los cuales intenta aprehender por la vía regresiva del pensar, y no re-produciendo el movimiento originario de su querer, se transforma gracias a un acto de voluntad, de querer negativo en un querer positivo. En este sentido subscribimos la idea schellinguiana de que el ingreso en el verdadero inicio de la filosofía supone una metanoia, una verdadera transformación del modus operandi del pensar, lo cual, en el fondo, supone una conversio real, pues, implica una reconfiguración óntica del querer. Desde aquí resulta claro que el camino seguido por el racionalismo puro que culmina en el pensamiento de Hegel conduce al pensar a un punto final, no inicial, más allá del cual la razón no puede avanzar, si bien dicho movimiento negativo puede ser propedéutico allí donde «obliga» a abandonar el propio inicio, es decir, a cambiar dicho modus operandi, mediante un salto, o por caer en el extatismo de la razón, pero sin olvidar también que puede conducir a la propia obcecación de un querer que no encuentra desde el principio tomado –aquel de la autocerteza subjetiva que inaugura el inicio de la Modernidad– un acceso a su fin. Como Schelling dice, en la filosofía negativa no hay ni verdadero inicio ni verdadero fin. Sólo el libre abandono de dicho principio, es decir, sólo la transformación del propio querer puede abrir el acceso al verdadero inicio y, con él, al verdadero fin. Nos enfrentamos aquí con el nudo gordiano del planteamiento de Schelling. Si bien es necesario un acto de voluntad, una metanoia y conversio del querer, para que éste acceda de nuevo a su verdadero fin; también es cierto que el descubrimiento de aquel verdadero fin es necesario para que tenga lugar dicha metanoia del pensar, ¿cómo es posible salvar este círculo vicioso? Schelling se dedica aquí a exponer la naturaleza misma de la filosofía, en tanto que búsqueda de la Sabiduría, como hiciera en sus Lecciones de Erlangen719, llegando a la conclusión de que todo conocer es, en realidad, un reconocer y, en el fondo, un rememorar. La filosofía es un querer guiado por la estructura jánica de su conocimiento: en un único movimiento el conocimiento avanza simultáneamente hacia el futuro y se retrotrae hacia el origen, hacia el pasado720. Lo que realmente acontece en la filosofía es que en cada avance amplía circularmente todas las dimensiones eónicas de su propio ser, o sea, cuanto más avanza hacia el futuro, cuánto mayor es su dimensión profética, más fuertemente penetra en el pasado y vislumbra las raíces de su propio origen, aumentando de este modo su presente. La filosofía no pretende, por tanto, anular el tiempo –que, como vimos, es siempre un sistema de los tiempos– sino atravesarlo (durchgehen).

			En el sentido anteriormente apuntado podemos decir que el pensamiento de Schelling es inaugural, porque promueve en su seno y se basa en una inauguratio. Schelling se muestra, desde este punto de vista, en las antípodas del pensamiento idealista, o al menos de una cierta visión del mismo721, fundando la nueva filosofía en el suelo de lo histórico y estableciendo como principio la pura positividad del querer originario. El sistema de la libertad de Schelling se basa en el descubrimiento de que toda la historia de la filosofía moderna es el rastreo de la postura que una voluntad determinada ha ido adoptando respecto al propio querer, lo cual significa que cada postura nueva alcanzada en la historia presupone una modificación de aquella relación por medio de un determinado acto del querer. Creo que así ha entenderse la insistencia de Schelling en sostener que la filosofía positiva ya estaba presente en la época moderna en la forma de los diversos empirismos desarrollados en Europa, en sus diversas modalidades, y en pugna constante con la filosofía negativa. Su afirmación llega tan lejos que hasta mantiene que esto ha sido eternamente así y que ya podemos ver preanunciarse una filosofía positiva y negativa en el seno de la filosofía griega722. Ambas filosofías son las eternas tendencias opuestas de un querer que progresivamente se determina por uno o por otro, sólo que en la vía negativa nunca alcanza un verdadero esclarecimiento sobre su propio querer, el cual conmuta por una falsa autocerteza, que sólo puede alcanzar abriéndose a la filosofía positiva, que es la verdadera ciencia enfática, aquélla que no excluye los posibles opuestos, sino que afirma uno de ellos.

			A algunos podría sorprender la afirmación de que Schelling es, frente a lo que se ha mantenido hasta ahora, el verdadero filósofo de la Historia. Una afirmación así resulta chocante porque Schelling nunca ha hecho de la historia como tal objeto de su filosofía, refiriéndose con este término al curso de los acontecimientos acaecidos y que pueden ser testimoniados y narrados, si bien es cierto que los acontecimientos de su época han tenido un impacto importantísimo en el curso de su pensamiento723. En modo alguno encontramos entre sus obras unas lecciones sobre filosofía de la Historia, más allá de su escritos primeros sobre una consideración «natural»de la Historia, en tanto que proceso universal, dividido en diferentes épocas o etapas, en la línea de aquella idea de la historia elaborada por Lessing, Herder y Kant, y preparada por los filósofos de la Ilustración, es decir, la idea de progreso724. Por otro lado, Schelling ha dedicado una atención esmerada y meticulosa, en cierto grado erudita, a los acontecimientos no testimoniados ni certificados de la historia, al pasado inmemorial en el que se encuentra el fundamento de toda historia posible, y que él identifica con la mitología, pudiendo llamársele, en este sentido, el verdadero filósofo de la pre-historia. ¿En qué sentido puede hablarse, aún hoy, de una filosofía de la Historia? La historia, en tanto que objeto propio de la filosofía, es y no es el cúmulo de acontecimientos, nimios y grandes, documentados o no, que componen el curso de la historia, o mejor dicho, el curso del mundo725. Sin embargo, Hegel distingue entre una historia originaria y una historia reflejada o reflexiva, una historia filosófica, entendiendo que aquella historia originaria, correspondiente a las primeras crónicas de acontecimientos, tal como las encontramos en Tucídides o Heródoto, en las que se nos relatan hechos contemporáneos, vistos u oídos por sus autores, o por información directa de testigos presenciales, no puede configurarse como verdadera magister vitae, como pretendía el pensamiento renacentista de J. Bodin y otros, ya que «lo que la experiencia y la historia enseñan es, precisamente, que los pueblos y gobiernos no han aprendido nunca nada de la historia, y nunca han actuado en base a enseñanzas que hubiesen extraído de la misma. Cada tiempo tiene de este modo sus propias circunstancias, es un estado individual, que sólo puede ser determinado y decidido en y de sí mismo»726. Hegel percibe, sin embargo, una nítida contradicción entre el carácter activo de la razón, entre su papel productivo, y la función asignada a la misma en la ciencia histórica, que reclama que se atenga a los acontecimientos, a lo dado, en un papel completamente pasivo. Al hecho que debemos prestar atención es que «el único pensamiento que la filosofía conlleva es el sencillo pensamiento de la razón, de que la razón gobierna el mundo, que, por lo tanto, el mundo ha sucedido racionalmente. Pero tal convencimiento y punto de vista es un presupuesto cara a la historia como tal»727. Para Hegel son posibles dos consideraciones racionales de la historia. La primera pertenece a aquélla, formulada por primera vez por Anaxágoras, de que el nous, el entendimiento universal o la razón, rige el mundo, no una inteligencia en tanto que razón autoconsciente, no un espíritu como tal728. La otra concepción es, pues, la contraria, que en clave religiosa se formuló en términos de que el mundo no ha sido entregado al azar, sino que es regido por la Providencia. Dicha Providencia consiste en que el mundo se rige según un plan. La falla de la fe en la Providencia del mundo consiste, en opinión de Schelling, en que se mantiene en un nivel general y abstracto, sin aplicar la creencia al curso real del mundo, mostrando en qué consiste el plan que permanece oculto a nuestros ojos. Hegel pretende más bien reconocer los caminos de la Providencia, el medio y las apariciones de la misma en la historia. Dichos caminos son para Hegel la creciente conciencia de la libertad en la que el mundo se configura, ya que la libertad es la esencia del Espíritu. En palabras de Hegel podríamos afirmar que la historia del mundo es el progresivo saber de la propia esencia. La historia de los pueblos, tal como Hegel la relata, es la conciencia progresiva del propio poder infinito, que se encierra en la esencia del Espíritu. Hegel, en cuanto máximo representante de los filósofos de la historia, ha hecho valer el título a tenor de dos principios: la historia responde a una ordenación racional, y dicha ordenación racional no es nada más que el desvelamiento de la propia esencia espiritual en la que todo poder radica: la libertad. Desde este punto de vista Schelling y Hegel han llegado a concepciones de la libertad diametralmente opuestas: mientras Hegel piensa que la libertad del Espíritu es una ley esencial e incancelable del Espíritu y, por tanto, que allá donde reine el Espíritu reinará la libertad de forma necesaria y esencial, Schelling ha llegado a la comprensión de que el Espíritu nace de la libertad yvive para ella. En otras palabras, el hombre no será libre cuando sea espiritual, sino que será verdadera y plenamente espiritual cuando sea absolutamente libre.

			En el curso de la presente investigación hemos visto como Schelling, a raíz del texto de la libertad, abandona su concepción estética de lo espiritual, de lo ideal, para adentrarse en una concepción moral. Hegel parece fascinado aún por la dimensión estética de su propio pensar, por la perfección formal de un despliegue esencial, y embebido en una cosmovisión demasiado armónica o clásica de la propia tragedia de la vida, de su contradicción interna, mientras que para Schelling la moral es el ámbito propio de la escisión, de la crisis, de la ruptura y de la imposibilidad de acceder a un todo orgánico, si no es por la vía de la elección, de la determinación personal por el bien y en lucha con el mal, sumido siempre en la incertidumbre de un fin que adviene pero nunca es totalmente manifiesto, y luchando por conquistar aquel saber cierto que sólo nace de la decisión, y que configura y constituye a la experiencia. Sin la libertad, sin su ejercicio libre y consciente, no es posible acceder al verdadero saber; la historia misma testimonia la exigencia palmaria de que el acceso al saber mismo sea histórico, es decir, dependiente de un determinado uso de la libertad. En este sentido, el sistema de la libertad, es decir, la configuración consciente de la reflexividad absoluta de la libertad, la libertad de ser libre, es la base de todo sistema de pensamiento verdaderamente histórico.

			De lo dicho anteriormente podríamos concluir, de manera equivocada, que Schelling no se preocupa por la historia, por el curso real y efectivo de los acontecimientos, sino por la naturaleza de lo histórico mismo. En realidad esa visión es deformada y deformante, pues ignora el hecho evidente de que Schelling, con su Filosofía de la Mitología, ha establecido el fundamento objetivo de toda filosofía de la historia y, en el seno de su Filosofía dela Revelación, ha explorado el curso de la única y verdadera historia, pues, en el marco de una relectura de la tradición, está de acuerdo con Fichte en que toda verdadera historia es una historia sacra729. No nos enfrentamos, como con Hegel, con una versión racionalilzadora y secularizada del concepto religioso de providencia divina, o con la creencia de que el mundo responde en su diseño, decurso y configuración a un plan divino, sino que en Schelling, mediante su doctrina de las potencias, descubrimos que la historia es un juego entre la libertad divina que abre el marco de los tiempos, en el que se desenvuelve lo histórico, y la libertad humana, cuya caída y posterior restauración constituyen el centro de lo histórico mismo. La estructura dramática de la historia da cuenta de la verdad misma de lo que decimos730. En buena lid se podría reprochar a Schelling haber confundido la ciudad de Dios con la ciudad terrena, es decir, de haber teologizado y esencializado la historia humana, entretejiéndola con el devenir histórico de la esencia divina. En realidad, Schelling admitiría que toda historia humana es una teología de la historia. Semejante expresión no significa que la historia humana esté supeditada o subordinada al élan divino, sino, por el contrario, como quedó bien claro en la Cristología, que la voluntad divina sólo puede desvelarse mediante el libre concurso de la libertad humana. La historia divina y la historia humana dependen de un sujeto que es simultáneamente Dios y Hombre; es decir, el drama divino que configura toda forma histórica depende del hecho indisoluble de una libertad que es simultáneamente humana y divina731.

			III

			Una vez visto en qué sentido cabe afirmar que Schelling es el filósofo de la Historia por antonomasia, porque en realidad ha sido el gran filósofo de la historicidad, debemos atender a una dimensión, escondida implícitamente en esta noción de historicidad: la mundanidad. Schelling entiende la mundanidad en dos sentidos diferentes, opuestos e incluso antagónicos. En el primero de ellos la mundanidad es entendida como la inercia que acompaña a una libertad que se ha determinado de un modo libre, con lo que casi podríamos sostener que la mundanidad es el efecto esencial propio de un querer que se determina. El mundo es el primer efecto de la determinación libre de la voluntad divina, que implica necesariamente la apertura de los tiempos. El mundo nace en el seno de una voluntad que se determina, que abre en sí el marco de un sistema de eones –el pasado, presente y futuro absolutos–, sin los cuales no es posible mundanidad alguna. En este sentido estamos legitimados a decir que el mundo nace «en» el tiempo, y que no es posible un mundo sin tiempo alguno. Contra esta afirmación se alzarían quejas en el marco de la tradición occidental; tradición acostumbrada a medir el tiempo en función del espacio y no al contrario, entre otras cosas, porque no es capaz de pensar el tiempo en función de la libertad. Las posibles determinaciones del tiempo en relación con la libertad que subsumidas en una dimensión subjetiva, como ocurrirá luego, en buena medida, en el pensamiento de Kierkegaard y su ley de los tres estadios, y en el mundo como mera voluntad y representación de Schopenhauer732. Schelling afirma que la estructura temporal que define el mundo, y determina su mundanidad, nace y se fundamenta en un acto de libertad, sin el cual la temporalidad misma resulta ininteligible.

			En el presente escrito he intentado subrayar el hecho radical de que la filosofía es siempre un preguntarse por qué sea el mundo como tal. La pregunta radical de la filosofía no es, pues, en modo alguno, qué puedo saber, qué debo hacer, qué puedo esperar o qué sea el hombre; la pregunta agónica, que mueve internamente todo deseo de saber, es qué sea el mundo como tal. Dicha pregunta acompaña, enmarcándolos, todos los sistemas de pensamiento de los que hay constancia desde que el hombre hiciera acto de presencia sobre la tierra. A partir de la modernidad, el concepto de mundo sufre una profunda y terrible alteración, no tan sólo a nivel de la concepción físico-matemática, sino en el propio pensar filosófico, como se muestra notablemente en el caso de Leibniz. Toda la especulación kantiana parte de su reflexión sobre la posibilidad de hablar de un mundo inteligible que limita a este mundo sensible733, y sin esta reflexión, todo su pensamiento se recubre de un carácter fantasmagórico, meramente lógico y formal. Esta pregunta de cuál sea la génesis propia del mundo, y de la mundanidad, es una de las principales cuestiones rectoras del Idealismo, a la que se enfrenta una vez que pretende haber encontrado el principio originario de todo saber, y desde el cual el mundo debe ser conformado. En este contexto Schelling se enfrenta ya, desde sus primeros escritos, con la idea radical de pensar qué es el mundo como tal. El mundo no es para él espacialidad, lugar o temporalidad, sino inercia esencial de un querer libremente determinado. Podríamos decir que en el estadio previo a esta libre determinación del querer divino no había mundo, ni pre-mundos, sino tan sólo naturaleza in primum sens. Aquella naturaleza eterna, que giraba en una rueda fatal, no era mundo en modo alguno. En el análisis llevado a cabo anteriormente sobre las verdades eternas734, percibimos que aquella materia o ser, que acompaña a Dios desde la eternidad, no se configura como mundo de ideas, o como posibles mundos que se ofrecen al entendimiento divino, sino en la medida que se ven liberados de aquella naturaleza originaria, es decir, cuando, en términos de la tercera de Las Edades del Mundo, aquella naturaleza consigue, aunque precariamente, la liberación de sí en aquel estadio espiritual que corona su progresivo enconamiento, antes de caer de nuevo en su fase primera735.

			El otro sentido en el que Schelling entiende la mundanidad es en el sentido del desenvolvimiento esencial de una voluntad que ha sido libremente puesta en contradicción consigo misma, acercándose con ello a la visión heraclítea del mundo, constituido sobre un fuego devorador, sumido en una lucha incesante de contrarios. Desde este punto de vista el mundo se transforma en algo problemático para la voluntad, en imán terrible que la encarcela y subyuga, sometiéndola; nos encontramos, pues, con el término de mundanidad en su acepción pauliana fuerte, y que inspiraría posteriormente parte de la reflexión heideggeriana736. Schelling ha concebido la filosofía como una ciencia supramundana, es decir, el conocimiento de una voluntad, de un deseo, que precede a la fundación del mundo y que lo atraviesa. La filosofía, entendida de este modo, abarca en sí el sistema de los tiempos, es decir, el pasado, presente y futuro absolutos, como espacios propios de su propio despliegue. El hombre, en tanto que ser originario o punto en el que la voluntad originaria y determinada de Dios deviene libre de su propio impulso o querer, es un ser supramundano, o, en terminología de Schelling, sobrenatural737. De esta forma Schelling da su explicación de por qué el hombre es el único ente de la creación que puede tener mundo738. Cuando el hombre emerge en la Naturaleza tiene, como base de su conciencia, la voluntad desplegada en la misma y que sólo alcanza la libertad de sí en la conciencia humana. Por esa misma razón la conciencia humana tiene mundo, con el que está esencialmente familiarizada, y que le requiere en la forma del cuidado. Esta propiedad del ser esencial del hombre estaba ya presente en el escrito de la libertad de Schelling, en el que la voluntad que conquista la libertad respecto a su propio querer se configuraba, en realidad, en su nacimiento, en comunidad o iglesia originaria, es decir, en multiplicidad de voluntades particulares que tienen una única voluntad, que es universal739. De este modo se entiende que la mundanidad del Dasein implica dos dimensiones inalienables del mismo: el cuidado del propio ser como algo que no se posee y la necesidad óntica de compartir con otros existentes la única voluntad existente, que configura la base ontológica de toda sociabilidad humana. En realidad, y si habláramos con propiedad, todo el pensamiento de Schelling remite al hecho innegable de que más allá del ámbito clásico de la metafísica, referido a los principios y géneros del ser, aún resta un espacio o una topología de la voluntad y la libertad que fundamenta todo λογος του ειναι. La mundanidad sólo puede ser comprendida y fundamentada en un logos supramundano; sin un querer que supera el mundo es imposible todo discurso sobre el mundo y la mundanidad. Este superar no ha de entenderse en el sentido de «un pasar por alto el mundo»740, –error esencial de toda la Modernidad, y de los misticismos y formas de pensamiento que intentan alcanzar el principio saltándose el mundo, cuando lo que hay que hacer es atravesarlo–, sino como un entrar de la voluntad en sí misma para esclarecer las fuentes de su propio querer.

			Según Schelling, tanto la mundanidad como la historicidad, en tanto que ejes de su sistema de la libertad, reafirman la idea de que la única forma que el hombre tiene de salvarse741 es esclareciendo la naturaleza de su propio querer, el objeto de su propia voluntad, lo cual le exige simultáneamente retrotraerse al pasado en busca del origen, de las fuentes del mismo, a la vez que proyectarse hacia el futuro en busca del horizonte escatológico de su resolución. De esta forma el sistema de la libertad exige que todo querer que quiera llegar a esclarecerse sobre lo querido en él debe ampliar, mediante un ejercicio de la libre voluntad, el propio presente, a base de irrumpir más firmemente en el pasado y de rasgar con más fuerza el velo del futuro. La verdadera voluntad de poder es aquélla que conserva la memoria viva del vasto pasado del mundo y se reviste del profundo saber de la profecía de un futuro que siempre se conserva como eterno futuro, consiguiendo que el presente del mundo se dilate en el instante. El sistema de la libertad de Schelling afirma que el verdadero filósofo, el hombre verdadero, es aquél que no rehuye el mundo, sino que se lanza, por ansia de verdad y de realidad, a abrazarlo, manteniendo, con su voluntad enamorada, los brazos extendidos en cruz sobre el madero del mundo.

			Esta terminología puede producir cierto rechazo por sus inevitables resonancias, pero permite remitirme, para acabar, al punto central del presente ensayo. Me refiero a las Lecciones de la Filosofía dela Revelación de Schelling, en las que el sistema de la libertad se hace plenamente presente en el transcurso de la exégesis que Schelling acomete de la muerte de Cristo en Cruz. El pleno esclarecimiento del telos de la voluntad que atraviesa el mundo, aquélla que movió a Dios a crear, por tanto, a configurar todo saber como un organismo vivo en el que el sistema es narración del pasado, exposición del presente y profecía del futuro, no se encuentra en el hombre742, sino en Cristo, en tanto que sujeto que, después de la caída originaria, recibiría un ser independiente de Dios, y podría devenir Señor del ser y del mundo. En la Cristología se encuentra la clave de la independencia del mundo y de la historia respecto del principio divino que lo engendró. El mundo, tal como ahora se nos aparece, es para Schelling el Cristo mismo que camina hacia su liberación, hacia su reinado. Cristo es el verdadero Atlas que lleva sobre sus hombros el peso del mundo, pues arrastra con su voluntad la mundanidad, es decir, reconduce la voluntad originaria, perdida en su propio querer, hacia su propio fin. En este sentido, Schelling podría afirmar que Cristo es el filósofo par excellence, pues Él es el que ha unido la voluntad originaria con su fin, con su telos, abriendo la posibilidad, a los que quieren esclarecer la naturaleza de su propio querer, de transitar la única senda posible: la muerte en Cruz. Sólo los que se unan a aquella voluntad de Cristo podrán ser verdaderamente sabios, por la sencilla razón de que sólo hay una voluntad, y tan sólo una voluntad capaz de vencer al mundo, o, como dice Pablo, tan sólo el amor es más fuerte que la muerte743.

			De esta extraña forma se corrobora la hipótesis de que toda la filosofía del Idealismo alemán, en la línea abierta por la Ética de Spinoza, es una ingente especulación sobre el amor. Paradójicamente, en raras y contadas ocasiones Schelling emplea la palabra amor, pero creo poder afirmar, desde esta interpretación, que todo su pensamiento es una profunda meditación sobre el amor y la muerte. Schelling no expresa su creencia en una resolución escatológica, después de la muerte, por la vía del amor, sino que ya desde su diálogo Clara, elaborado a raíz de la muerte de su mujer, y en el que meditó sobre la posibilidad de una vida después de la muerte, creyó descubrir que en toda verdadera filosofía aletea el impulso de reconducir la voluntad propia a su integridad originaria, con el fin de vencer a la muerte. Vencer a la muerte significa atravesar el mundo y conservarlo, como ya lo expusiera Schelling con su concepto de esenciación744, lo cual sólo puede ser realizado por el amor, es decir, por una voluntad que renuncia libremente a su propio dominio, para ser alle in allem.
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Capítulo I


					19 El concepto ‘base’ es de una importancia radical en la especulación filosófica de Schelling. Por tal se entiende no sólo la base en su concepción química, como aquel elemento que neutraliza una reacción ácida, sino también como el soporte, el basamento y el fundamento de la misma. El concepto de ‘base’ lo toma Schelling de la incipiente filosofía de G. Schubert, que desde su plaza de profesor de instituto hace llegar a su amigo Schelling sus manuscritos. Cf. Schubert, G. Ansichten von der Nachseite der Naturwissenschaften, Arnoldische Buchandlung, 1850. La primera edición de esta obra de G. Schubert corresponde al año 1808, y contiene las denominadas Lecciones de Dresden, que Schubert hizo llegar a Schelling para conocer su opinión y en las que exponía su noción de base. Cf. Gotthilf Heinrich Schubert. Gendenkschrift zum 200 Geburstagdesromantischen Naturforschen, Erlangen Forschungen, col. A, vol. 25, 1980.

				

				
					20 Schelling nos dice que la filosofía cartesiana ha de ser contemplada «como una segunda infancia de la filosofía, como en la minoría de edad de la filosofía griega» (SW X, 20).

				

				
					21 El mismo autor afirma en las Palabras preliminares a sus Investigaciones filosóficas sobre la libertad y los objetos con ella relacionados: «Ya es hora de que aparezca la superior, o mejor dicho, la verdadera oposición: la de necesidad y libertad, con la que llega por vez primera a consideración el punto central más íntimo de la filosofía» (SW VII, 333-334). Heidegger ha considerado el texto de la libertad de Schelling «como una de las obras más profundas de la filosofía alemana y, por tanto, de la filosofía occidental» y «como la cumbre de la metafísica del Idealismo alemán». Cf. Heidegger, M. op. cit., p. 2; cf. Heidegger, M. Die Metaphysik desdeutschen Idealismus, GA 49, Frankfurt a. Main, 1991, p. 1.

				

				
					22 En este sentido es una lectura obligada la especulación emprendida por Schelling en los inicios de su caminar filosófico en su obra Del Yo como principio de la Filosofía o sobre lo incondicionado en el saber humano (1795), en la que aclara que la libertad por la que se interroga no es aquella libertad absoluta del Yo absoluto sino la transcendental del Yo empírico: «El problema de la libertad transcendental ha tenido, desde siempre, el triste destino de ser siempre malentendida y replanteada una y otra vez. Incluso después de que la Crítica de la Razón Pura arrojara una luz tan grande sobre él, no parece hasta ahora haber sido determinado con suficiente agudeza el verdadero punto de litigio. La disputa real no versó jamás sobre la posibilidad de la libertad; porque un absoluto excluye por su mismo concepto toda determinación por una causalidad externa; la libertad absoluta no es otra cosa que la determinación absoluta de lo incondicionado a través de las simples leyes (naturales) de su ser, la independencia de su ser de todas las leyes no determinables por su esencia, de todas las leyes que pondrían en él algo, que no estaría puesto por su simple ser, por su ser puesto en general (leyes morales). La filosofía o bien niega radicalmente el absoluto o, de admitirlo, le incorpora la libertad absoluta. La verdadera polémica no pudo atañer nunca a la libertad absoluta, sino tan sólo a la transcendental, es decir, a la libertad de un Yo empírico determinado por objetos. Lo incomprensible no es cómo un Yo absoluto pueda tener libertad, sino cómo pueda tenerla un Yo empírico; no cómo un Yo intelectual pueda ser intelectual, esto es, absolutamente libre, sino cómo un Yo empírico sea al mismo tiempo intelectual, es decir, tenga causalidad por libertad» (AA I, 2, 167-168).

				

				
					23 Un acercamiento parecido al nuestro, a la idea de sistema formulada en la Modernidad, a partir de la idea de libertad humana se encuentra en los trabajos de A. White, Schelling: An Introduction to the System of Freedom, Yale University Press, New Haven and London, pp. 4-37; cf. Schurr, A. Philosophie als System bei Fichte, Schelling und Hegel, Fromman Holzboog, Stuttgart-Band Cannstatt, 1974, pp. 36-93.

				

				
					24 En relación a la especificidad propia del concepto de libertad de Schelling véase el artículo del prof. S. Peetz, «Zum Verhältnis von Freiheit und Wissenschaftsweise bei Schelling», en SchellingsWegzur Freiheitsschrift. Legendeund Wirklichkeit, editado por H. M. Baumtgartner y W. G. Jacobs, Schellingiana, 5, 1996, pp. 196-202.

				

				
					25 Cf. Heidegger, M. Schellings Abhandlungüber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Max Niemeyer Verlag, Tubinga, 1971, pp. 31-32.

				

				
					26 Cf. Gilson, E. La filosofía en la Edad Media. Desde los orígenes patrísticos hasta el fin del siglo XIV, Editorial Gredos, 3ª edición, Madrid, 1995, pp. 731-739; cf. Dilthey, W. Obras Completas, F.C.E., Madrid, 1986; en el vol. III, «El hombre del Renacimiento y el primer Humanismo».

				

				
					27 No es de extrañar que el prof. Peter L. Österreich afirme que «la filosofía de la Identidad de Schelling critica el dominio moderno del métodoy su comportamiento racional de formación de ideas, remitiéndose a la visión espiritual del antiguo platonismo». Cf. Österreich, P. L. Das gelehrte Absolute. Metaphysik und Rhetorik bei Kant, Fichte und Schelling, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstatdt, 1997, p. 147.

				

				
					28 Véase al respecto el interesante recorrido sobre la disputa del libero arbitrio expuesta en la introducción a la edición de De libero arbitrio de E. de Rotterdam. Cf. Rotterdam, E., Delibero arbitrio, en Obras Escogidas, editado por Lorenzo Ribar, Aguilar, Madrid, 1964; cf. Il Libero arbitrio. Il servo arbitrio, Claudiana, Turín, 1969.

				

				
					29 Kant distingue nítidamente entre las ideas en general, que formula, reinterpretando a Platón, como tendencias desiderativas al máximo de libertad, de tal modo que siempre subsiste un abismo (eine Kluft) entre la idea y su ejecución (ihre Ausführung); y ideal de la razón (B 597| A 569), que es «la idea cuando parece estar alejada de toda realidad objetiva, y en el que la idea no se concibe in concreto, sino en individuo, como una cosa completamente determinada». En este sentido resulta evidente «que lo que para nosotros es un ideal era para Platón una idea del entendimiento divino, un objeto singular en la pura intuición, la más perfecta de las esencias posibles de aquel tipo y el fundamento originario de toda copia en la aparición» (Ibídem). Las ideas nos dan la regla, mientras que el ideal nos proporciona el modelo. En el ámbito de la Naturaleza, dice Kant, «nos da la experiencia la regla a la mano y es el origen de la verdad; a la vista de las leyes morales es sin embargo (¡desgraciadamente!) la madre de las apariencias, y es reprobable tomar las leyes sobre lo que debemos hacer de aquélla, o querer limitarnos a lo hecho» (B 375/376| A 318/319)».

				

				
					30 Está por dilucidar la «disputa postkantiana», en la que pensadores como Schulz, Reinhold, Maimon y otros tendrán una importancia radical. Sin embargo, parece claro que los pensadores idealistas se consideran herederos de la filosofía kantiana según el espíritu, pero no según la letra, y que como bien dice L. Hühn «la tensión existente entre la letra heredada y lo que en ella se expresa (especialmente impenetrable) se confirma en el convencimiento de que el espíritu crítico sólo puede ser salvado mediante una revisión de la letra kantiana» (Hühn, L. op. cit. p. 9).

				

				
					31 Cf. Schurr, A. op. cit., p. 11: «En Noviembre de 1793 empezó Fichte con los trabajos de la Recensión a Enesidemo y reconoce que, gracias a la lectura del Enesidemo de Schulz, «fui conducido por las lecturas de uno de los más enconados escépticos al claro convencimiento de que la filosofía no podía separarse del estado de Ciencia, y por esta razón, fue necesario rechazar mi actual sistema y pensar en otro que fuera sostenible».

				

				
					32 Cf. SW I, 319; Nr. 145: { 1793 Diciembre Zürich} Fichte a Stephani.

				

				
					33 Cf. Fichte, Aenesidemus-Rezension, I, 2; 46 (I, 7/8).

				

				
					34 Cf. Schurr, A. op. cit. p. 20: «La temática de la filosofía yace, por tanto, en la legitimación de una posibilidad presupuesta; su tarea no consiste en una construcción originaria, sino en una reconstrucción».

				

				
					35 La importancia radical del pensamiento de Fichte radica en haber analizado y desvelado la estructura de la reflexión que la filosofía como Ciencia funda, distinguiéndola de cualquier otra forma de reflexión. En la Doctrina de la Ciencia matiza la naturaleza de esta reflexión: «La reflexión que en toda la Doctrina de la Ciencia, en la medida que es una Ciencia, prevalece es un representar; de ahí no se sigue de ningún modo que todo lo que es reflexionado sea una representación. En la Doctrina de la Ciencia se representa el Yo, pero de ahí no se sigue que él sea representado como meramente reflexionante, como mera inteligencia, se pueden también descubrir otras determinaciones. El Yo, como sujeto que filosofa, es innegablemente tan sólo reflexionante; pero el Yo como objeto de la filosofía puede ser también algo más. El representar es la primera y suprema acción de los filósofos como tales; la primera acción del espíritu humano puede ser perfectamente otra. […] Bajo este presupuesto, una Ciencia, que esté construida sobre el concepto de representación, puede ser, en concreto, una útil propedéutica para la Doctrina de la Ciencia, pero no la Doctrina de la Ciencia misma» (El concepto de Doctrina de la Ciencia, en W I, 2; p. 149).

				

				
					36 Cf. Fichte, G. W. Grundlage der WL, en W I, 2; 260 y 261 (I, 98).

				

				
					37 Cf. Balthasar, v. U. Teodramática, Ediciones Encuentros, Madrid, 1990, pp. 169-181.

				

				
					38 Cf. SW VII, 377.

				

				
					39 El logos estoico, en su dimensión física y lógica, es evidentemente en Schelling un marco de determinabilidad de las ideas platónicas, su matriz lógica, que se mueve dialógicamente, es decir, polémicamente, puesto que la guerra es el motor fecundo del despliegue de esta matriz, en el seno de la cual se incardinará como punto central de esta tela de araña la libertad humana.

				

				
					40 A partir de este momento me referiré a la Naturaleza visible, la que es objeto de nuestros sentidos, con la palabra en mayúscula, reservando el término ‘naturaleza’, en minúscula, para referirme a la naturaleza en y de Dios, a la cual sólo podemos acceder de un modo transcendental. Este término servirá también para referirme a la naturaleza intermedia, aquélla que es objeto de la creación divina, y que precede a la caída originaria del Hombre primigenio.

				

				
					41 Cf. SW III, 245.

				

				
					42 En la concepción que Schelling tiene de la teleología de lo ideal en relación a lo real, del mundo de los espíritus en relación al mundo de la Naturaleza se hace sentir la presencia de la corriente de los denominados místicos alemanes, en concreto, la de Hamann y la de Angelus Silesius. Cf. Silesius, A. Peregrino Querubinico. Epigramas y máximas espirituales para llevar a la contemplación de Dios, Ediciones de la Tradición Unánime, trad. de Francesc Gutiérrez, J. J. Olañeta Editor, Barcelona, 1985, pp. 132-142.

				

				
					43 En relación a la disputa en torno al panteísmo entre Jacobi y Mendelssohn, consúltese Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn, editado por Heinrich Scholz, Verlag von Reuther & Reichard, Berlín, 1916. Los dos textos fundamentales, objeto de discusión, son Aus Mendelssohns Morgenstunden oder Vorlesungen über das Dasein Gottes, editado por Christian Friederich Voss und Sohn Verlag, Berlín, 1785 y la respuesta de Jacobi, Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, editado por primera vez por Gottl. Löwe, Breslau, 1785. La edición ampliada y revisada se encuentra en el vol. IV, de las Werke de Jacobi, editado por Gerhard Fleischer, Leipzig, 1819. Para la cuestión del panteísmo en el marco del pensamiento alemán véase W. Dilthey, Der entwicklungsgeschichtliche Panteismusnach seinem geschichtlichen Zusammenhangmit den älteren panteistichen Systemen, en Gesammelte Schriften II, Leipzig/Berlín, 1914, pp. 312-390.

				

				
					44 Jacobi es el primero en acuñar el término ‘nihilismo’ en el ámbito de la filosofía en su sentido filosófico técnico. No deja de ser sintomático que este término aluda a la incapacidad de la razón de alcanzar un teísmo verdadero, una concepción personal de la causa primera. En este sentido, se prosigue aquí la polémica iniciada por D. Hume en sus Diálogos sobre la religión natural, en los que se plantea, en el transcurso de una discusión entre un escéptico, un creyente y un deísta, la cuestión de si es posible el conocimiento natural de Dios; Kant es plenamente deudor de este pensamiento de Hume en todo lo referente a su acercamiento al problema de la religión y la razón; véase I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft, WGB, vol. 7, pp. 649-789; cf. Hume, D. Diálogos sobre la religión natural, Tecnos, Madrid, 1996.

				

				
					45 En orden a rastrear esta interiorización de la prueba de la existencia de Dios, en la que se psicologiza la ontología divina, puede consultarse D. Heinrich,Der ontologische Gottesbeweise, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, Tubinga, 1967.

				

				
					46 Un buen acercamiento y gestación de la noción de intuición intelectual en el Idealismo alemán, desde el pensamiento de Kant en adelante, se puede encontrar en X. Tilliette., L’intuition intelectuelle, Vrin, PUF, París, 1992.

				

				
					47 Cf. Schlegel, F. Kritische Ausgabe (KA), editado por Ernst Behler con la colaboración de Jean-Jacques Anstett, Jakob Baxa y otros, Paderborn/Munich/Viena, 1958, vol. XXI, p. 243: «El Panteísmo es el sistema de la razón pura y en esa medida constituye el tránsito ya de la filosofía oriental a la europea».

				

				
					48 Schelling acometerá con ello la revisión de uno de los puntos fundamentales de la historia de la Humanidad. La distinción real y efectiva de bien y mal, la entidad positiva y universal del mal en su confrontación épica con el bien, siempre se ha entendido como la dualidad de dos principios independientes, aunque en su desenlace uno se subordine a otro. Este dualismo, sea en la forma del maniqueísmo más grosero o de un zoroastrismo viviente, suponen «el desgarro de la razón» y la imposibilidad de toda «idea sistemática de la misma». Schelling, frente a Schlegel, intentará, en el ensayo sobre la libertad, abrir y explorar el difícil camino de en medio: el panteísmo es ciertamente el único sistema de la razón, pero éste no implica la negación del mal y de su entidad. Y, en contraposición a Schlegel, mantendrá que el panteísmo no ha de ser entendido como una derivación de un dualismo quintaesenciado desde el origen de un sistema emanatista, sino concebido como el sistema originario y más antiguo de la Humanidad, correspondiente al estadio de la conciencia humana originaria, del que todo otro sistema deriva. Esta idea de la evolución de los diferentes sistemas en el proceso mitológico se constituirá en núcleo central de su pensamiento.

				

				
					49 Cf. Spinoza, B. Ethica more geometricus demostranda, Def. I, Paulus II, 35. Como introducción para el estudio de las relaciones entre la sustancia y los modos véase el clásico trabajo de G. Deleuze, Spinoza y el problema de la expresión, Atajos, Muchnik Editores S.A., Barcelona, 1996, 2ª, pp. 181-207. En relación al tema de la sustancia, consúltese E. E Harris., The substance of Spinoza, Humanities Press, New Yersey, 1995, pp. 185-214. Como introducción al texto de la Ética de Spinoza, véase P. Macherey, Introduction à l’Ethique de Spinoza, 5 vols., PUF, París, 1997.

				

				
					50 «Una explicación mejor, más cercana de lo que se cree, del Panteísmo es la de una completa identificación de Dios con las cosas, una confusión de la criatura con el Creador de la que se concluyen una multitud de durísimas e insoportables afirmaciones. Apenas se permite pensar una total distinción de las cosas de Dios como aquélla que se encuentra aceptada como clásica en Spinoza» (SW VII, 339).

				

				
					51 Ibídem.

				

				
					52 Es importante resaltar a este respecto que lo que distingue a Schelling de Spinoza es que el primero intenta pensar la libertad humana, la díada de bien y mal en su efectividad, es decir, enfatiza la necesidad de pensar ambos principios no como géneros, o conceptos, sino como reales y efectivos. La novedad del escrito de la libertad radica en la necesidad explicativa de poner ese principio como real y efectivo, abandonando la idea o el concepto. Representa, por tanto, la culminación del intento soberano, abierto por Kant en su Crítica del Juicio, en la que desde la analítica del juicio reflexionante, aborda la única posible demostración del Dasein (ser-ahí) de Dios, mediante el descubrimiento de la teleología de la Naturaleza. Cf. Kant, I. KrU, §. 67 y §. 68.

				

				
					53 «El fundamento de tales confusiones que cualquier otro sistema ha experimentado en más rica medida radica en la general incomprensión de la ley de identidad o del sentido de la cópula en el juicio» (SW VII, 340).

				

				
					54 Encontramos aquí un lejano eco del omnis determinatio est negatio de Berkeley, pero que ya no se entiende en un sentido formal y abstracto, sino como la determinación positiva de un afirmativo negar, o como veremos más adelante, que toda negación es contracción y, por ello, una positiva posición. Cf. Berkeley, G. Tratado sobre los principios del conocimiento humano, Alianza Editorial, Madrid, 1992, pp. 45-48.

				

				
					55 «La vieja profunda Lógica distingue el sujeto y el predicado como el precedente y el consecuente (antecedens ut consequens), expresando de este modo el sentido real de la proposición de identidad» (SW VII, 342).

				

				
					56 Cf. SW VII, 342. En una nota a pie de página, Schelling critica la posición de Reinhold en su libro sobre La teoría de la capacidad de representación, en el que su autor confunde la identidad con la igualdad, al tomar la unidad de esencia o sustancia por una unidad formal o lógica. De esta forma, identifica plenamente el concepto de la cosa con la cosa misma, haciendo caer a Spinoza en el más burdo de los idealismos.

				

				
					57 La corrección básica de Schelling a Kant es, en realidad, no la referida a su teoría del juicio, sino a su teoría del sujeto. El sujeto predicativo no constituye el verdadero sujeto del juicio, sino tan sólo el fundamento o la base de la predicación. El «ser cuerpo» no es el sujeto del juicio, sino lo que se pone como ser cuerpo en tanto que sujeto predicativo, aquello mismo que se pone como «ser azul» en tanto que predicado, y que constituye la genuina cópula de identidad que nos permite hablar de un «cuerpo-azul».

				

				
					58 «Cada individuo orgánico es, en tanto que ha llegado a ser, tan sólo a través de otro, y en esta medida, dependiente según el devenir, pero en modo alguno según el ser» (SW VII, 346). En el contexto es importante decir que Schelling hace referencia aquí al tema de la encarnación, afirmando que «no es absurdo, dice Leibniz, que el que es Dios sea al mismo tiempo generado, o viceversa; tampoco es una contradicción que el que es hijo de un hombre sea él mismo hombre» (SW VII, 346).

				


 

Capítulo II
                

					59 Cf. Jankélévitch, V. L’odysée du la conscience dans la dernière philosophie de Schelling, Libraire Félix Arcan, París, 1933, pp. 5-10.

				

				
					60 Vid. infra., p. 214.

				

				
					61 En el ensayo de la libertad culminan, en un mismo punto, dos reflexiones aparentemente distintas de la filosofía de Schelling, desarrolladas entre los años 1802-1806: la problemática de la mediación, entendida como deducción de lo finito desde lo infinito o absoluto, y la problemática de entender tal deducción como una caída inexplicable desde lo Absoluto, en la que radicaría la esencia del mal. Schelling alcanza a entender en este ensayo que no sólo el mal no es la causa inexplicable de la finitud, como pensaban algunos neoplatónicos, sino al contrario, la configuración esencial de lo Absoluto en lo finito es la que genera la posibilidad efectiva y real del mal. Ésta no es otra que la libertad humana. Para una reiterada confusión del mal con la finitud véanse las clásicas exposiciones sobre el mal de T. Schwarz, op. cit., pp. 86-89; pp. 95-104; p.182; cf. S. Portmann, op. cit., pp. 160-163; y M. Vetö, Le fondement selon Schelling, Vrin, París, 1977, pp. 35-56. Para el tema de la finitud y de la realidad finita en la Filosofía de la Naturaleza y de la Identidad de Schelling véase J. E. Schlanger, Schelling et la réalité finie. Essai sur la philosophie de la Nature et de l’Identité, PUF, París, 1966.

				

				
					62 Toda la crítica de Schelling a la teodicea racionalista, fundamentalmente a la de Wolff, se centra en la idea abstracta que ésta tiene del autor del mundo, reduciéndose a indagar la mera posibilidad de una causa del mundo, pero nunca su efectividad. Evidentemente Schelling sigue aquí el análisis emprendido por Kant en sus tres críticas, en las que se interroga por la posibilidad de llegar al conocimiento del ser-ahí de Dios (Dasein Gottes). Esta posibilidad queda vedada, aunque estipulada como un mero postulado, para la razón pura teórica, y requerida en el ámbito práctico. Pero donde más avanza Kant en su pregunta por el Dasein Gotteses, sin duda, a través de su distinción entre juicios reflexionantes (reflektierende Urteile) y juicios determinantes (bestimmte Urteile), en la que Kant niega la posibilidad de un conocimiento del Dasein divino a partir de juicios determinantes, pero no la de alcanzar un cierto conocimiento del Dasein Gottes, ligado al Dasein de la Naturaleza, a través del juicio estético, en el que se manifiesta el juicio reflexionante como aquél que no determina lo particular a partir de una regla externa, que la razón da al entendimiento, sino bajo la forma de un descubrimiento de la ley, en la forma de la organicidad del ser natural, en el organismo. Cf. Kant, I. KrU, H17-H21.

				

				
					63 Para entender este peculiar sentido de creación y en qué medida se puede afirmar de la filosofía de Schelling que es creacionista, consúltense los estudios de E. Brito, La création selon Schelling, Leuven University Press, 1987, pp. 25-36; cf. Vergauweng, G. Absolute und endliche Freiheit. Schellings Lehre von Schöpfungund Fall, Universitätverlag, Friburgo/Suiza, 1975, pp. 15-28.

				

				
					64 Schelling recrea, en su peculiar filosofía de la creación, el tema neoplatónico del «alma del mundo». Este principio no solamente da razón de la unidad del cosmos sino de su principio vital y de movimiento, que permite entender el mundo no como una estructura mecánica muerta, sino como un organismo vivo. Consúltese a este respecto X. Tilliette, op. cit., vol. 1, pp. 381-406; cf. Moureau, J. L’Âme du Monde. De Platon aux Soïciens, París, 1939; cf. Jost, J. Die Bedeutung der Weltseele in der schellingschen Philosophie, Disertación, Bonn, 1929.

				

				
					65 Siguiendo la terminología de la cábala judía Schelling denomina al hombre, situado en esta posición central, el ‘Sabbaoth’ de Dios o aquella criatura en la que Dios encuentra su descanso, alivio o refrigerio de aquella fecunda contradicción mediante la que se expresa en la Naturaleza visible y en la invisible. Sólo en el hombre Dios retorna a sí mismo. Cf. SW VII, 460.

				

				
					66 Schelling explica cómo entiende esta emergencia de la conciencia, como corona de la Naturaleza: «Pero, cuando por fin, mediante la transformación y la escisión progresiva de todas las fuerzas, el punto más íntimo y profundo de la oscuridad inicial se encuentra transfigurado en luz en un ser, entonces la voluntad de este mismo ser, –hasta donde éste es singular– es también una voluntad particular (Partikularwille), pero en sí o como centro de todas las otras voluntades particulares, es una con la voluntad originaria o el entendimiento, de modo que ahora surge de ambas una única totalidad. Esta elevación (Erhebung) del centro más profundo a la luz no ocurre en ninguna de las criaturas visibles por nosotros, excepto en el hombre. En el hombre se encuentra todo el poder del principio oscuro y a la vez toda la fuerza de la luz. La voluntad del hombre es el germen, oculto en el ansia eterna, del Dios que subsiste todavía en el fundamento; es el rayo divino de vida aprisionado en la profundidad que Dios percibió cuando concibió la voluntad para la Naturaleza» (SW VII, 470).

				

				
					67 En terminología de la tradición en la que nos hallamos inmersos podríamos decir que el hombre es superior al ángel y a la bestia en el hecho mismo de su libertad, pero no debemos pensar que esto implica que el hombre sea algo totalmente diferente de la Naturaleza o del mundo de los espíritus, sino que como vimos es libertad de ser ángel o bestia. Ya veremos más adelante de qué manera tiene que ser interpretada esta libertad.

				

				
					68 Cf. SW VII, 382.

				

				
					69 Las aclaraciones kantianas en torno a la noción de ‘voluntad’ son de radical importancia en orden a entender la falla que se está produciendo en el pensamiento de Schelling, en la que transitamos de una metafísica del entendimiento a una metafísica de la voluntad, con la peculiaridad de que dichas instancias no se entienden ya de manera antitética o antagónica, sino que el entendimiento constituye el fin de la voluntad en cuanto tal, es decir, el elán íntimo, el impulso mismo en el que la voluntad consiste o, como dice Schelling, «ya que es el entendimiento el que es la voluntad en la voluntad» (SW VII, 359).

				

				
					70 «No hay en última y suprema instancia más ser que el querer. Querer es el ser originario, y sólo a éste convienen todos los predicados del mismo: infundamentabilidad, eternidad, independencia del tiempo, autoafirmación. Toda la filosofía no impulsa a nada más que a encontrar esta suprema expresión» (SW VII, 350). Schelling inaugura, sin duda, la denominada «metafísica de la voluntad», atribuida históricamente a Schopenhauer, y que proseguirá posteriormente, vía Niezstche y Freud, hasta nuestro siglo, con Heidegger. La diferencia principal entre Schopenhauer y Schelling radica en que aquél, debido a su herencia kantiana, concibe la voluntad y el entendimiento como antagónicos, en una especie de dualismo originario. Schelling, por el contrario, ve la implicación mutua de entendimiento y voluntad, en la que el entendimiento es la voluntad en la voluntad, y a su vez, el deseo, el apetito son la madre de todo entendimiento. En esta compleja dialéctica se encuentra la verdad de una filosofía que intenta superar toda forma de maniqueísmo filosófico. Cf. Hartmann, E. v. Schellingspositive Philosophieals Einheit von Hegel und Schopenhauer, Berlín, 1869, pp. 24-56. (reimpresión en Aalen, 1979).

				

				
					71 Cf. SW VII, 422.

				

				
					72 Schelling se refiere con su idea del «Hombre originario» a un concepto genérico del hombre, a aquella Humanidad anterior a la caída y a la división en pueblos; a aquella Humanidad que después dirá que vive bajo una conciencia compartida, cuya religión es el monoteísmo relativo, y que se comporta toda ella como un único pueblo. Es decir, aquella Humanidad que actúa como un único pueblo, unida bajo una única voluntad, es una «persona». En este sentido, el término ‘persona», según Schelling, refiere a una estructura óntica determinada, y, en modo alguno, puede ser emparentado con el término tradicional. Creo que, de este modo, Schelling proporciona un concepto de ‘persona’ que permite superar la polémica contemporánea entre individuo y colectividad. Cf. Frank, M. La piedra de toque de la individualidad, Herder, Barcelona, 1985, pp. 57-98; cf. Trías, E. Ética y condición humana, Península, Barcelona, 2000, pp. 153-156.

				

				
					73 La manera «inesperada» en que Schelling llega a la definición de un concepto vivo y real de la libertad en sus Investigaciones filosóficas, en el contexto de su crítica al concepto más general y meramente formal del Idealismo, no es, en modo alguno, ‘inesperada’ si se ha comprendido lo que Schelling quería decir, sino que responde a la lógica interna del ensayo sobre la libertad, que da cuenta de que esta definición no puede ser otra, «que el concepto vivo y real es el de que la libertad es una capacidad para el bien y para el mal» (SW VII, 353).

				

				
					74 Como Kant apunta en su Crítica del Juicio, esta división de los juicios es posible dada la configuración del entendimiento humano, que no es ni un entendimiento productivo ni intuitivo, sino que es sintético. De ello depende el hecho de que la imaginación pueda elaborar todo un mundo que no esta ligado al conocimiento conceptual. Véase la Introducción a la Crítica del Juicio. Cf. Kant, I. op. cit., B III-LX | AIII-LVIII.

				

				
					75 El tema del mal ha sido uno de los más tratados in extenso por la historiografía schellinguiana. Desde el punto de vista ontológico, como inversión de la relación de fundamentación de la estructura óntica de los seres, véase M. Vetö, op. cit., pp. 45-78. En relación con el escrito de la libertad, y en torno a la polémica del origen de la finitud, que se venía arrastrando desde su diálogo Bruno o sobre el principio humano y divino de las cosas (1802), véanse S. Portmann, op. cit. y T. Schwarz, op. cit. Con el fin de poseer una visión sintética de la evolución del problema del mal en la modernidad, desde Kant hasta Nietzsche, consúltese Ch. Schulte, Radikal Böse. Die Karriere des Bösen von Kant bisNietzsche, Wilhem Fink Verlag, Munich, 1991.

				

				
					76 En este punto se deja sentir la influencia del espíritu luterano, pero indudablemente esta concepción del origen espiritual del mal humano se encuentra enclavada en el seno de toda la tradición occidental. Cf. Kile, O. F. Die theologischen Grundlagen von Schellings Philosophie der Freiheit, E. J. Brill, Leiden, 1965, pp. 21-28; cf. Mokrosch, R. Theologische Freiheitsphilosophie. Metaphysik, Freiheit und Ethik in derphilosophischen EntwicklungSchellings und die Anfängen Tillichs, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1975, pp. 247-256; 347-357.

				

				
					77 En este punto me parece percibir la decisiva influencia del pasaje de La Fenomenología del Espíritu de Hegel, en el que se analiza la noción de temor: «Sólo hemos visto lo que es la servidumbre en el comportamiento del señorío. Pero la servidumbre es la autoconciencia, y debemos pararnos a considerar ahora lo que es en sí y para sí misma. Primeramente, para la servidumbre, el señor es la esencia; por tanto, la verdad es, para ella, la conciencia independiente y que es para sí, pero esta verdad para ella no es todavía en ella. Sin embargo, tiene en sí misma, de hecho, esta verdad de la pura negatividad y del ser para sí, pues ha experimentado en ella esta esencia. En efecto, esta conciencia se ha sentido angustiada no por esto o por aquello, no por este o por aquel instante, sino por su esencia entera, pues ha sentido el miedo de la muerte, del señor absoluto. Ello la ha disuelto interiormente, la ha hecho temblar en sí misma y ha hecho estremecerse cuanto había en ella de fijo. Pero este movimiento universal puro, la fluidificación absoluta de toda subsistencia, es la esencia simple de la autoconciencia, la absoluta negatividad, el puro ser para sí, que es así en esta autoconciencia» (G.W.F. Hegel, op. cit., p. 119). Un poco más adelante, aclara Hegel como ese temor se ha de interiorizar y verbalizar, y lo distingue netamente de la angustia: «Si la conciencia se forma sin pasar por el temor primario absoluto, sólo es un sentido propio vano, pues su negatividad no es la negatividad en sí, por lo cual su conformarse no podrá darle la conciencia de sí como de la esencia. Y si no se ha sobrepuesto al temor absoluto, sino solamente a una angustia cualquiera, la esencia negativa seguirá siendo contaminada por ella» (p.121). Schelling retoma esta intuición de Hegel, en un plano metafísico, en el seno de su propia especulación. Ésta será una de las vetas más explotadas por la filosofía existencial desde Kierkegaard hasta Heidegger.

				

				
					78 Como bien ha reseñado J. A. Bracken, en su Freiheit und Kausalität bei Schelling, la tensión de una contradicción irresoluble, marca la especificidad de este texto. Cf. Bracken, J. A., op. cit. pp. 36-40.

				

				
					79 Cf. SW VII, 381-382.

				

				
					80 La radicalidad con que se plantea el problema en el texto De Servo Arbitrio de Lutero, viene dada por el hecho de que la pre-determinación se incardina en el seno de la Providencia. En el caso presente de Judas, eso quiere decir que la necesidad de su traición se inserta en un Plan de Salvación, que si él no hubiera realizado dejaría en suspenso con unas consecuencias impensables de cara a la voluntad divina. Este doble juego de lo imposible desde la voluntad divina, y la concreta acción del hombre, es lo que se da cita bajo las nociones de libertad y necesidad. Cf. Lutero, M. De servo arbitrio, en Luthers Werke, editado por Otto Clemen, Walter & Gruyter, Berlín, 1959 (5ª ed.), pp. 94-105.

				

				
					81 Schelling tiene en mente los pasajes de la Crítica del Juicio en los que Kant habla de la producción inconsciente que se eleva a conciencia en el genio. Schelling parece querer reafirmar la primacía de lo inconsciente en la producción genial, que se desvela como totalmente racional en su analítica posterior. Cf. Kant, I. KrU, §. 47.

				

				
					82 El lenguaje evangélico manifiesta la misma realidad con otras palabras afirmando que todo se le perdonará al hombre menos el pecado contra el Espíritu Santo, lo cual se pone de manifiesto en que «una vez que le hubo dado el bocado, entró en él el diablo. Entonces se levantó, decidido, para hacer lo que tenía que hacer» (Jn 17,14).

				

				
					83 Esta profunda verdad, la de que la libertad humana es simultánea e indisolublemente conciencia de sí, constituye el credo del Idealismo alemán, su verdad íntima, abierta por la especulación de Kant, transitada por Fichte, y que recibe carta de ciudadanía en la filosofía de Schelling y Hegel. Hegel la formula de otro modo al afirmar que toda conciencia es, en el fondo, conciencia de la libertad, y que todo el movimiento de la conciencia en el conocimiento de sí, en su autoconciencia, se encamina a dicha prosecución. Cf. Hegel, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts, W7, Apartado III, C, pp. 503-514.

				
                
                
 

Capítulo III


					84 En la filosofía tardía de Schelling, en la que se acomete la distinción entre la filosofía negativa y la filosofía positiva, se incluyen todos los intentos sistemáticos realizados en la Modernidad en aquélla primera, lo cual significa tanto como afirmar que aquellos esbozos son sistemas de la necesidad, aun donde intentan abrirse al sistema de la libertad, que no es otro que la filosofía positiva. Uno de los problemas más intrincados para interpretar el pensamiento de Schelling radica en saber a ciencia cierta qué relación guardan dichas filosofías entre sí. En primer lugar, porque la filosofía negativa no excluye la presencia de la filosofía positiva –en otros términos, la necesidad no excluye a la libertad como su opuesto–, pero por otro lado, la filosofía positiva no necesita de la filosofía negativa para iniciarse, puesto que ella se inicia mediante un acto libre, y sólo puede nacer de la libertad, con lo que toda concepción propedéutica de la filosofía negativa tiene que afirmar que la necesidad puede ser vista como camino mediador de la libertad sólo donde la necesidad no se cierra sobre sí, sino que camina a la liberación de sí misma. En otras palabras, la necesidad no es nada más que una libertad «naturalizada» e irredenta.

				

				
					85 Cf. Fuhrmans, H. Philosophie der Weltalter, op. cit., pp. 125-127.

				

				
					86 Esta línea de investigación de los estudios schellinguianos fue iniciada por E. Benz y, posteriormente, proseguida por diversos autores con distinta suerte: Benz, E. Schellingstheologische Geistesahnen, en Studia philosophica, 14, (1954), pp. 179-201; cf. Benz, E. Schellings theologische Geistesahnen, Wiesbaden, 1955; cf. Leese, K. Von Jakob Böhmezu Schelling, Erfurt, 1927; cf. Leese, K. Krisis und Wende deschristlichen Geistes, Berlín, 1932. Para ver aquéllos que niegan esta influencia y resaltan la influencia del neoplatonismo, véase H. Holz, Spekulation und Faktizität, H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn, 1970, pp. 28-30; cf. Beierwaltes, W. Platonismus und Idealimus, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1972.

				

				
					87 Cf. SW VII, 395.

				

				
					88 Schelling hará suya, a partir del período intermedio, la necesidad para el verdadero pensar de emplear conceptos intermedios, que no se determinan en los polos: ni determinismo ni absoluto azar; ni materialismo ni espiritualismo; ni naturalismo ni sobrenaturalismo. Schelling, de manera casi inconsciente, arriba a la conclusión de que la verdadera filosofía, como ya preconizaban los saberes salvadores, debía andar por el camino del medio.

				

				
					89 Schelling ve la elección como fruto de la imperfección, de un cierto no saber; mientras que la elección perfecta coincide externamente con la fatalidad, en el hecho de estar eternamente decidida, pues, su esclarecimiento sobre el fin, sobre lo que se quiere, es perfecto y total. Así en Dios.

				

				
					90 Así Heidegger en su exégesis de este ensayo, al encararse con el tránsito de la posibilidad del mal a su realidad efectiva, aclara el concepto de ‘propensión’: «Las posibilidades de la facultad no son algo cualquiera para ella, pero tampoco son nada forzoso; para ser facultad, ella tiene que propender a sus posibilidades, estar orientada en su ‘poder’ hacia esas posibilidades, estar inclinada hacia ellas. A la facultad le corresponde siempre una propensión hacia sus posibilidades. La propensión es una cierta disposición anticipativa a tender tras lo posible para la facultad» (Heidegger, M. op. cit., pp. 178-179).

				

				
					91 La pregunta por el sistema en Schelling desborda el contexto ilustrado, en tanto que no se pregunta por un sistema del entendimiento divino, o un sistema de tales leyes como emanadas de un entendimiento divino legislador, sino por la posibilidad de un sistema viviente, o lo que Schelling denomina el sistema como un organismo vivo, en el que la necesidad y la posibilidad ya no son ni mecánica ni formal respectivamente, sino una posibilidad efectiva y una necesidad metafísica o moral, es decir, la unión en el sistema de voluntad y razón.

				

				
					92 Frente a la hermosa y natural facilidad de la virtud planteada en Las cartas sobre la educación estética de F. Schiller, y en su posterior Gracia y Dignidad, heredera en mucho de una tradición estética humanista, Schelling permanece siempre atento al hecho de que toda virtud entraña mérito o demérito por parte del sujeto moral, por tanto, conflictividad y dialéctica internas, así como superación o abajamiento. Cf. Schiller, F. Cartas sobre la educación estética del hombre, trad. de Jaime Feijoó y J. Seca, Anthropos, Barcelona, 1990; cf. Schiller, F. Über Anmut und Würde, SW 5, introducido por B. von Wiese y editado por J. Perfahl, Winkler Verlag, Munich, 1975, pp. 231-286.

				

				
					93 En su comentario al texto Timeo (1794) de Schelling, H. Krings ha realizado una fabulosa exposición de cómo esta problemática abierta en el Timeo platónico determinará el espacio de reflexión de Schelling, y su visión de la Naturaleza. Esta poderosa motivación, que no soporta una interpretación kantiana de las ideas platónicas, y aún menos el problema enigmático del origen de la materia, mediante la cual el Demiurgo crea, entronca directamente con la especulación de este período intermedio de Schelling. Cf. Krings, H., «Genesis und Materie –Zur Bedeutung der «Timaeus»-Handschrift für Schellings Naturphilosophie» en F. W. J. Schelling «Timaeus» (1794), Schellingiana, vol. 4, editado por H. Buchner, Fromman-Holzboog, Stuttgat-Cannstatt, 1994, pp. 117-155.

				

				
					94 Cf. Aristóteles, Metafísica, Á, 985b20-986b5.

				

				
					95 Esta naturaleza ambivalente del mal es la causante de que pueda despertarse frente a él una doble relación: la de angustia y temor, al mismo tiempo que la de hilaridad y risa. El mal es un infant terrible, un señor colérico, revestido de la fuerza de su inanidad. Sobre la ironía como modo de distanciamiento, no solamente estético sino moral, y su teorización entre los Románticos, consúltese E. Behler, Studien zur Romantik und zur idealistichen Philosophie, Schöningh Verlag, Paderborn/Munich/Viena/Zurich, 1988, vol. 1, pp. 46-66; cf. Behler, E. Ironie et Modèrnitè, trad. de Olivier Mannoni, P.U.F., París, 1997.

				

				
					96 El intento de Schelling de defender el espinocismo como único sistema de la razón, y al mismo tiempo, aclarar qué se entiende bajo la forma de panteísmo, que, en realidad, como vemos, es un sistema de la razón, goza de amplios precedentes. En primer lugar, la disputa entre Mendelssohn y Jacobi, a raíz del panteísmo de Lessing. Posteriormente, la acusación de panteísmo recaída sobre Fichte y que obliga a éste a abandonar Jena. Por último, y como el referente directo de este texto, el escrito de Schlegel, F. Sobre el origen de la lengua y la sabiduría de los indios (1808), en el que ensaya un intento de explicación del origen común de las lenguas orientales y las germánicas, acusando veladamente de panteísta el texto de Filosofía y Religión (1804) de Schelling.

				

				
					97 La discusión más sutil de Kant en su Crítica del Juicio (1791), en la que intenta pasar de la concepción de los objetos orgánicos, en tanto que teleológicos, a una concepción teleológica de la Naturaleza en su conjunto, fruto de un autor inteligente, es el preámbulo a esta exposición de Schelling, en la que su autor cree haber encontrado, a través del panteísmo, la base real y viva para una explicación dinámica de la Naturaleza, que habla de un teleologismo interno, que se manifiesta en el hombre. Cf. Kant, I. KU, §. 67 y §. 68.

				

				
					98 Sobre la idea del mal en la Cábala véase G. Scholem, Zur Kabbala un ihrer Symbolik, Rhein Verlag, Zurich, 1960, pp. 75-103.

				

				
					99 La concepción de la historia de Schelling no se opone tan sólo al neoplatonismo, o al plotinismo, y a formas ilustradas de ellos derivadas, como la concepción rousseaniana del hombre y de su desarrollo histórico, sino también a la del maniqueísmo, y a toda forma de optimismo progresista ilustrado. S. Peetz ha ignorado esta dimensión del escrito de la libertad en su análisis de la influencia de las ideas rousseanianas en el pensamiento de Schelling. Cf. Peetz, S. op. cit., pp. 47-48. No considerar esta advertencia schellinguiana ha sido también el error de H. Holz a la hora de enfatizar la influencia de Plotino, y los neoplatónicos, entre los años de 1809-1814, en el pensamiento de Schelling y que le han conducido a una interpretación de la «historicidad» absolutamente contraria al pensamiento de su autor. Cf. Holz, H. op. cit., pp. 128-130; y también, de la excesiva dependencia que se ha establecido entre platonismo e idealismo. Cf. Beierwaltes, W. Platonismus und Idealismus, op. cit., pp. 19-56.

				

				
					100 Aquí se encuentra in nuce toda la elaboración posterior del pensamiento de Schelling. El nacimiento de las tinieblas a la luz, la salida del fundamento a la existencia, no es algo necesario, sino el fruto de una actividad intelectiva libre. El entendimiento humano, en el que se alcanzó la unidad de entendimiento divino y pasión de unidad, es el único que puede escindir, dividir, analizar la verdad escondida en el fundamento, y traerla a la luz. Pero el deseo erótico de Sabiduría, –siempre celestial–, puede frustrarse en la tendencia afirmada de retorno en el fundamento, de cerrazón esencial. En algunos otros pasajes, Schelling, en claro precedente, analiza el fenómeno del idiotismo, como esta clara cerrazón u ostracismo del entendimiento (un entendimiento obtuso). Hegel, en la Fenomenología del Espíritu, ponía la obstinación en relación con el temor, y a la incapacidad de asumir un temor absoluto, de no atreverse a percibir la negatividad en sí, que la esencia es: «Si todos los contenidos de su conciencia natural no se estremecen, esta conciencia pertenece aún en sí al ser determinado; en sentido propio, la obstinación, es una libertad que sigue manteniéndose dentro de la servidumbre» (G. W. F. Hegel, op. cit., p. 121). La referencia, de la que luego se nutrirá Kierkegaard, me parece aquí evidente. Nos encontramos ante la posibilidad de realizar una exploración fenomenológica del ámbito existencial del Dasein: la dinámica de despliegue del mismo es fruto de la libertad, que puede permanecer en el estadio estético, definido por la circularidad perfecta, o ascender al estadio ético y de éste, al religioso. Cf. Kierkegaard, S. Temor y temblor, estudio preliminar, traducción y notas de V. Simón Merchán, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 19-56; cf. Kierkegaard, S. El concepto de angustia, introd. por J. L. Aranguren, Espasa-Calpe S.A., Madrid, 1982, pp. 52-55; 116-119; 136-160.

				

				
					101 Schelling describe la razón como el absoluto del conocimiento: «La razón es en el hombre lo que es según los místicos el primum passivum en Dios o la sabiduría primordial en la que están reunidas todas las cosas, pero, no obstante, separadas; todas son una y, sin embargo, cada una es libre a su modo. La razón no es actividad, como el Espíritu, ni la absoluta identidad de ambos principios, sino la absoluta indiferencia; la medida e, igualmente, el lugar universal de la verdad, los lugares tranquilos en los que es recibida la Sabiduría originaria, según la cual, contemplándola como modelo, el entendimiento debe dar forma» (SW VII, 414).

				

				
					102 Cf. Pieper, J. Entusiasmo y delirio divino: sobre el diálogo platónico «Fedro», Rialp, Madrid, 1965.

				

 

Capítulo IV


					103 De este modo Drago de la Boca habla «de una simple confirmación, surgida de algunas progresiones del primitivo texto de 1809.» (La filosofia de Schelling, Firenze, 1943). X. Tilliette refuerza esta idea de transitoriedad en su Une philosophie en devenir: «n’a pas cherché à faire du neuf, mais seulement à consolider les positions acquises, en les précisant et en les amendant avec besoin», o, un poco más adelante, «une étape intéressante sans doute, mais provisoire, de la longue gestatorie des Ages du Monde et de la lontaine «philosophie positive» (loc. cit. p. 234). M. Vetö, en su publicación de las lecciones y del conocido fragmen to Georgii, afirma: «Cependant avant d’inaugurer sa nouvelle philosophie «historique» Schelling va exposer sa penseé pour la derniere fois dans une forme plus tradionelle» (Vetö, M. Stuttgarter Privatvorlesungen, Bottega d’Erasmo, Turín, 1973, p. 1).

				

				
					104 Cf. Fuhrmans, H. Die Philosophie der Weltalter, Düsseldorf, 1954; cf. Schulz, W. op. cit. En general para las interpretaciones vigentes sobre el papel de estas lecciones pueden consultarse entre otras: cf. Horn, F., Schelling und Swedenborg, Zürich, 1954; cf. Koehler, E., Schellings Wendung zum Teismus. Versuch einer Erläuterung von Schellings Gottesbegriff in den Stuttgarter Privatvorlesungen. Disertación, Leipzig, 1932; cf. Fuhrmans, H. «Dokumente zur Schellingsforschung I», en Kant-Studien, 1955-56, pp. 182-191; cf. Schulze, W.A. «Zum Verständnis der Stuttgarter Privatvorlesungen Schellings», en Zeitschrift für Philosphische Forschung, 1957, pp. 575-593.

				

				
					105 Cf. Vetö, M., op. cit., p. 24.

				

				
					106 Ya en su interpretación del texto de la libertad Heidegger hace recaer esta acusación de antropomorfismo sobre la metodología que Schelling emplea y que se vería confirmada en este texto: «La investigación conduce a la construcción de la esencia del hombre en el conjunto de lo ente. Esta construcción debe representar al Hombre como aquel ente que en un sentido eminente es Dios: El Hombre «es» Dios. El Hombre, como ser central, es el ente que «está» en el centro; «es» el lazo a través del cual Dios toma sobre sí la naturaleza creada. La cuestión del antropomorfismo debe ser aclarada a partir del concepto de este Hombre que es Dios; originariamente esto conduce a la pregunta por la verdad del Ser» (Heiddeger, M. op. cit., p. 205). Intentaremos mostrar a continuación como Schelling nunca ha confundido a «Cristo» con el «Hombre». Vid. infra. pp. 597-606.

				

				
					107 Curiosamente, y en clara contradicción con su afirmación del carácter meramente epigonal de este texto, Vetö afirma un poco más adelante: «Elles sont, du moins elles veulent être, les principes fundamentaux de la logique transcendentale dans une methamorphose en la logique positive» (op. cit., p. 33).

				

				
					108 Sobre las distintas hipótesis que al respecto se barajan, véase M. Vetö., op. cit., pp. 11-17. En resumen, M. Vetö se decanta por la opción de que Schelling, a raíz de la muerte de su esposa Carolina, andaba inmerso en la redacción de su diálogo Clara, y que acude a las conferencias sólo con una redacción provisional de las lecciones: «est celui des écrits de Schelling qui dépend le plus étroitemente des événements de sa vie personelle» (op. cit., p.11). En este punto, la historiografía, casi de manera general, se deja influenciar por la tesis de Jaspers (op. cit., pp. 33-43), en la que enfatiza la importancia fundamental de la muerte y la figura de Carolina en la evolución del pensamiento de Schelling. Tesis que nosotros intentaremos, en la medida de lo posible, relativizar. Tilliette (op. cit. p.145) se une a esta idea de la redacción provisional, mientras que Fritz descarta una posible redacción del diálogo Clara, pues, desde su punto de vista, las ideas de este diálogo presuponen las de Las Edades del Mundo, y da una datación para este manuscrito muy posterior, en torno a los años 1816-17.

				

				
					109 Cf. SW VII, 347-348.

				

				
					110 Este es el problema fundamental de este período: ¿Cómo se estructura la vida de Dios para poner el mundo libremente? ¿Cómo puede Dios ser un Dios vivo más allá de su Urwesen?

				

				
					111 La dimensión metafísica del término ‘Revelación’ queda en este punto bien asentada: frente a la idea más restrictiva de una revelación especial, o de la religión Revelada como una acción específica de la divinidad en relación al ser humano, la revelación se identifica con la existencia, con la salida de sí, con la apertura de aquello que estaba cerrado. El término alemán ‘Offenbarung’ remite a la raíz ‘offen’ que implícitamente hace referencia a la acción de abrir, lo cual tiene como presupuesto una cerrazón originaria, una resistencia que ha de ser vencida. Existir es, pues, una acción, un estar ex-puesto y un esfuerzo.

				

				
					112 Aquí emplea Schelling la misma metodología que en la investigación del mal en el texto de la libertad. En primer lugar, establecer la posibilidad o condición transcendental del término a explicar; después, aclarar esta posibilidad en su propensión a la efectividad y, finalmente, su tránsito a la efectividad a la que ella misma propende.

				

				
					113 En el seno del pensamiento de Feuerbach o Marx, el término ‘alienación’ (Entfremdung) ha sido interpretado en clave hegeliana. Por tal entiendo que la ‘alienación’, el ser otro, como salida de sí, ha sido entendido como un perderse, cuando en realidad es un entrar en sí. Cf. Feuerbach, L. DasWesen des Christentums, en SW VI, editado por W. Bolin y F. Jodl, Fromann Verlag-Günther Holzboog, Stuttgart-Bad Canstatt, 1960, pp. 121-133; cf. Marx, F., Das Kapital, vols. I y III, MEW, 23, pp. 441-483, 591-805; MEW, 25, pp. 87-115; 822-840.

				

				
					114 En el ensayo sobre la libertad Schelling ha empleado una doble argumentación:

					a) Si Dios no se revelase no sería Dios, y ése sería el único y verdadero mal. Consiguientemente, Dios debe ser. A esta argumentación podríamos denominarla lógico-moral.

					b) Dios no elige entre ser y no ser efectivo, o entre posibles mundos –como Leibniz ha imaginado–, sino que está absolutamente determinado por el bien. Esto significa que Dios mismo es una decisión. Al presente argumento podríamos denominarlo óntico-físico.

					Durante el año 1810-1811 Schelling no ha abandonado aún esta argumentación que, en el transcurso de Las Edades del Mundo, se transformará: la necesidad es el pre-supuesto para que la absoluta libertad se pueda realizar o devenir efectiva.

				

				
					115 Cf. SW VII, 347.

				

				
					116 «Según su perfección Dios sólo puede querer un mundo.» (SW VII, 445).

				

				
					117 En relación al tema del tiempo en la filosofía de Schelling, en el que se une la libertad, consúltense W. Wieland, op. cit., ; cf. Rudolph, E. op. cit.,. Me parece descubrir aquí la raíz de la conexión entre historicidad y existencia en el concepto nuclear de la temporalidad. En esta línea Schelling me parece el claro precursor de la principal especulación llevada a cabo por Heidegger en Sein und Zeit. Cf. Heidegger, M. Sein und Zeit, GA 2, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, pp. 492-524.

				

				
					118 Cf. Tilliette, X. op. cit., cap. «Le positive et le hipótesis», vol. II, pp. 123-145.

				

				
					119 En general, para una honda explicación de esta deducción dinámica llevada a cabo en la Filosofía de la Naturaleza, véase el vol. 5, complementario, de la edición crítica de la obra de Schelling que recoge los artículos de M. Durner, Theorie der Magnetismus (AA I, 5, 3-164), F. Moiso, Magnetismus, Elektrizität und Galvanismus (AA I, 5, 165-375) y J. Janzten, PhY siologischen Teorien (AA I, 5, 375-671).

				

				
					120 Schelling une aquí una interpretación metafísica de su teoría del ente en el orden de su doctrina de las potencias con una tradición filosófico-religiosa en la que la condición de ser «despertado» forma parte de un elemento sine qua non para acceder a la doctrina salvadora o soteriológica.

				

				
					121 La teoría de la caída, coincidente con la reflexión sobre la libertad humana, se anuncia con el descubrimiento del efecto de un desorden de la propia voluntad de revelación en la Naturaleza. En el mismo punto donde ella apunta más allá de sí misma, y muestra su dinámica de revelación, se encuentra distorsionada y truncada, plegada sobre sí misma, perdida en su seno.

				

				
					122 Esto radicalmente nuevo en el fragmento Georgii, que en el del hijo de Schelling no aparece, se puede aclarar porque en aquél Schelling habla de la relación de lo no siendo y lo siendo, y también de lo que no debería ser. Percibimos aquí la traslación del lenguaje filosófico de lo moral a lo metafísico, del mal a lo no siendo. Es una de las líneas a proseguir y a analizar en el esclarecimiento de este período.

				

				
					123 El autor árabe Abu Nasr al-Farabi, en su texto La Ciudad Ideal, recoge una distinción clásica entre los seres inanimados o inorgánicos, y los seres orgánicos, porque los primeros sólo se disuelven por oposición interna (erosión, fricción, etc.), mientras que los segundos lo hacen por oposición interna, es decir, «por la oposición que hay entre sus partes constitutivas» (corrupción). Cf. Al-Farabi, A. N., op. cit., Tecnos, Madrid, 1995, pp. 50-51.

				

				
					124 Cf. SW VII, 380.

				

				
					125 Uno de los presupuestos más arcanos de la conciencia humana parece ser el hecho de que la criatura es comprensible para el creador. Sin embargo, lo que el hombre con su libertad genera en Dios es dolor, distorsión, locura y muerte. La idea de la muerte de Dios a manos del hombre es un concepto de lo más contradictorio desde la Antigüedad: los dioses son inmortales, el hombre debe ser sacrificado a manos del hombre para ser ofrecido a Dios, pero esto no es suficiente: el hombre primitivo en su ritual percibe que el sacrificio debe ser de Dios mismo a manos del hombre. Vemos que hasta llegar a la idea de la muerte de Dios, primero ha de ser introducida esta idea espeluznante para la conciencia religiosa primitiva de que Dios mismo debe ser mortal; poder padecer a manos de su criatura es el culmen de una locura en la que se cifra la idea de libertad humana.

				

				
					126 He optado por traducir la palabra alemana ‘essensification’ por ‘esenciación’ que recoge en su raíz el verbo esenciar, es decir, reducir algo a su núcleo esencial, proceso de destilación que Schelling compara con la extracción del vino de la uva. Vid. infra. p. 244.

				

				
					127 Esta idea de una materia mediadora será fundamental, sobre todo, en Las Edades del Mundo (1814), donde Schelling habla de una materia espiritual. La mediación formal de las Stuttgarter Privatvorlesungen (SP) alcanza aquí una materia espiritual. Como veremos, ésta se configura como otra línea para esclarecer la sutil, pero progresiva, transformación del pensamiento de Schelling.

				

				
					128 La idea del cuerpo espiritual es básica en la tradición oriental, tanto en la cábala judía como en el mundo arábigo, pero se encuentra también en los místicos alemanes, principalmente en Swedenborg, que con su idea sobre el mundo de los espíritus, ejerció un notable influjo en el pensamiento de Schelling de estos años. Cf. Benz, E. Les sources mystiques de la Philosophie Romantique allemande, Vrin, París, 1968, pp. 56-78; Cf. Oetinger, F. Ch. Swedenborgs und anderer irdischen und himmlischen Philosophie zur Prüfung des Besten aus Lilcht gestellt, Frankfurt/Leipzig, 1765.

				

				
					129 La presente crítica de Eschenmayer al texto de la libertad de Schelling se encuentra en una carta del mismo dirigida a Schelling con fecha 18.10.1810 (Plitt, Aus Schellings Leben). Schelling publicará años más tarde dicha carta con su réplica al mismo autor en la Allgemeine Zeitschrift der Deutschen für Deutsche (1813), pero el hecho de este silencio me hace sospechar que es la crítica de dicha carta la que propicia una corrección en el pensamiento de Schelling, motivando que la redacción de Georgii no coincida con la versión revisada de Schelling de las mismas sesiones en la edición publicada por el hijo, dado que éste tenía ante sí la crítica dirigida por Eschenmayer.

				

				
					130 En un escrito de datación dudosa, Antropologisches Schema (SW X, 287-294) , y que yo ubicaría en esta transición, queda clara la influencia que verifica la lectura que Schelling ha hecho del escrito de Eschenmayer.

				

				
					131 La teoría del alma en las Lecciones privadas de Stuttgart es heredera de la teoría de la identidad, en concreto tal como se formula en su filosofía del Arte y la Naturaleza. En FS es la forma de un lado entre dos tendencias opuestas de una voluntad.

				

				
					132 Cf. Kant, I. op. cit. vol. 7, pp. 649-661.

				

				
					133 Heidegger lanzará la misma acusación contra Schelling: la de haber concebido a Dios como un hombre. La realidad, que el mismo percibe, es bien otra. El hombre es el camino, el mediador, para entender a Dios, pero Dios no se agota en su imagen. El hombre ha sido hecho a imagen de Dios, no Dios a imagen del hombre. Si bien es cierto que el hombre es una semejanza –por tanto, en parte desemejante como bien se entendió en la mímesis– de Dios, no es cierto que Dios es una mímesis o imagen del hombre: es decir, Dios no es una desemejanza del hombre.

				

				
					134 Para el análisis del concepto de libertad en Kant, y cómo éste presupone un ámbito de acción práctica de la razón, consúltese, Crítica de la Razón Práctica (1788), o Fundamentación de la metafísica de las costumbres (1796).

				

				
					135 Este concepto ha servido para el ensayo del pensador esloveno Slavoj Žižek que lo ha utilizado, desde sus posiciones lacanianas, para definir la relación entre la razón y la libertad en Las Edades del Mundo de Schelling. En su Essai sur Schelling. Le reste qui n’eclôt jamais, afirma en la p. 20, en la que trata de un acto inconsciente como base de todo acto racional: «Se sigue que para Schelling, el hecho originario, radicalmente contingente, hecho del que en ningún caso se puede dar cuenta, es la libertad misma, una libertad que no tiende a nada, que, en un cierto sentido, es la Nada, y el problema es saber cómo la Nada del abismo originario se encuentra puesta en la cadena causal de la Razón» (op. cit., L’Harmattan, París, 1996, p. 20).

				

				
					136 Así lo ponen de manifiesto las lecturas de estos años, tanto en referencia a la gnosis, como a las historias del maniqueísmo. Su principal fuente es Beaumechais, Histoire du Manicheisme, vol II. Para la importancia del problema del maniqueísmo en este período, y que luego dará lugar a sus Lecciones de Filosofía de la Mitología, consúltese F. Ch. Baur, Das manichäische Religionssystem nach den Quellen neu untersucht und entwickelt, Tubinga, 1831. (nueva reimpresión en G. Olms Verlag, Hildesheim/New York, 1973).

				

				
					137 Se trata evidentemente de la peculiar lectura que de la teoría de los transcendentales (bonum, pulchrum, verum et essem) medieval se hace en los Tiempos Modernos, en concreto, durante la formación del Idealismo Alemán.

				

				
					138 En el prólogo de la «Dialéctica Transcendental», en su Critica de la Razón Pura, analiza Kant este urgente problema del edificio arquitectónico de la razón pura. Por tanto, en Kant nos encontramos una doble problemática, que en Schelling, y en el Idealismo, parece haber descubierto su síntesis viva o escondida: por un lado, la necesidad racional de una conexión sistemática de las mismas ideas de la razón y, en segundo lugar, la incapacidad para determinar el origen de dichas ideas, o principios regulativos de las mismas, que en la idea del Dasein Gottes irrumpen con toda su fuerza especulativa.

				

				
					139 Esta misma idea no es moderna, sino que se encontraba ya entre los Padres de la Iglesia, y en las primeras elaboraciones conceptuales del Cristianismo, en las que se concebía al demonio, a Lucifer, como el hermano gemelo de Jesucristo. Consúltese la voz ‘Cristología’ en The Oxford Dictionary of the Christian Church, editado por F. L. Cross y E. A. Livingstone, Oxford University Press, New York, 1977, pp. 336-338; cf. Eliade, M. Mefistófeles y el Andrógino, Ed. Labor, Barcelona, 1962, pp. 106-111, 136-141.

				

				
					140 Véase a este respecto J.W. Goethe, Fausto, introd. por F. Palau Ribes y trad. por J. M. Valverde, Planeta, Barcelona, 1990, pp. 13-14.

				

				
					141 Las palabras de Schelling son tajantes y no dejan lugar a equívocos: «El verdadero sistema no puede ser inventado, sino que tan sólo puede ser descubierto como uno presente en sí, en concreto, especialmente en el entendimiento divino» (SW VII, 420). Siegbert Peetz resalta en su estudio el carácter de ruptura de Las lecciones de Stuttgart por el hecho de apelar a la experiencia, a lo a posteriori frente al conocimiento a priori, con toda la especulación del sistema de la identidad, o real-idealismo, en el que el ensayo de la libertad se encontraría aún, de alguna manera, inmerso, dando lugar a un nuevo modelo, que denomina «socrático». Cf. Peetz, S. op. cit., pp. 226-242.

				

				
					142 La especial interpretación que del Hen Kai Pan realiza Schelling se concentra en el concepto de organicidad del sistema, que se encuentra esencialmente ligado a la reflexión de que la ciencia ha de ser vida divina, o ciencia viva. Estas líneas paralelas se entrecruzan y forman un nudo gordiano.

				

				
					143 La estructura de esta argumentación sobre el principio constituye la base del razonamiento de Schelling sobre el mono-teísmo, monostheos o mónada divina. Creo que esta hipótesis queda firmemente establecida por el Jahreskalender de 1810, en el que Schelling habla repetidas veces del concepto del monoteísmo como concepto originario. La etimología de la palabra alemana oculta un poco su originario y primigenio sentido griego: Uni-forme, la mono-tonía. La cuestión del mono-teísmo tiene que ver con la elucidación de lo divino como poli-forme y poli-fono. Cf. Philosophische Entwürfe und Tagebücher (1809-1813). Philosophie der Freiheit und der Weltalter, editado por H. J. Sandkühler, L. Knatz y M. Schraven, Felix Meiner Verlag, Hamburgo, 1994, pp. 45-47.

				

				
					144 Esta idea de la organicidad y la funcionalidad en el todo se ve levemente pincelada en el FS, en una cita que Schelling hace de F. Baader en relación al problema de la enfermedad, en la que el todo queda supeditado, subordinado a las funciones de una de las partes. Cf. SW VII, 367; cf. Baader, F. «Sobre la afirmación de que no puede haber ningún mal uso de la razón», en Morgenblatt, nº 197 y «Sobre lo sólido y lo fluido», en Anales de Medicina como ciencia, tomo III, cuaderno 2, p. 203.

				

				
					145 La formación platónica de Schelling, muy intensa en sus años del Stift, como muestran sus cuadernos escolares, es renovada en este período. Sus textos aparecen plagados de referencias al Timeo, el Parménides o el Sofista, y un sinfín de diálogos platónicos. De ahí la sutil distinción entre forma, número, unidad y esencia, con la que Schelling juega a la hora de exponer su idea del principio. Cf. Jacobs, W. G. Zwischen Revolution und Ortodoxie? Schelling und seine Freundeim Stift und an der Universität Tübingen. Texte und Untersuchungen, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Canstatt, 1989, pp. 15-38.

				

				
					146 Sin duda, Schelling retoma su análisis sobre la teoría de la identidad en el juicio, a raíz de su discusión del panteísmo, e intentará, desde ésta, explicar cómo es posible acceder de una identidad formal a una identidad real o efectiva. Este camino que aquí empieza culminará al final de Las Edades del Mundo, hasta recibir una formalización definitiva, que se verá matizada, pero no esencialmente transformada, en la así denominada filosofía positiva.

				

				
					147 «Realmente, en la medida que no es una mera unidad, formal, lógica y nominal, simultáneamente una oposición efectiva y real o dualismo, en el que no se puede cancelar subordinándose, porque en la medida en que se individualiza A en B y en C, reciben ambos el mismo derecho a existir» (SW VII, 422). Este dato de la igualdad existencial, o de un mismo derecho a existir, es un dato básico para el hecho de la libertad, y para entender todo el dinamismo de la revelación. La libertad divina pone algo que tenía el mismo derecho a existir que su contrario, desencadenando con ello un mecanismo interno de restauración, de justicia, sea ésta moira griega, karma indio o providencia cristiana.

				

				
					148 Al respecto, los clásicos estudios sobre Idealismo alemán de N. Hartmann. op. cit., y de R. Kröner. op. cit. Este último analiza casi exclusivamente desde este punto de vista la evolución de los idealistas alemanes, estableciendo la visión clásica de una evolución lineal de Kant a Hegel, que los últimos estudios schellingianos de mitad de siglo han cuestionado francamente. En la línea del problema de la mediación, la oportuna y penetrante interpretación de W. Schulz, op. cit., pp. 10-20.

				

				
					149 Cf. Platón, Fedon, 99e4-100c8.

				

				
					150 Algo tan aparentemente sencillo, poner la diferencia qua diferencia, pero no meramente en la esencia, sino como real y efectiva, ha sido la tortura del pensamiento crítico, especialmente en los casos de Fichte, en su Doctrina de la Ciencia (1794), con sus introducciones y revisiones posteriores; de Schelling, desde sus primeros escritos hasta aquí; y de Hegel, cuyo más esplendoroso desarrollo se alcanzará en su obra La Ciencia de la Lógica (1811/13).

				

				
					151 Schelling alcanza aquí una de las ideas madres de este período: Todo comienzo real y efectivo se basa en contracción, en autolimitación. Las Lecciones privadas de Stuttgart (SP) marcan el nacimiento de las potencias en la esencia, cuya simultaneidad implica una acción por parte de la esencia originaria, para cancelarla y dar origen a la sucesión que define el nacimiento del tiempo y del movimiento.

				

				
					152 Uno de los logros filosóficos de Schelling en FS fue desplegar un esquema dinámico de explicación de emergencias de formas en la Naturaleza. Para ello articuló la dialéctica de dos voluntades, o dos tendencias, en una unidad originaria, que se autorregulaban e interdependían en su juego mutuo. Determinaba un teleologismo inmanente de esta dialéctica que, por ella misma, avanza hasta la reflexión de sí.

				

				
					153 Dios, en términos kantianos, fue presentado como una voluntad santa, es decir, como una voluntad no sometida a una escisión moral de su propio querer. Kant mantenía que la santidad de la voluntad radicaba en que máxima y deber coincidían en todo momento, haciendo que la exigencia de la norma ética por mor del deber no «se sintiera como un deber», sino como el impulso natural y fácil del virtuoso. Schelling reelabora esta idea en su especulación sobre el teleologismo de la Naturaleza, y sobre el origen de la misma, y llega a entender esta santidad de Dios, en el presente contexto, como que Él es lo libre y eternamente decidido.

				

				
					154 Schelling empleará, para referirse a la división real y efectiva del tiempo, indistintamente los términos edades o eones, traduciendo así el término ‘aion’, acuñado en el ámbito filosófico por los pitagóricos.

				

				
					155 He optado por traducir la palabra alemana ‘Nichtseyende’ por un gerundio activo, que nos da la idea de acción en movimiento que Schelling quiere reflejar y que la palabra castellana ‘no-ente’ sumerge en una idea inmóvil, aunque su raíz latina ‘ens’ sea fiel al pensamiento de Schelling. Hecha esta aclaración, y para favorecer la inteligibilidad del texto, hablaré de no-ente, pero recuérdese que en realidad hablamos de un ‘no siendo’.

				

				
					156 Parece evidente la influencia de la Doctrina de la Ciencia (1794), en la que Fichte analiza el surgimiento del No-Yo en el Yo absoluto a raíz de un choque de tendencias enfrentadas nacidas en el Yo absoluto. El enigmático nacimiento de esas tendencias originará el surgimiento de la facultad imaginativa (Einbildungskraft), y con ella la capacidad de representación de la subjetividad. Tras las críticas de Schelling a Fichte, en el que aquél mantiene frente a éste la presencia de la estructura subjetiva, aunque no reflexiva, en la Naturaleza al igual que en el Yo, y comienza a intuir que lo primero en el proceso de revelación no es una acción, sino una contra-acción, desplaza en la cuestión del mal la discusión del problema para situarse en el ámbito de la Naturaleza, y descubre allí la profundidad del diálogo Parménides, y su predecesor El Sofista, sobre la cuestión de pensar el no-ser siendo. Alcanza en este punto Schelling una de las cumbres de la metafísica occidental.

				

				
					157 Este período de la filosofía de Schelling se encuadra entre el Ensayo de la libertad, en el que Schelling desarrolla, de la mano de Platón, una fabulosa arqueología del saber, intentando desvelar la esencia de la filosofía. Esto se constituirá en un leitmotiv constante hasta llegar a su formulación más acabada en las Lecciones de Erlangen (1821). Cf. Aristóteles, Metafísica. I, 1b: «Todos los hombres tienen naturalmente el deseo de saber».

				

				
					158 Forzamos voluntariamente la imagen empleada por Platón, en Fedro y Timeo, de las cuádrigas dirigiéndose a la región superior de las esferas celestes, para llegar a la contemplación del ser. En Schelling la única vía de acceso, la cruz de la filosofía, presentida ya por Platón, es el camino a través de lo no-ente, lo no-siendo.

				

				
					159 Hegel coloca, en el corazón de su lógica, la pura negatividad, tal que movimiento infinito de la reflexión. El logos es un fuego devorador, que con nada se calma, condenado a vagar sin fin en su contra-decirse y contra-ponerse. Frente a la acusación de panlogismo racionalista en Hegel, y de irracionalismo en Schelling, por parte de un discípulo de Hegel, G. Lúckas, en su libro, Die Zerstörung der Vernunft, quizás habría que preguntarse si, más bien al contrario, no es Hegel quien establece lo irracional como base de toda construcción lógica, lo sin-sentido, tal que matriz nutriente en la que se originen sentido y determinabilidad lógica. Cf. Lúckas, G. Die Zerstörung der Vernunft, en Werke, Nuewied/Berlín, 1962, vol. 9, pp. 84-172.

				

				
					160 Ya Schelling nos presentó en FS que la voluntad, al igual que el espíritu que transita la Naturaleza y habla en boca del hombre, el rúah hebreo (der Geist), sólo es conocida por sus efectos y de una manera metonímica.

				

 

Parte II


					161 Cf. Fuhrmans, H. op. cit. pp. 155-160. En concreto, Furhmans afirma en la p. 156: «De este modo se ha alejado Schelling, alrededor de 1806, como nosotros creemos, casi imperceptiblemente de su imagen estética del mundo, y se ha dirigido más profundamente a la imagen teísta y cristiana del mismo. En qué medida fue ése particularmente el caso antes de Munich, o fue uno de los acontecimientos del momento, ligado a su encuentro con el círculo de Munich, no se deja afirmar de manera unívoca. Lo que es seguro es que Schelling ha visto siempre más claramente desde este tiempo una nueva tarea: un renacimiento de la imagen cristiana del mundo por medio de la filosofía».

				

				
					162 Dicha opinión ha sido propiciada por las biografías románticas de Schelling, y por la posterior biografía psicopatológica de Jaspers, que ejerció un pésimo efecto sobre la historia real del «caso Schelling». Frente a él me gustaría señalar dos objeciones: a) la visión definitiva, y podríamos decir «romántica» de la Naturaleza, fue motivada por la muerte de Carolina, y por el intento de entender la Naturaleza como un proceso alquímico de transformación cara a una vida futura, pero en dicha formación del pensamiento de Schelling es de radical importancia la influencia de su segunda esposa, Paulina, como lo pone de manifiesto el intercambio epistolar entre ambos y en el que Schelling hace el gran descubrimiento de su filosofía de la Naturaleza; b) la magnitud de las fuerzas de un pensamiento genuinamente creador se mide por la dureza de la materia (Sache) a la que hace frente, y en este sentido, el tema de Las Edades del Mundo es el tema más duro. En él se cifra el gran descubrimiento de la filosofía de Schelling y no tememos equivocarnos si afirmamos que uno de los hilos articuladores de la filosofía del siglo XIX y XX.

				

				
					163 En este intento de pensar un principio que pueda crear libremente el mundo encuentra el leitmotiv del movimiento del pensar de Schelling, G. Vergauwen, quien en su obra analiza detalladamente todos los escritos de Schelling desde esta óptica, afirmando a tenor de Las Edades del Mundo: «[…] permanece abierta la pregunta sobre de qué manera Dios debe ser libre para crear lo finito. Schelling intenta resolver esta cuestión, o mejor, experimenta renovadamente la agudeza de esta cuestión, mientras quiere perseguir «la Historia de Dios» en y a través del tiempo» (Absolute und Endliche Freiheit. Schellings Lehre von Schöpfung und Fall, Universität Verlag, Freiburg/Schweiz, 1975, p. 194).

				

				
					164 Véase a este respecto W. Hogrebe, Prädikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentalheuristik im Ausgang von Schellings «Die Weltalter», Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989; cf. Fuhrmans, H. Die Philosophie der Weltalter. Schellings Philosophie in den Jahren 1806-1821. Zum Problem des Schellingschen Theismus, Verlag L. Schwann, Düsseldorf, 1954, pp. 73-75; F. W. J. Schelling. Die Weltalter. Fragmente. In der Urfassungen von 1811 und 1813, editado e introducido por M. Schröter, Biederstein Verlag und Leibniz Verlag, Munich, pp. LI-LVIII.

				

				
					165 Cf. Wieland, W. op. cit., p. 7; cf. Rudolph, O. op. cit., pp. 6-7.

				

				
					166 Cf. Wieland, W. op. cit. pp. 78-86.

				

				
					167 Cf. Lanfranconi, A. Krisis. Eine Lektüre der «Weltalter»-Texte F.W. J. Schellings, en Spekulation und Erfahrung. Texte und Untersuchungen zum Deustchen Idealismus, Frommann Holzboog, Stuttgart-Bad Canstatt, 1992, vol. 26, pp. 11-14; 44-58.

				

				
					168 Cf. Courtine, J. F. Extasis de la Raison. Essais sur Schelling. Éditions Galileé, 1990. Courtine analiza primero el éxtasis en el sujeto de la metafísica de la subjetividad moderna, en aquel sujeto que ha de revelarse para que frente a la sustancia exista la fenomenalidad, tal como Schelling la expuso en sus Lecciones Privadas de Stuttgart, pero a aquel éxtasis originario por parte del sujeto absoluto corresponde otro de la Razón en su conocimiento del origen de sí. De esta forma Courtine identifica éxtasis y existencia (op. cit., p. 160) y enraíza el problema de la ‘crisis’ schellinguiana en una metafísica de la existencia, en la línea de aquella realizada por Heidegger. Veremos a lo largo de la exégesis que aquí llevaremos a cabo sobre la filosofía de Las Edades del Mundo, que la noción de ‘éxtasis’ en Schelling no apela a una crisis de la metafísica de la subjetividad, tal como ésta se nos ha presentado; más bien, el éxtasis no equivale en modo alguno a un salir de sí, sino a un entrar en sí.

				

				
					169 No es de extrañar que M. Schröter, editor e introductor de las ediciones de 1811 y 1813, que analizaremos aquí, diga que el torso de Las Edades del Mundo es «el libro-destino de todo el Idealismo clásico alemán» (op. cit. p. LVIII). El mismo Heidegger, en su análisis del Idealismo alemán, sitúa el ensayo de la libertad (1809), del que la especulación de WA es claramente heredera, en el centro del movimiento que el Idealismo alemán ha supuesto para el pensamiento occidental. Cf. Heidegger, M. Die Metaphysik des Deutchen Idealismus, GA 49, op. cit., pp. 1-3.

				

				
					170 Schelling llevó en este período intermedio un calendario en el que iba haciendo anotaciones de distinta índole: desde recordatorios, cuentas sobre las revoluciones astrales o las fechas señaladas, hasta los pensamientos que se le iban ocurriendo en la preparación de lecciones y conferencias. Estos calendarios (Jahreskalendern), de los que se han publicado dos hasta la fecha, resultan de una importancia fundamental para todo intento de interpretación del pensamiento de Schelling de estos años. Cf. Philosophische Entwürfe…, op. cit., pp. 43-168.

				

				
					171 Si el acierto de Fuhrmans estuvo en detectar que el giro de la filosofía de Schelling de estos años se dirige a poder explicar cómo es posible una posición libre del mundo, al que denomina falsamente un principio creador, su error radica en entender éste como el principio del teísmo. El teísmo no es sino una posición intermedia de la razón en su tránsito del panteísmo al verdadero monoteísmo, pero en nada puede ser identificado el pensamiento de un Dios vivo con la noción del Dios teísta. Véase H. Fuhrmans, op. cit, pp. 219-228.

				

				
					172 Cf. SW XIV, 27.

				

				
					173 Ya señalé anteriormente en qué sentido entendía esta clave como punto arquimédico de soporte, que se encuentra suspendido en el vacío sin gozar de apoyo él mismo, al que denominé fundamento sin fundamento, y a la par como clave musical, principio configurador del sistema de tonos, en torno al cual se organiza todo el ordenamiento musical; por último, en tanto que llave hermenéutica que abre la puerta de acceso al sentido de una obra de arte, sea ésta oral o escrita, de arte o pensamiento, como es en este caso la obra filosófica del pensador alemán.

				

 

Capítulo V


					174 Citaremos según la versión de los fragmentos de Las Edades del Mundo recogidos y editados por M. Schröter. Indicaremos con números romanos la versión de las Edades del mundo (v.gr. I, la versión de 1811; II, la de 1813; III, la de 1815), seguido del número árabe que indica el legajo en el que nos encontramos de cada versión. La tercera de Las Edades del Mundo fue la única publicada por el hijo de Schelling en la edición de sus Obras Completas, por lo que será citada según la nomenclatura usada hasta ahora. En orden a entender la composición y la historia de los manuscritos llegados hasta nosotros de Las Edades del Mundo, cuando Schelling hizo una multitud de versiones diferentes, consúltense M. Schröter, F. W. J. Schelling. DieWeltalter. Fragmente. In der Urfassungen von 1811 und 1813, Biederstein Verlag und Leibniz Verlag, Munich, pp. I-LVIII; cf. Fuhrmans, H. «Dokumente zur Schellings Forschung», en Kant-Studien, 1955-56, pp. 182-191; cf. Lanfranconi, A. op. cit., pp. 59-83.

				

				
					175 Ha sido la posmodernidad la que ha lanzado con más vehemencia su ataque contra la metafísica de la presencia, aquella que entiende el ser desde una concepción visual del mismo, entroncando aquí con la crítica dirigida por Heidegger a la ontologización del ser y a una concepción meramente fenoménica del mismo. Cf. Derrida, J. La voix et le phénomène, P.U.F., París, 1993, pp. 78-97; cf. Derrida, J. Le problème de la genèse dansla philosophie de Husserl, P.U.F., París, 1990, pp. 272-285.

				

				
					176 Vid. supra. pp. 339-356.

				

				
					177 Las primeras reflexiones de Schelling estipulaban las condiciones de la historia, en las que la ciencia en tanto saber efectivo y real ha encontrado su fundamento: un sujeto, un destino y un movimiento libre. Evidentemente las primeras especulaciones de Schelling sobre la Historia están fuertemente influenciadas por sus lecturas de Ideas para una filosofía de la Historia de Kant, La educación del género humano de Lessing, la famosa discusión de Humboldt y, finalmente, Ideas para una filosofía de la Historia de la Humanidad (1784-85). Para hacerse una idea del concepto de ‘historia’ en la fase de juventud de Schelling véanse Experiencia e Historia. Escritos de Juventud. F. W. J. Schelling. Introducción, traducción y notas por J. L. Villacañas, Tecnos, Madrid, 1990, pp. XI-XXXV; cf. Marx, W. Schelling: Geschichte, System und Freiheit, Verlag Karl Alber, Friburgo/Munich, 1978, pp. 13-62.

				

				
					178 Cf. Peetz, S., op. cit., pp. 226-247.

				

				
					179 Se presenta ahora, de forma seminal, en trazo apretado y denso, la esencia de la libertad absoluta. La libertad, conocida en su revelación, es originaria «libertad de ser». Entiéndase el genitivo en sentido objetivo y subjetivo simultáneamente, es decir, que la libertad es libre respecto al ser, frente a él y, en segundo lugar, que la libertad es la que pone el ser. Sobre esta urdimbre de Las Edades del Mundo, Schelling se va acercando a esa regia noción de su filosofía positiva: Dios, como Señor del Ser, es expresión de la libertad absoluta, que es su Urgrund originario, la hermosa esencia originaria de su ser divino.

				

				
					180 Esta terminología, y muchos de los conceptos, la recibe Schelling del ámbito teosófico y de la mística renana, pero él los integra en su especulación desde el comienzo. Si bien Schelling usa de estas fórmulas, me gustaría demostrar que este cambio en la terminología tiene un fundamento estructural en su pensamiento. Por otro lado, cuando alguien se mueve en los epígonos de una metafísica no encontrará otros términos, y lo realmente importante son las relaciones y determinaciones que el movimiento ha recibido. La ciencia nunca consiste en conceptos aislados, sino desarrollos de pensamiento trabado, que se condensan en sentencias, tal que fórmulas crípticas del movimiento del pensar.

				

				
					181 Al inicio de su obra Schelling afirmó: «La libertad es el inicio, el medio y el fin de la filosofía» (AA, I, 1, 93).

				

				
					182 Esta concepción del nacimiento de una voluntad en el seno de la esencia pura, o libertad absoluta, se encuentra en estado embrionario en las Investigaciones sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados (1809) en el que se expuso cómo la libertad egoica nacía en el seno mismo del amor o de la libertad que nada quiere. Vid. supra. pp. 91-93.

				

				
					183 Schelling sigue aquí la metodología empleada por Kant en la Crítica de la Razón Pura, y que ya empleara en las Investigaciones sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados (1809) y que emplea también en las Lecciones privadas de Stuttgart (1810): primero establece la posibilidad y luego analiza el tránsito desde la posibilidad a la realidad efectiva.

				

				
					184 En este diálogo se discute si el ser es uno o el Uno es, es decir, la misteriosa trabazón entre Uno y Ser. La conclusión a la que llega Platón es que lo Uno es real-efectivo, lo cual exige que el no-ente, lo no-siendo sea.

				

				
					185 Nosotros podemos ver sin problema la dialéctica entre bien y mal en el ensayo de la libertad, en el que el mal ha manifestado su máxima positividad. En este sentido, en la concepción positiva del mal, a la que ya se enfrentó Agustín de Hipona, Schelling se aleja de la tradición clásica, platónica y aristótelica, y manifiesta la raíz cristiana de su pensamiento. En la radical novedad que con el Cristianismo experimentó el problema del mal, véase A. Macintyre, Tras la virtud, Editorial Crítica, Grijalbo, Barcelona, pp. 218-220; cf. Gilson, E. La filosofía en la Edad Media. Desde los orígenes patrísticos hasta el fin del siglo XIV, Gredos, Madrid, 1995, pp. 123-134.

				

				
					186 Cf. Heidegger, M. Einführungin die Metaphysik, GA 40, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1990, pp. 10-14; cf. Heidegger, M. Die Geschichte des Seyns, GA 69, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1998, pp. 149-152.

				

				
					187 En esta ontoteología, de la que Heidegger ha bebido hasta saciarse, presente ya en el seno del Spätidealismus, entraña una farragosa y árida dialéctica de conceptos que han de ser dilucidados y expuestos conceptualmente. Schelling parece jugar con la ambivalencia del ser –ya Aristóteles sostenía que el ser se dice de muchas maneras (Met. I, 1b)–, e intentar demostrar que una lógica del ser ha de dar cuenta de esta polisemia del ser. Hay un ser en la esencia originaria, junto al deseo de unidad; después este ser se pone como lo no-ente, en tanto que esencia opuesta a sí, o contraída, y constituye la base de todo desarrollo posterior: desde ella, como categoría central, se definen lo ente, lo no-ente y el no-ser.

				

				
					188 Esta teoría de la identidad de la identidad o reduplicación de la esencia la encontramos entre los años de 1802-1803 con ocasión del análisis de la proposición de identidad, tanto en relación con Fichte, como a Reinhold, y en la que Schelling y Hegel comienzan a poner las bases de sus respectivos sistemas. Cf. Hegel, G.W.F. La diferencia entre lossistemas de Fichte y Schelling, Tecnos, Madrid, 1990; cf. Schurr, A. Philosophie als System bei Fichte, Schelling und Hegel, Frommann-Holzboog, Bad-Cannstatt, 1974, pp. 173-192.

				

				
					189 Hasta aquí es correcto el esquema presentado por W. Schulz de la mediación, tal que necesario en toda génesis transcendental del Absoluto y, por tanto, incardinando a Schelling en el ámbito del Idealismo. Sin embargo, veremos como, a lo largo de las tres diferentes ediciones de Las Edades del Mundo, se ve esencialmente alterado el esquema de la mediación, y se ponen los fundamentos de la distinción entre una ciencia negativa y otra positiva, lo que hace que el tránsito de una a otra no pueda ser interpretado según el esquema de una mediación necesaria.

				

				
					190 Este terrible tiempo de angustia, que ya no cesará nunca más, es el tiempo de la posición central o de purificación de la voluntad humana en el FS, cuando tiene que mantenerse en la dualidad de verse suspendida, entre su ser y su entendimiento, al encontrarse en un estado sobrenatural, en perfecta libertad respecto a su fundamento y a su existencia. Este es, sin embargo, el paso previo a la aparición de la existencia y del fundamento de existencia; en realidad, es su momento fundador.

				

				
					191 Evidentemente esta argumentación proviene de Leibniz, que en defensa de su argumento de la unicidad de Dios afirma que Dios no podía otorgar todos sus atributos al hombre sin hacerlo Dios. Cf. SW VII, 378.

				

				
					192 Este concepto está tomado de la filosofía de la Naturaleza y Schelling lo empleará posteriormente en el ensayo sobre la libertad para decidir sobre el panteísmo de su filosofía. Aquí esta argumentación se pierde en una teoría del ser como querer y en un juego de fuerzas entre Amor y Odio. Esta dialéctica de fuerzas introduce la posibilidad de una creación tal que una eterna decisión de Dios; en la Cábala y en la idea mística, el Hijo es una eterna producción del Padre. Cf. Scholem, G. Las grandes tendencias de la mística judía, Ediciones Siruela, Madrid, 1996, pp. 30-34.

				

				
					193 «El Hijo es el reconciliador, el liberador y Salvador del Padre, y si la fuerza paternal era anterior al Hijo, no lo era menos antes del Padre: el Padre mismo sólo es tal en el Hijo y por el Hijo» (WA I, 107-108).

				

				
					194 Schelling diferencia entre el medio y el fin de la Revelación. Sin duda, sobrevuela aquí la anotación de Kant sobre el imperativo categórico en su segunda formulación: «actúa siempre de modo que uses la humanidad en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin, y nunca sólo como un medio.»Cf. Kant, I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 65, 66.

				

				
					195 La estructura del ensayo de la libertad es repetido aquí en su totalidad. Una acción inconsciente ha tomado una decisión, que sólo después viene, en el proceso, a la conciencia, pero en la forma de la ‘magia’. Vid. supra., pp. 79-82.

				

				
					196 Cf. Aristóteles, Ética a Nicómaco, libro III, 1112a20-1113a15.

				

				
					197 Para entender el concepto schellinguiano de la «Docta Ignorancia», véase su exposición del mismo en las Lecciones de Erlangen (1821). Vid. infra., pp. 350-355. En orden a entender el papel jugado por la Docta Ignorancia en el marco de las Lecciones de Erlangen, consúltese el estudio monográfico de M. Durner, Wissen und Geschichte bei Schelling. Eine Interpretation der ersten Erlanger Vorlesung, Johannes Berchmans Verlag, Munich, 1979, pp. 74-84; 110-121; 124-126.

				

				
					198 Cf. Krings, H. op. cit., pp. 117-130.

				

				
					199 Cf. Hegel, G.W. F., La fenomenología del Espíritu, trad. de Wenceslao Roces, F. C. E., México, 1966, pp. 471-473.

				

 

Capítulo VI


					200 Una información detallada de la polémica Schelling-Jacobi, así como de los precedentes y posturas de ambas partes, se encuentra en el clásico trabajo de W. Weischedel, Jacobi und Schelling. Eine Philosophisch-theologische Kontroverse, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1969. Cf. Del mismo autor, Streit um diegöttlichen Dinge. Die Auseinadersetzung zwischen Jacobi und Schelling, Wissenschaftliche Buchgesellchaft, Darmstadt, 1967.

				

				
					201 D. Hume, en sus Diálogos sobre la religión natural, dispone un ingenioso diálogo entre tres personajes que defienden distintas posturas: el teísta Cleantes, el cristiano ortodoxo Demea y el escéptico Filón. Muy en la línea de lo que nos tiene acostumbrados este pensador, en medio de una sutileza dialéctica sin parangón y una ironía mordaz, se pasa revisión a todos los argumentos clásicos sobre la existencia de Dios derivados de la Naturaleza, y defendidos como firmes pilares de una religión natural. Se ha interpretado canónicamente que, en este ensayo, Hume rechaza toda posible vía de demostración de la existencia de Dios y que su autor se enmascararía bajo la voz del escéptico Filón. Rechazando dicha interpretación, me atrevería a afirmar que la inteligencia de este diálogo impulsó una nueva vía de especulación sobre la Naturaleza que se hace manifiesta en Kant y, en concreto, en su Crítica del Juicio. Cf. Hume, D. Diálogos sobre la religión natural, trad. por Manuel Garrido, Tecnos, Madrid, 1994.

				

				
					202 Frente a la interpretación de S. Peetz, según la cual tanto el dirigirse a la experiencia, o a la instancia práctica, como la imperfección de los objetos de la Ciencia, reducida a un no-saber, han de ser vistos como una vuelta a la posición de Jacobi (op. cit., pp. 48-73), nosotros pensamos que Schelling se mantiene siempre lejos de la postura de Jacobi, aunque aparentemente algunas de las nociones centrales de su pensamiento parezcan guardar un estrecho paralelismo con las de aquél. El éxtasiso crisis de la razón en Schelling no se corresponde con el salto mortale jacobiano, ni con las instancias a las que se refiere dicho acto; en el caso de Jacobi a un fideísmo del corazón, basado fundamentalmente en el sentimiento, en el de Schelling a liberar el movimiento propio del pensar que tiende a su objeto propio, a lo querido en el saber, que no es otro que el ente perfecto, en tanto que ser real.

				

				
					203 Así prevé Schelling los efectos de su confrontación con Jacobi: «La acción que he concluido con el Sr. Jacobi no puede llegar a ser esclarecida con los conceptos del momento presente. Pertenece, por sus circunstancias, a la historia universal de la literatura de la patria, por su objeto, a la historia concreta de la sabiduría mundial; ambos no la olvidaremos y el juicio final decidirá entre nosotros. Él conmigo o yo con él; en cualquier caso, comparecemos ambos juntos ante el tribunal de la posterioridad» (SW VIII, 21). Sin embargo, posteriormente, en sus lecciones, reconocerá que había algo de razón en el pensamiento de Jacobi, «porque desde su juventud se rebeló contra todo sistema reductor de meras relaciones racionales, que excluyese la personalidad y la libertad» (SW X, 166-168).

				

				
					204 Cf. Weischedel, W., op. cit., pp. 21-22.

				

				
					205 Citaremos según F. H. Jacobi, Werke, 6 vols., Leipzig 1812-1825. Los volúmenes serán citados con números romanos y el volumen doble IV con las letras IV A y IV B. Cf. op. cit., III, 354.

				

				
					206 Alcanza aquí Schelling un punto de máxima determinación: lo ideal y lo real se dan cita en la Naturaleza, pero éste como base de aquél. Esta idea irrumpió en el marco de la filosofía de la identidad, se plasmó en FS, en la idea de la necesidad de una base real para el idealismo, hasta culminar en la SP, como una teleología de la Naturaleza hacia el hombre y, a través de él, hacia un mundo de los espíritus. Ahora se matiza esa idea, afirmando que la Naturaleza y el mundo de los espíritus son cooriginarios y se codeterminan. En realidad, lo que se produce con el desarrollo de la Naturaleza es la interpenetración de la Naturaleza y el mundo de los espíritus, hasta ser llevados a máxima unidad y, por ende, contradicción en la μορφη humana.

				

				
					207 Cf. W III, 382.

				

				
					208 Cf. W III, 390, nota al pie: «[…] el interés de la Ciencia es que no haya Dios, que no haya ningún ser sobrenatural, extramundano, supramundano», y que éste se inmanentice haciendo «que la eterna y verdadera fuerza creadora del mundo sea el único verdadero Dios, el Dios vivo» (Ibídem). Evidentemente, Jacobi está siempre atento a toda forma romántica, panteísta o atea de diluir a Dios en el ser mundano, transformándolo en un ser físico, o en mera fuerza; pero dicha postura, motivada por su concepción de un Dios personal, distinto del mundo, y con una relación a él, la de Creador, le hace enfatizar tanto el acto de fe, en su infinita gratuidad, que opone aquélla radicalmente a la naturaleza misma de la razón. Éste es el punto que Schelling intenta combatir: la razón no es esencialmente nihilista, lo cual no quiere decir, en modo alguno, que la razón sea capaz por sí misma de alcanzar aquello que pertenece al ámbito de la revelación.

				

				
					209 Como el mismo Weischedel afirma, esta confrontación sirvió a Schelling para esclarecer y afirmar los puntos fundamentales de su pensamiento, como los que atañen a las relaciones entre filosofía y religión, y precisamente en lo referente a la posibilidad de afirmar algo sobre la existencia de un Dios personal en la filosofía: «Como se pueda hablar de un tal (Dios personal), filosóficamente, constituye de hecho el problema central con el que Schelling se ocupa en su filosofía tardía» (op. cit. p. 56).

				

				
					210 Cf. Lessing, G. Cartas sobre la educación del género humano, en Escritos filosóficos y teológicos, introd., trad. y notas de Agustín Anduren, Editora Nacional, Madrid, 1982, §. 20 y §. 76.

				

				
					211 Cf. Jacobi, F. H., W VIII, 48, pie de nota 1.

				

				
					212 Jacobi se enfrenta aquí a la paradoja desarrollada por todo el pensamiento de Fichte: Lo Absoluto, o incondicionado, nunca puede entrar en el ámbito de lo condicionado, es, por tanto, indeterminado e indeterminable. Sin embargo, la actual constitución de la conciencia empírica sólo es explicable si lo incondicionado se escinde, se abaja y condiciona. Cf. Fichte, J.G., La Doctrina de la Ciencia, trad. e introducción por Juan Cruz Cruz, Editorial Aguilar, Madrid, 1969, pp. 13-37.

				

				
					213 Vid. supra., pp. 131-132.

				

				
					214 Weischedel resalta la contradicción interna existente en toda la argumentación de Jacobi que, por un lado, afirma la imposibilidad de acceder mediante la Ciencia al conocimiento de Dios, alegando que toda vía racional es nihilista y conduce al ateísmo, para luego pasar a afirmar que existe una Ciencia de Dios, un conocimiento de Dios que es el más cierto y evidente: «Por esta razón se vuelve también Schelling contra la afirmación de Jacobi de que la fe, «un lugar inaccesible a la Ciencia», puede alcanzar el conocimiento de Dios. Jacobi, este «héroe de la fe sin razón», se enreda con ello en una contradicción. Él remarca, por un lado, que el conocimiento inmediato de Dios no puede formarse mediante la Ciencia; por otro lado, asegura que la fe, no filosófica, en Dios debe devenir, en el sentido más estricto, una fe filosófica. Yace ahí una contradicción más profunda: la de que, concretamente, Jacobi, por un lado, niega al hombre fundamentalmente todo conocimiento en el campo de las cosas divinas y que, por el otro, afirma que ‘la Ciencia de Dios’ es lo más cierto en el espíritu humano» (op. cit. pp. 57-58).

				

				
					215 El término ‘humildad’ tiene actualmente unas connotaciones que le son del todo inapropiadas. Más allá de las connotaciones de apocamiento, falta de fuerza y vitalidad, servilismo, etc., su sentido originario remite a la idea de ‘sumisión’. En el sentido fuerte, este término implica la libre y voluntaria esclavitud. Emplearé conscientemente el término ‘esclavo’ para usarlo paródicamente en referencia a la dialéctica del amo y del esclavo de Hegel. Cf. Hegel, G. W. F. La fenomenología del Espíritu, México, F.C.E., Madrid, 1966, pp. 115-120. Fue el prof. Trías quien, en su libro El lenguaje del perdón, encaró el problema de cómo entender la figura de Jesús frente a la voluntad de poder, en el ámbito de las reflexiones del joven Hegel sobre la esencia del amor y del Cristianismo. En ellas se llega a la conclusión de que Hegel rechaza la figura de un Cristo en su condición de alma bella que rehuye el mundo y se desliga de lo material, para no sentirse herido. Sin duda, Hegel tenía razón en este punto, pero donde erraba, a mi parecer, es en la concepción que poseía de lo que era voluntad de poder entre autoconciencias. El propio prof. Trías intenta dar una solución a dicho problema por la vía del perdón, verbalizado en el ámbito de la comunidad. Cf. Trías, E. El lenguaje del perdón, Anagrama, Barcelona, 1981, pp. 193-230.

				

				
					216 Cf. Luther, M., Tischreden, en LuthersWerke, op. cit., vol. 8, p. 228.

				

				
					217 «Desde el inicio mostró usted un impulso superior hacia lo espiritual, se sobrepujó impacientemente a sí mismo, rechazando la materia ineludiblemente exigida, y queriendo mantener inmediatamente, desde el inicio, sólo lo espiritual» (SW VIII, 105).

				

				
					218 Vid. infra. pp. 71-78.

				

				
					219 En una carta a Cotta, fechada el 10.04.1812, habla Schelling de la idea de una Allgemeine Zeitschrift von Deustchen für Deustche. Curiosamente la misma fecha recoge la respuesta de Schelling a la carta de Eschenmayer. Schelling ha dado la respuesta expresamente con esta intención. Esta conexión directa nos permite presumir que la respuesta a Eschenmayer tiene una relación directa con el surgimiento de una conciencia histórica del propio pensamiento en Schelling, conciencia que se fue incrementado a lo largo de toda su vida.

				

				
					220 Schelling ha alcanzado aquí la verdadera base real de la historicidad del pensamiento, basada en el hecho de que éste depende de un libre acto de libertad, que mediatiza todo acontecer histórico, en el que el pensamiento se inserta. Por tanto, sólo un acto de libertad puede elevar la conciencia desde su fundamento, despertando para ella las dimensiones temporales del pasado, del presente y del futuro. Desde ahora, Schelling se empeñará, en el curso de la elaboración de diferentes esbozos de historia de la filosofía, en acceder a su puesto en la historia de la filosofía, como medida de distanciamiento del propio pensar y del propio presente, único fundamento posible para acceder a la esencia histórica misma del tiempo propio. Aquí se pueden percibir nítidamente las distintas concepciones de filosofía de la Historia, que dominan en el paradigma de Hegel y Schelling.

				

				
					221 La especulación de Eschenmayer corre paralela a ésta de Schelling, pero en una coordenada absolutamente diferente. Ambas líneas de argumentación se cruzarán a raíz del escrito de Eschenmayer Sobre la filosofía en su tránsito a la No-Filosofía (1803), que desde la línea kantiana se aproxima al fenómeno de la religión y la moral, mientras que Schelling, desde su propia especulación, y desde los interrogantes abiertos en su diálogo Bruno o sobre el principio natural o divino de las cosas (1802), en el que abordaba, desde su filosofía de la identidad, el problema del nacimiento de la finitud en el Absoluto, proseguirá en su ensayo de Filosofía y Religión (1804). En esta línea se puede proseguir el pensamiento de Eschenmayer en sus siguientes estudios: Sätze aus der Natur=Metaphysik auf chemische und medinische Gegenstände, Tübingen, 1797; Versuch diese Gesetze magnetischer Escheinung aus Sätzen der Naturphilosophie mithin a priori zu entwickeln, Tübingen, 1798; Die Philosophie in ihrem Übergang zur Nichtphilosophie, Erlangen, 1803; Der Eremit und der Fremdling. Gespräche über das Heilige und die Geschichte, Erlangen, 1805; Enleitung in Natur und Geschichte von 1806, Erlangen, 1806.

				

				
					222 Cf. Kant, I. GMS, || BA 99-101; cf. Kant, I. KrpV, |A 238-241.

				

				
					223 Tanto desde la izquierda hegeliana, como desde posiciones fideístas o existencialistas, se ha tachado el pensamiento de Schelling frente al de Hegel de irracionalista, considerando bajo este irracionalismo una especie de confusión y de ilusionismo del pensamiento, que en su delirio rebasa sus límites, y confunde ficción y realidad. Sin embargo, un atento análisis del pensamiento de Schelling intenta afirmar que en el marco bien definido de los límites de la razón, lo que irrumpe siempre no es otra cosa que lo irracional como base y constitutivo propio de aquello que llamamos racional. Véase el clásico trabajo de G. Lúckas, Die Zestörung der Vernunft, W 9, Nuewied/Berlín, 1962, pp. 764-807; cf. Lúckas, G. «Schellings Irrationalismus», en Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 1, 1953, pp. 53-102.

				

				
					224 Me parece que se produce aquí una decisiva transformación del pensamiento de Schelling. Su causa: el inicio de la Lógica de Hegel. Schelling ha articulado su noción originaria de mal en la noción del no-ente, de lo no siendo. Al principio habló, en su escrito sobre la libertad, del no-ente como una apariencia del ser (ein Schein des Seyns). El mal no tenía ningún ser propio, sino que respondía a la misma esencia o ser originario en el que se había dado una nueva conformación o formación de las fuerzas originarias. En las Lecciones privadas de Stuttgart (1810) Schelling ha llegado a formular la idea de un no-ente real o efectivo, de algo que es no-ente. Y, justamente ahora, ha abandonado Schelling la formulación teológica de su primera versión de Las Edades del Mundo (1811), para poner en su lugar una metafísica del ser.

				

				
					225 Ya en el FS Schelling puso todo el énfasis en que la única forma de entender el no-ser, que siempre aspira a ser, y que se presenta en la forma de una falsa imaginación, sólo es captable espiritualmente. El mal es inconceptuable, pero su realidad es absolutamente innegable y presente al espíritu. Este paralelismo entre el mal y la realidad no debe llevarnos a confundir ambos dominios, que son nítidamente distinguidos por Schelling.

				

				
					226 No nos parece arriesgado, ni anacrónico, afirmar que aquí se encuentra la base de la ley de los tres estadios, formulada y elaborada profusamente por Kierkegaard, con su insistencia en que dichos estadios se basan en un uso gradativo de una libertad única. Cf. Kierkegaard, S. Concluding Unscientific Postcript to philosophical Fragments, editado y traducido por Howard V. Hong y Edna H . Hong, Princeton University Press, Princeton/New Yersey, 1992, vol. 1, pp. 45-89; cf. Disse, J. Kierkegaards Phänomenologie der Freiheitserfahrung, en Symposium, 91, Verlag Karl Alber, Friburgo/Munich, pp. 4853 y ss.

				

				
					227 Hemos visto anteriormente esta noción en FS, que está tomada de la Filosofía de la Naturaleza. ‘Fundamento’, como fundamento de existencia, es una categoría necesaria para una explicación de la Naturaleza en la filosofía de Schelling. Sin embargo, aquí se produce una paso más: el fundamento no es sujeto sino allí donde hay existencia; en realidad, su entidad radica en no ser sujeto, sino tan sólo fundamento.

				

				
					228 La completa historiografía sobre Schelling ha analizado sólo este punto, pero, sobre todo, fuera de su contexto y de su lógica interna. La polémica de la filosofía tardía entre filosofía positiva y negativa se encuentra aquí in nuce, al igual que, según creo, su solución.

				

				
					229 Vid. supra., pp. 131-132.

				

				
					230 Cf. Platón, Fedro, 247a1-248a9.

				

				
					231 Si se quiere percibir, en toda su profundidad, la postura y posición de Schelling respecto a la famosa discusión entre clásicos y modernos, entre Antigüedad clásica y Modernidad, aconsejamos ver la filosofía de Schelling como una profunda, y nunca repetida, arqueología del concepto griego de «filosofía». Arqueología que le llevó mucho más allá de la académica y conocida Grecia clásica. Puede verse como correlato del intento hölderliniano de trasladar y acercar la tragedia griega al ámbito moderno. Cf. Hölderlin, F. Ensayos, libros Hiperión, Editorial Ayuso, Madrid, 1976, pp. 33-124.

				

 

Capítulo VII


					232 Evidentemente aquí comienza el diálogo de la filosofía de Schelling con la de Hegel, y se gestan las críticas posteriores de aquél a éste. Se sabe que en el primer libro de la Lógica de 1811 Hegel propone un desarrollo del sistema desde la idea y en la idea. El inicio de dicho movimiento especulativo, que parte del concepto del Ser avanzando hacia el de la nada (das Nichts), se mueve por una dialéctica negativa, originando todas las categorías lógicas. Schelling se mueve ya en el marco de otra filosofía, una filosofía verdaderamente histórica, que dará lugar con posterioridad a la clásica división entre filosofía negativa y positiva. Las relaciones entre Hegel y Schelling desde esta óptica han sido tratadas en los siguientes estudios: Frank, M. Der unendliche Mangel…, op. cit., pp. 135-146; cf. Korsch, D. Der Grund der Freiheit. Eine Untersuchung zur Problemgeschichte der positiven Philosophie und zur Systemfunktion des Christentums im Spätwerk F.W.J. Schellings, Chr. Kaiser Verlag, Munich, 1980, pp. 11-42.

				

				
					233 He optado por traducir la palabra alemana ‘Potensialisirung’ por ‘potenciación’, porque dicha palabra refleja la idea de un proceso creciente, en la potencia, de su propio poder potencial.

				

				
					234 Vid. supra. pp. 132-134.

				

				
					235 Cf. SW VII, 347.

				

				
					236 En este punto me parece de vital importancia remitir a los análisis de Louis Claude de Sant-Martin en su obra ‘El varón de deseos’, en el que intenta aproximarse a la idea de la capacidad del deseo de generarse a sí mismo desde sí mismo, de autoinflamarse, o invocarse al crecimiento por capacidad reflexiva: la tradicional idea de la potencia que yace oculta en el varón de deseos en tanto hombre que desea desear. Cf. Saint-Martin, L. C., L’Homme de désir, editado por R. Amadon, Georg Olms Verlag, Hildesheim-New York, 1980, vol. III., pp. 87-125; cf. Benz, E. Lessources mystiques de la Philosophie romantique allemande, J. Vrin, París, 1968, pp. 69-115.

				

				
					237 De manera innegable se encuentra aquí esbozada y claramente perfilada la triple distinción entre el poder ser, el querer ser y el deber ser de las potencias como determinaciones inmanentes de lo divino, tal y como se exponen en las lecciones primeras de la Filosofía de la Revelación, y antes fueron esbozadas en las Lecciones sobrela Filosofía Moderna en Munich en 1832/33.

				

				
					238 En relación con las primeras concepciones de Schelling de la figura del ‘genio’, sobre todo en su Sistema del Idealismo Trascendental (1800), véase D. Jähning, Schelling. Die Kunst in der Philosophie, Verlag Günther Neske, Pfullingen, 1969, vol. II, pp. 43-53. Para el papel de la Sabiduría, en tanto que espejo de la divinidad, o fuerza imaginativa en Dios, consúltese B. Barth, Schellings Philosophie der Kunst. Göttliche Imagination und ästhetische Einbildungskraft, en Symposion, 92, Verlag Karl Alber, Friburgo/Munich, 1991, pp. 53-136. 

				

				
					239 Es imposible no ver ‘pre-anunciadas’ en esta figura de una voluntad inocente, como voluntad todopoderosa, las elaboraciones de Nietzsche sobre «las transformaciones del Espíritu en el desierto». Podría verse, pues, una conexión entre la mística renana y el pensamiento de Nietzsche, por medio del pensamiento de Schelling, que finalmente llegará a Heidegger. Cf. Nietzsche, F. Also sprach Zarathustra, en Werke in drei Bänden, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997, vol. 2, pp. 293-302; cf. Osterwald, U. Die Zweideutigkeit der Freiheit als Resultat der Willenmetaphysik Schellings, Pfeffersche Buchhandlung, Bielefeld, 1972, pp. 75-109.

				

				
					240 Creo que en esta línea puede verse una ‘misteriosa implicación’ entre mística y lenguaje, en la que la mística rodea y crea el espacio mismo de lo dicho. En este sentido la concepción de estructuras atómicas del lenguaje de Wittgenstein en la que lo inexpresable constituye la materia propia del espacio intertextual o interdictivo. Cf. Wittgenstein, L. Tractatus logicus-philosophicus, en Werkausgabe (WA), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1989, vol. 1, pp. 10-13.

				

				
					241 Véase a este respecto el acertado e inteligente artículo del autor, en el que analiza el papel de las potencias en el seno de la filosofía de Schelling. Cf. Schwarz, J. Die Lehre von den Potenzen in Schellings Altersphilosophie, en Kant-Studien 40 (1935), pp. 575-593.

				

				
					242 Para aproximarse a la comprensión que Schelling tiene de la dialéctica de la Naturaleza, a su periodización y gestación, consúltese el artículo de W. Förster, «Schelling als Theoriker der Dialektik der Natur», en Natur und geschitchlicher Prozess. Studien zur Naturphilosophie F. W. J. Schellings, editado e introducido por J. Sandkühler, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984, pp. 175-201.

				


 

Capítulo VIII


					243 Cf. Plitt, G. Aus Schellings Leben in Briefen, Hirzel Verlag, Leipzig, 1869-1870, vol. III, pp. 23-150.

				

				
					244 Este movimiento del pensar, descrito por Schelling, que busca hundirse en lo profundo del pasado para elevarse a lo futuro, coincide con el relatado por los famosos versos hölderlinianos y, en cierta manera, con el movimiento descrito por Hegel en su Lógica. Cf. Hegel, G. W. F. WdL II, W 6, pp. 80-118.

				

				
					245 Schelling parece introducir en la figura del espiritual, la de un pietista kantiano, de claro influjo protestante, pero, paradójicamente, el personaje es un monje católico. Representa el rigorismo espiritual, de una fe obediente, nacida de una norma inapelable, hostil y enemiga de la vida. Frente a ella se alza majestuosa la figura de Carolina, como representante del impulso intuitivo de la Naturaleza hacia su fin. Importantes son los valiosísimos apuntes y correcciones del médico, y las breves pero sintomáticas palabras de Schelling, que a su vez intenta dar forma, expresión filosófica, a la intuición de Carolina.

				

				
					246 Esta idea es la misma que Schelling ha formulado en la segunda parte de SP. El hombre reconoce en la Naturaleza un deber ser, sin realización. Esta falta está en relación con una interrupción del camino de la Naturaleza al mundo de los espíritus. Si esto es cierto, podemos datar este primer diálogo hacia mediados o finales de 1811.

				

				
					247 Creo que el «principio de muerte» y «el principio de placer», articulados posteriormente por Freud en el ámbito del inconsciente humano, son aquí ya plenamente formulados por Schelling, en su peculiar teoría del inconsciente, que en él no es más que una Filosofía de la Naturaleza. Cf. Freud, S. Zwang, Paranoia und Perversion, Studienausgabe (SA), Fischer Verlag, Frankfurt am Main, vol. VII, pp. 94-104; cf. Freud, S. El malestar de la cultura, Alianza Editorial, Madrid, 1991, pp. 153-164.

				

				
					248 Esta idea de la magia, de una conexión secreta entre la Naturaleza y la voluntad humana, ha empezado Schelling a elaborarla en WA I (1811), pero se transforma en un concepto central y fundamental en WA II (1813).

				

				
					249 Toda la especulación schellinguiana, sus conceptos centrales, siempre tiene a la base un referente bíblico. En este caso, es evidente la alusión paulina: «En el estado presente conocemos a Dios como en un espejo, pero allí le veremos cara a cara» (2 Cor. 3, 18).

				

				
					250 Se apunta aquí, en mi opinión, a la teoría del carácter o del temperamento de SP, con su formulación del ser encerrado en sí como no siendo. Ambos textos pueden ser, de hecho, en base a criterios estructurales, contemporáneos.

				

				
					251 El lector habrá de perdonar el terrible retorcimiento del castellano para intentar reflejar algunas nociones esenciales del pensamiento de Schelling. Con el término ‘esenciación’ Schelling se refiere a un proceso, la muerte, mediante el cual un ente vivo es desprovisto de toda composición entitativa y reducido a su unidad esencial básica. ‘Esenciar’ es, pues, la acción de reducción esencial, que, de algún modo, es similar a la reducción química y alquímica que tiene lugar en el proceso de fermentación de la uva para elaborar el vino.

				

				
					252 Cf. Schubert, G.H. Geschichte anderer Seite des Lebens (1815). Para las relaciones entre Schelling y Schubert y la influencia de este último en el texto de la libertad, y en la posterior especulación de Schelling, véase: Gotthilf Heinrich Schubert. Gedenkschrift zum 200 Geburstag der romantischen Naturforschung, en Erlagen Forschungen, Reihe A, Band 25, 1980. Entre las obras de Schubert de gran influencia en el pensamiento de Schelling cuatro, cronológicamente dispuestas, resultan de una gran importancia: Ahnungen einer allgemeinen Geschichte des Lebens (1806); Ansichten von der Nachseite der Naturwissenschaft» (1808); Die Symbolik des Traumes (1814); Altes und Neues aus dem Gebiet der innern Seelenkunde (1816). Para una visión panorámica de G. Schubert sobre las relaciones de su propio pensamiento con el de Schelling, consúltese la obra autobiográfica, Der Erweb aus einem vergangenen und die Erwartugen von einem zukünftigen Leben. Eine Selbstbiographie von Gotthilf Heinrich von Schubert, J.J. Palm und Ernst Enke Verlag, Erlangen, 1854.

				

				
					253 Este descubrimiento de un actividad vital, similar e idéntica a la de la vida consciente, es de fundamental importancia en la especulación del Idealismo de la segunda época, porque viene a corroborar experimentalmente el presupuesto de la vida como un Absoluto; es decir, el principio de continuidad de la misma, que no es materia discreta, sino pura productividad continua que carece de pausas (pausenlos).

				

				
					254 Como Schelling ha formulado muy bien, en una visión retrospectiva, en su Sistema de Las Edades del Mundo 27/28, lo que su Filosofía de la Naturaleza había descubierto para la filosofía de su tiempo fue la naturaleza inconsciente como actividad inconsciente del Espíritu o de la conciencia. Esta identidad entre la Naturaleza visible con la actividad inconsciente de la conciencia no podía justificarse antes de ahora. Vid. infra., pp. 336-338.

				

				
					255 La teoría del Ser ha sido ampliamente utilizada por Schelling en su Allgemeine Zeitschrift von Deustchen für Deustsche (1813), en la que se desarrolla el inicio de la especulación emprendida en SP. La concordancia en cuanto a la concepción del ser, y su relación respecto a lo entitativo, me impulsan a pensar que estos dos diálogos son, pues, del mismo año. La respuesta de Schelling es del 12.04.1812 (Plitt, III, 245). A través del calendario sabemos que, a comienzos de 1813, Schelling tiene ya plenamente formulada su teoría del Ser. Cf. Philosophische Entwürfe und Tagebücher, op. cit., pp. 97.

				

				
					256 A este respecto véase el loable intento de releer el Idealismo desde la Retórica, en tanto que ars magna que acompaña a una metafísica o pensamiento filosófico vivo, del prof. P. L. Österreich en su libro, Das gelehrte Absolute. Metaphysik und Rethorik bei Kant, Fichte und Schelling, Wissenschafltiche Buchgesellschaft, Darsmstadt, 1997; cf. Österreich, P. L., Metafísica y Retórica, en Anuario Filosófico, 1998 (31), pp. 519-541.

				

				
					257 Sin duda son claras las referencias al M. Eckhart, Angelus Silesius, pero, sobre todo, a J. Böhme y a Hamann, denominado el Mago del Norte. Cf. Benz, E. Schelling. Werden und Wirken seines Denkens, Rhein Verlag, Zurich, 1955, pp. 7-29; cf. Benz, E. Schellings theologische Geistesahnen, Akademie der Wissenschaften und der Literatur im Main, F. Steiner Verlag, Wiesbaden, 1955, pp. 46-74.

				

				
					258 A este respecto véase el final del Sistema del Idealismo Transcendental (1800) y las posteriores Lecciones sobre Arte (1803/1804). En ellos se articulan el acercamiento a esta noción de un absoluto artístico y la necesidad, al igual que en Hegel, de una evolución hacia un absoluto superior, en el que la imagen ya no es natural, sino espiritual; en la que la Naturaleza sea la base y el Espíritu lo visible. Consúltense las respectivas introducciones a sus traducciones castellanas en F.W.J. Schelling. El Sistema del Idealismo Transcendental, traducido e introducido por Jacinto y Virginia López-Domínguez, Anthropos, Barcelona, 1987, pp. 9-133; y F.W.J. Schelling. Filosofía del Arte, estudio preliminar, traducción y notas por Virginia López-Domínguez, en Clásicos del Pensamiento, 140, Tecnos, Madrid, 1999, pp. IX-XXV.

				

				
					259 Según su peculiar Filosofía de la Naturaleza, Schelling llega a elaborar una teoría de cómo nace la conciencia humana a partir de ella, y de qué modo dicha conciencia correspondería a la de una comunidad originaria, en la que todos los individuos formaría un sólo pueblo, en comunión con la Naturaleza. Nos encontramos, sin duda, con las bases de una filosofía social en el seno del pensamiento de Schelling.

				

 

Capítulo IX


					260 Ya hemos señalado anteriormente que el término «clave» ha de entenderse en toda su variedad polisémica y polifónica: Clave de bóveda en la arquitectura, culmen de un orden y piedra sustentadora en verdadera dialéctica orgánica; clave musical que define el universo musical, y clave en la literatura, como «Rätsel» o llave de apertura mágica a un reino gobernado por unas leyes propias.

				

				
					261 La propia idea de ‘organismo espiritual’ impulsa a la concepción de la asimilación y la apropiación en el proceso histórico, como formas de corporización propia, viendo las conquistas realizadas en el ámbito del pensamiento como las más duraderas y permanentes.

				

				
					262 Como veremos a la hora de analizar la mitología, el propósito, formulado en el Más antiguo programa del Idealismo alemán, de elaborar una mitología de la razón, en la que se unieran conocimiento y belleza, coincide plenamente con la nueva concepción histórica que del sistema vivo de la Ciencia está elaborando Schelling en sus Edades del Mundo. Dicha especulación fue preparada previamente por la discusión en torno a lo bello, lo sublime y a la educación estética de la Humanidad, en la que se forjó el ‘ideal’ de que la verdad y la belleza debían estar sintéticamente unidas. Cf. Rosenweig, F. Das älteste Systemsprogramm des deutschen Idealismus, Heidelberg, 1917; cf. Bubner, R. (ed.). «Das älteste Systemprogramm. Sutdien zur Frühgeschichte des deutschen Idealismus», en Hegel-Studien, 9, 1973; cf. Schiller, F. Cartas sobre la educación estética del género humano, op. cit., pp. 293-317.

				

				
					263 Como ya señalamos anteriormente, la conciencia histórica se ha hecho plenamente presente en el pensamiento de Schelling durante el transcurso de la discusión con Jacobi, en primer término, y posteriormente con Eschenmayer, tal y como se plasma en la introducción a la publicación de la Allgemeine Zeitschrift der Deuschten für Deustche. Vid. supra. pp. 207-209.

				

				
					264 En concreto, toda la línea de pensadores que parten de una interpretación de la intuición intelectual fichteana y que conciben el saber en el hombre como un contemplar el devenir de la Naturaleza, de la Historia y de la propia vida moral en una intuición original que se desarrolla ante la mirada. Cf. Hühn, L. op. cit., pp. 200-213.

				

				
					265 En este punto me parece percibir con nitidez la influencia de la lectura de la Lógica de Hegel, y el papel preponderante concedido a la reflexión en el movimiento mismo del pensar, a la hora de definir la esencia de la filosofía frente a aquellas otras dos dimensiones del Absoluto: la religión y el arte. Cf. Hegel, G.W. F. Die Wissenschaft der Logik II, W 6, pp. 17-35.

				

				
					266 Cf. Platón, República, 595a-605a.

				

				
					267 Punto éste culminante de toda la especulación de Schelling en su Filosofía del Arte (1802/1803), y que aquí encuentra su perfecta corrección, y el porqué de su abandono en una filosofía del Absoluto. El hombre, en tanto que culmen de la filosofía de la Naturaleza, no es tan sólo una plasmación de lo ideal en lo real, sino una doble unidad en la que también lo ideal alcanza su anhelada y buscada forma.

				

				
					268 En otro lugar he intentado esclarecer las relaciones entre hombre y primer principio, salvando la crítica de antropomorfismo dirigida por Heidegger sobre el pensamiento de Schelling. Cf. Maesschalck, L’Antropologie politique et religiese de Schelling, Éditions de L’Institut Supérieur de Philosophie, Louvain-la-Neuve, Librarie Philosophique, J. Vrin, París/ Éditions Peeters, B.P. 41, Leuven, 1991, pp. 3-26.

				

				
					269 Para introducir aquí un tema de vital importancia en referencia al concepto de ‘analogía’, y de su justificación racional, utilizaré un símil del pensamiento platónico. Me refiero a la concepción de la mímesis platónica tal como se expone en diversos diálogos, y, sobre todo, en un pasaje del Sofista. Cf. Platón, Sofista, 235d-236d. La idea de ‘mímesis’ implica un grado de deformación o distanciamiento de la copia respecto al modelo, que permita distinguir a aquélla primera de esta última. A este respecto consúltese J. Tate, «Imitation in Plato’s Republic», Classical Quaterly, 22 (1928), pp. 16-23; cf. Tate, J. «Plato and Imitation», Classical Quaterly, 26 (1932), pp. 161-169.

				

				
					270 Cf. Vetö, M. op. cit. p. 235.

				

				
					271 ‘Perfecto’ tomado en su acepción más evidente de lo per-fectum, lo factum, lo hecho, lo acabado, lo terminado. En este sentido, en una lectura defectuosa de Aristóteles, lo perfecto podría ser interpretado como lo que ha alcanzado su fin y por eso ha agotado su potencia (dynamis). Cabe señalar que la finalización no supone el agotamiento de la potencia, sino al contrario, su máxima actualización.

				

				
					272 El prof. E. Trías, en la introducción a su libro Los límites del Mundo, nos da una definición de la Filosofía dándose a sí misma el espacio de su propio desarrollo, autogenerando su propia materia. Cf. Trías, E. Los límites del Mundo, Ariel, Barcelona, 1985, p. 28.

				

				
					273 Vid. supra. pp. 231.

				

				
					274 Fichte hace un importante y penetrante análisis en este punto de la herencia kantiana de los juicios, y señala la necesidad de una síntesis originaria, como punto de partida del edificio arquitectónico de la razón. Tanto en las primeras páginas de su Doctrina de la Ciencia como, sobre todo, en la Conferencia III de la Exposición de la Doctrina de la Ciencia de 1804, resalta este punto repetidas veces. Cf. Fichte, J. G., op. cit., pp. 184-189. Esta es la línea proseguida por M. Heidegger, en su texto Kant y el problema de la Metafísica, en el que se acerca al Idealismo desde la polémica abierta por Kant en torno a la necesidad de una síntesis originaria, que, según Heidegger, sólo puede realizarse por una imaginación transcendental, que fuera activa y pasiva al mismo tiempo. Una especie de entendimiento productivo, que en su propia intuición generara su objeto. Cf. Heidegger, M. GA 3, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1991, pp. 113-125.

				

				
					275 La clásica definición hegeliana de la identidad como ‘identidad de la identidad y de la no identidad’ fue formulada ya por Hegel en su escrito Sobre la diferencia de los sistemas de Fichte y Schelling, como la ‘identidad de unidad y oposición’. Cf. Hegel, G.W.F. La diferencia ente los sistemas de Fichte y Schelling, trad. Mª del Carmen Paredes, Tecnos, Madrid, 1990, pp. 37-46. Schelling lleva esta formulación a una potencia superior, dando un paso más: la unidad viva es siempre unidad de unidades, de unidades en conflicto y guerra, pero cuya raíz de unidad es una y la misma. En esta peculiar doctrina de la unidad, alejada tanto del monismo como del dualismo (en el fondo, un monismo reduplicado), se nota el matiz: la doctrina de la unidad de Hegel es una unidad negativa, o de lo negativo, mientras Schelling se esfuerza por alcanzar una unidad positiva.

				

				
					276 Parece innegable notar la presencia palmaria de la especulación hegeliana en la que la negatividad como esencia se transforma en uno de los pilares fundamentales de su Lógica. Al respecto consúltese la «Doctrina de la Esencia» en su libro La Ciencia de la Lógica. Cf. Hegel, G.W. F., Wissenschaft der Logik II, Shurkamp, Frankfurt am Main, 1990; en concreto, el apartado titulado, «Der Widerspruch», pp. 64-80.

				

				
					277 Aquí se encuentra la plena concordancia entre el pensamiento de Schelling y aquél de Hegel. La contradicción es el principio de Vida, pero, sobre todo, el principio de acción. En este sentido, véase el explicativo comentario del prof. E. Trías sobre el principio y ley de acción según La Fenomenología del Espíritu, en su libro El lenguaje del perdón. Cf. Trías, E., El lenguaje del perdón, Anagrama, Barcelona, 1981, pp. 17-70; 119-156.

				

				
					278 Como indiqué anteriormente, he optado por traducir la palabra alemana ‘Nichtseyende’ por un gerundio activo, que nos da la idea de acción en movimiento que Schelling quiere reflejar, y que la palabra castellana ‘no-ente’ sumerge en una idea inmóvil, aunque su raíz latina, ‘ens’, sea fiel al pensamiento de Schelling.

				

				
					279 Cf. F. W. J. Schelling. Urfassung der Philosophie der Offenbarung, editado por W. E. Ehrhardt, Felix Meiner Verlag, Hamburgo, 1992, vol. I, pp. 63-70.

				

				
					280 Vid. supra. pp. 132-134.

				

				
					281 Todo el misterio de la filosofía de Schelling radica en entender que la Naturaleza, y su culminación en la libertad, nos exige entender la causa primera como un fin de la Naturaleza, es decir, como un organismo. Por tanto, un ser orgánico, que es causa y efecto de sí mismo, cuyo despliegue está determinado por la causalidad de su entendimiento, que se genera en el propio proceso vivo. Dios es Espíritu, organismo vivo orientado teleológicamente hacia la conciencia de sí. Si se entiende eso, se entiende que sólo a posteriori se conoce la realidad de que este organismo se ha determinado por la existencia.

				

				
					282 Parecería detectarse aquí la influencia del tema romántico par excellence, la noche, en el pensamiento de Schelling. Sin embargo, más bien lo que habría que afirmar es que el romanticismo tiene una raíz común con cierta tradición del pensamiento filosófico, religioso y mitológico occidentales. Schelling da una explicación filosófica del mito y, con ello, también del símbolo de lo nocturno. Para las relaciones entre el Romanticismo y la filosofía de Schelling de estos años, consúltese H. Knittmeyer, Schelling und dieromantische Schule, Verlag Ernst Reinhardt Verlag, Munich, 1929, pp. 432-440; cf. Fuhrmans, H, Schellings Philosphie der Weltalter…, op. cit., pp. 128-151.

				

				
					283 Dios, en tanto que Espíritu Absoluto, y antes de determinarse por la Naturaleza, es Señor de las potencias, en tanto que éstas son las determinaciones inmanentes de su naturaleza que lo configuran y determinan como tal. Él es Dios en acto, pero no es libre de su ser, ni de su naturaleza, ni de su ser de Dios. En el proceso de la creación, como la Revelación, Dios devendrá libre del ser, del ser de Dios, por medio de su entrega al ser.

				

				
					284 Esta sugerente idea de un inicio sin inicio y de un fin sin fin ha sido hábilmente trabajada por el prof. Lawrence, que en la introducción a su trabajo afirma: «En el pensamiento del eterno comienzo y del eterno final se puede reconocer la grandeza propia del pensamiento de Schelling», en J. Lawrence, Schellings Philosophiedesewigen Anfangs. Die Natur als Quelle der Geschichte, Königshausen & Neumann Verlag, Würzburg, 1989, p. 4.

				

				
					285 Cf. v. Kuse, N. Diephilosophisch-theologischen Schriften, Verlag Herder, Wien, 1989, vol. I, pp. 195-223.

				

				
					286 Evidentemente, alguien podría afirmar que la libertad originaria está siendo definida por Schelling en los mismos términos que lo hiciera la mística renana –concretamente, el Maestro Eckhart–, pero no ha de olvidarse que Schelling emplea esta terminología sólo descriptivamente, dentro del movimiento especulativo que está definiendo, en el que la libertad siempre se dice en relación a la naturaleza divina originaria, y es definida, pues, como lo sobrenatural, como aquello que siempre se dice en relación a una naturaleza. Cf. Eckhart, M. Diedeutschen und lateinischen Werke, vol. 5 «Traktaten», editado y traducido por J. Quint, Kohlhammer Verlag, pp. 539-547.

				

				
					287 Cf. Plotino, Enneada, VI, IX, 1-11; traducido por Émile Bréhier, Les Belles Lletres, París, 1989.

				

				
					288 Cf. Hegel, G.W.F., La diferencia entre los sistemas…, op. cit., pp. 39-44; cf. Hegel, G.W.F. La fenomenología del Espíritu, op. cit., pp. 12-13.

				

				
					289 Para una comprensión de la teoría del ser en relación con el Enssupremum consúltese los clásicos trabajos de E. Gilson, El problema del ser, Eunsa, Navarra, 1969; cf. Gilson, E. El ser y los filósofos, Eunsa, Navarra, 1985; cf. Gilson, E. L’Etreet l’essence, Vrin, París, 1987.

				

				
					290 El error de la prueba ontológica no es otro que el de confundir a Dios con su divinidad. Es decir, lo que en Plotino sería confundir a Dios con lo supradivino. Aquello supradivino –lo que a veces, en palabras bíblicas, Schelling expresa como la gloria (sekhiná) en la que Dios habita o reside– es la divinidad de Dios, su ser libre del ser y frente a su naturaleza.

				

				
					291 En este punto debemos reconocer el carácter antineoplatónico de la filosofía schellingiana, marcadamente anti-emanacionista, y que articula una nueva idea de mística que rechaza toda primacía de lo espiritual sobre la materia. El gran defensor de la presencia del neoplatonismo en el pensamiento de Schelling ha sido el prof. W. Beierwaltes, con toda una serie de libros, en los que ha estudiado las conexiones entre la tradición del pensamiento neoplatónico y el Idealismo alemán. Cf. Beierwaltes, W. Platonismus und Idealismus, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main, 1972; «Absolute Identität. Neuplatonische Implikationen in Schellings «Bruno»», en Philosophisches Jahrbuch, 80 (1973), pp. 242-266; cf. Beierwaltes, W. Denken des Einen. Studien zur neuplatonische Philosophie und ihrer Wirkungensgeschichte, Frankfurt am Main, 1985.

				

				
					292 Cf. Kant, I. Metaphysiche Anfangsgründe der Naturwissenschaft, A 81| A 82, 83.

				

				
					293 El alma del mundo, un tema de inspiración platónica, o incluso pitagórica, ha sido objeto de estudio por parte de Schelling, ya en sus primeras obras, y se encuentra ligado, en su pensamiento, al problema de unir materia con espíritu, o de pensar una materia viva, lógicamente ordenada, en la que se encuentran las huellas del entendimiento. Para un estudio detallado del tema véanse J. Moureau, L’ Âmedu Monde, de Platon aux Stoïciens, París, 1939; cf. Jost, J. Die Bedeutung der Weltseele in der Schellingschen Philosophie, Disertación, Bonn, 1929. En referencia al texto del Alma del Mundo (1798), a su estructura y gestación, y al eco que despertó entre los primeros románticos, véase X. Tilliette, op. cit., pp. 149-153.

				

				
					294 La concepción de que Dios es una decisión eterna se basa en la conexión entre voluntad decidida y extatismo de la trinidad de los eones temporales sobre la cual se basa la conciencia. Si Dios ha de ser un ser consciente, ha de ser necesariamente un ser devenido y, por tanto, ha de sustentarse sobre la determinación absoluta de su propia voluntad. Para toda la argumentación en torno a la conexión entre ‘temporalidad’ y ‘libertad’, consúltese la magnífica obra de Wieland, W. op. cit., pp. 25-44.

				

				
					295 Cf. Spinoza, B. Eth., prop. XXXV y XXXVI (Paulus, 118). Véase también el estudio de P. Macherey, Introduction à l’Ethique de Spinoza. La cinquième partie. Lesvoiesde la libération, P.U.F., París, 1994, pp. 151-176.

				

				
					296 Véanse las páginas que M. Vetö ha dedicado a la noción de Dios como Amor en tanto que superador del principio de contradicción, del principio egoico, que él equivocadamente identifica, en seguida, con el fundamento. Cf. Vetö, M. op. cit., pp. 234-252.

				

				
					297 Cf. Ps 8, 22-31: «Yahvéh me creó, primicia de su camino,

					antes de sus obras más antiguas. 

					Desde la eternidad fui fundada, 

					desde el principio, antes que la tierra.

					Cuando no existían los abismos fui engendrada, 

					cuando no habían fuentes cargadas de agua.

					Antes que los montes fuesen asentados, 

					antes que las colinas, fui engendrada.

					No había hecho aún la tierra ni los campos, 

					ni el polvo primordial del orbe.

					Cuando asentó los cielos, allí estaba yo, 

					cuando afianzó las fuentes del abismo, 

					cuando arriba condensó las nubes, 

					cuando afianzó las fuentes del abismo, 

					cuando al mar dio su precepto,

					–y las aguas no rebasarán su orilla– 

					cuando asentó los cimientos de la tierra, 

					yo estaba allí, como arquitecto

					y era yo todos los días su delicia, 

					jugando en su presencia en todo tiempo, 

					jugando por el orbe de su tierra;

					y mis delicias están con los hijos de los hombres.»

				

				
					298 Ya hemos señalado reiteradamente que éste es el problema, heredado por todos los Románticos y filósofos del Idealismo, de la explicación dinámica de la Naturaleza, proporcionada por Kant en sus Principios metafísicos de la Ciencia de la Naturaleza (1786), que constituye uno de los veneros de especulación común en esta época. Schelling pretende, a estas alturas de su especulación, haber dado cuenta de esa explicación dinámica, mediante su fundamentación, gracias a una deducción completa de la materia, en el marco de su nuevo sistema. Con vistas a hacerse una idea de la polémica tratada por Schelling en la Filosofía de la Naturaleza, y los problemas que ésta le abre, véase la magnífica introducción del prof. A. Leyte a su traducción de Escritos sobre filosofía de la naturaleza. Cf. Leyte, A. Escritos sobre la filosofía de la naturaleza, Alianza Universidad, Madrid, 1996, pp. 11-53.

				

				
					299 Cf. Frank, M/G. Kurz., Materialen zu Schellingsphilosophischen Anfängen, Surkhamp Verlag, Frankfurt am Main, 1975, pp.17-25.

				

				
					300 Cf. Heidegger, M. Schelling, GA 42, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1987, pp. 283-385; cf. Heidegger, M. Die Metaphysik des deutschen Idealismus, GA 49, op. cit., pp. 131136; 187-191.

				

				
					301 La segunda hipótesis central de nuestro trabajo es, sin duda, avalar la interpretación de H. Krings, de que la inveterada manía de Schelling por volver a leer el Timeo platónico no es otra, sino la de que percibe que la lectura kantiana resulta insuficiente para paliar el dualismo platónico, y que no da razón del origen de una materia originaria que se enfrente al Demiurgo, para dar explicación del animal vivo que la Naturaleza es. En este sentido, Schelling intenta derivar la materia de la generación esencial del mismo principio originario, lo cual requiere dar cuenta, en primer lugar, de la dialéctica entre conocimiento y voluntad en dicho principio, pues Dios sólo puede crear un mundo, el de Su Plasmación interna, porque en él la posibilidad no es entendida de forma abstracta y racional, sino de forma esencial. Cf. Krings, H. «Genesis und Materie. Zur Bedeutung des «Timaeus». Handschrift für Schellings Naturphilosophie», Schellingiana 4.

				

				
					302 Schelling ha reforzado en esta última versión de Las Edades del Mundo que en una deducción del primer principio, de la idea de Dios, llega un momento en que nos encontramos con el enigma y el abismo de la libertad divina, ante la cual queda en suspenso la deducción lógica y uno ha de remitirse a un acontecimiento empírico-transcendental. Se formula aquí, en clave, por primera vez, la futura distinción entre filosofía positiva y filosofía negativa, entre empirismo regresivo y progresivo.

				

				
					303 Cf. SW VII, 399.

				

				
					304 Aquí radica la crítica básica y esencial a la exposición del Hegel de la Lógica, y que constituirá una constante del pensamiento de Schelling, tanto en su exposición de la filosofía moderna, como de la necesidad de redefinir, en lo que Schelling llama su filosofía positiva, un saber de una esencia real y viva frente a aquel saber conceptual, que se mueve en el mero plano lógico. Véanse los capítulos «Concepto general de la Lógica» y «División general de la Lógica», en WdL, op. cit., vol. I, pp. 35-64; cf. Frank, M. Der unendliche Mangel…, op. cit., pp. 135-169; cf. Schulz, W. op. cit., pp. 102-112; cf. Habermas, J. op. cit., pp. 293303; cf. Düsing, K. «Spekulative Logik und positive Philosophie. Thesen zur Auseinandersetzung des späten Schellings mit Hegel», en D. Henrich (ed.), Ist systematische Philosophie möglich?, en Hegel-Studien, 17, Bonn, 1977, pp. 117-128.

				

				
					305 El término ‘Offenbarung’ designa en alemán a lo abierto, a lo público, a lo que se ha hecho manifiesto y yace a la luz, a la vista de todos. Por el contrario, el acto de revelarse, de abrirse implica que algo estaba encerrado, vuelto sobre sí, ofreciendo una resistencia que fundamente la acción y el acto de abrirse.

				

				
					306 Vid. supra. pp. 250.

				

				
					307 Cf. Séneca, P. A. De vita beata, en Obras Completas, Aguilar, Madrid, 1943, pp. 229-235.

				

 

Capítulo X


					308 Proseguir el éxito o el fracaso de dicha «falsación» o comprobación de la hipótesis constituirá el objeto propio de las partes tercera y cuarta del presente estudio.

				

				
					309 «Una noticia, que no es ni improbable ni poco importante, menciona a Pitágoras entre aquéllos que buscaron y encontraron allí la Sabiduría» (SW VIII, 348).

				

				
					310 Cf. SW VIII, 349.

				

				
					311 «Pero esto son para nosotros meros nombres que nos dejan en la duda de si las divinidades de Samotracia eran semejantes o comparables a aquellas divinidades conocidas, o han sido con ellas realmente, según el concepto, fundamentalmente uno» (SW VIII, 349).

				

				
					312 Según nos relata Platón, por boca de Diotima, en su diálogo el Banquete, el amor era hijo de Penia y de Abundancia. Como veremos más adelante, el amor nace de una doble conjunción y, en esto, Schelling sigue al pie de la letra el pensamiento griego. Cf. Platón, Banquete, 203b-204a. Para un estudio más detallado sobre el eros platónico, consúltese G. Krüger. Einsicht und Leidenschaft: Das wesen des platonischen Denkens, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1983.

				

				
					313 El prof. E. Trías acometió en su libro Tratado de la pasión la reivindicación de la base pasional de todo pensar filosófico: «La pregunta es si es posible dirigir la atención sin un mínimo básico emocional y pasional que remita, de muy oscura y sinuosa manera, pero acaso siempre efectiva, a un objeto de pasión –y en última instancia a la Pasión–. La pregunta es si en la base misma de todo conocimiento y de toda edificación racional no actúan, como protocolos genuinos de experiencia, observaciones que se hallan intrínsecamente conectadas con objetos y mociones pasionales» (op. cit., Taurus, Madrid, 1991, p. 38).

				

				
					314 Cf. Plutarco, De Isis et Osiris, cap. 28, p. 333: «ΑιδηϚ και ΔιονυσοϚ ο´ αυτοϚ».

				

				
					315 Schelling hace una importante aclaración: «Quiero decir: un sistema científico, no un mero conocimiento instintivo, ni visiones o cualquier otra cosa de este tipo, como lo que se deja idear hoy en día, pues algunos renuncian justamente a la Ciencia misma, mientras otros renuncian, a ser posible, a un saber sin ciencia, y los de más allá, si cabe, desearían producir un saber sin Ciencia. Puesto que, además, la existencia de dicho sistema originario, más vieja que todas las doctrinas y representaciones religiosas, no está propiamente afirmada en el texto, sino caracterizada sólo como una posibilidad, será obligado, debido a este «entrecomillado», remitir a investigaciones futuras, que no busquen elaborar lo tocante a una parte, sino al mismo (el sistema originario) en su conjunto, tras cuya divulgación, aquél que no crea deber reconocerlo como lo más probable, deberá explicarse contra su aprobación» (SW VIII, 363, nota 88).

				

				
					316 Cf. Szondi, P. Poetik und Geschichtphilosophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1974, vol. 1, pp. 162-166.

				

				
					317 En la Teogonía, Hesíodo narra como los Gigantes combaten al lado de Zeus para vencer a los dioses titánicos de la era anterior; entre ellos, los dioscuros. Cf. Hesíodo, Teogonía, Gredos, Madrid, 2000, pp. 103-106; vs. 620-820.

				

				
					318 Sabemos que Schelling se ha ocupado expresamente, desde el texto de la libertad, con el maniqueísmo, en orden a encontrar el sistema originario y ahora, en la nota 112, se dedica a explicar con detalle que el que los principios en la primera potencia se presenten como duales, no quiere decir que esta potencia misma sea doble, sino tan sólo una. Cf. SW VIII, 412-413.

				

				
					319 Junto a la idea de una verdad cronológica o temporal, en Schelling se encuentran también la de una idea del tiempo como καιροϚ, basada en la cualificación propia de los momentos temporales, que como ya vimos se gesta en este tiempo en la crítica a una idea cuantitativa del tiempo, que Schelling definiría más bien como mono-cualitativa, que él mismo pretende desmontar.

				

 

Parte III


					320 Como veremos más adelante la diferencia radical y esencial entre Schelling y Hegel radica en la forma en que ambos entienden el paso de la esencia a la existencia. Este paso viene precedido de un presupuesto metafísico que no se limita sencillamente a la inexplicabilidad de dicho paso, sino que el origen del movimiento previo es diferente en ambos. Para Hegel la única forma de dar cuenta de movimiento lógico es por la vía de la negación de la negación, es decir, que el movimiento esencial de la lógica divina consiste en un continuo contradecirse, desdecirse, como base explicativa de su capacidad lógica. El movimiento originario inexplicado es contractivo y sólo la negación de dicha negación da lugar a la posición o afirmación. Realmente, el presupuesto de todo el pensamiento de Hegel es la negación. En este sentido, la verdadera crítica de Schelling se dirige a la comprensión de que no es posible la negación sin libertad, o dicho en otras palabras, la negación es en sí misma una posición. Cf. Henrich, D. «Hegels Grundoperation. Eine Einleitung in die «Wissenschaft der Logik»», en Der Idealismus und seine Gegenwart. Festschrift für Werner Max, editado por U. Guzzoni, B. Rang y L. Siep, Hamburgo, 1976, pp. 208-230; cf. Oeser, E. op. cit., pp. 1-30; cf. Schmidt, F.W. Der Begriff der Negativität bei Schellingund Hegel, Metzler Verlag, Frankfurt am Main, 1970.

				

				
					321 Fuhrmans ha resaltado, acertadamente en mi opinión, la falta de atención que los nuevos trabajos sobre Schelling han dedicado a entender la naturaleza de lo histórico en la filosofía tardía de Schelling: «Lo que a mí en la mayoría de los nuevos trabajos sobre Schelling me atormenta, es su falta de olfato para todo lo «histórico» de la obra tardía de Schelling: para su ser en tránsito, su tentarse hacia delante» (Fuhrmans, H. Grundlegung der positiven Philosophie. Müchner Vorlesung, WS 1832/33 und SS 1833, en Philosophica varia inedita vel Rariora, Bottega d’Erasmo, Turín, 1972, p. 6).

				

				
					322 «Si por esta razón ha dicho Hans Georg Gadamer en relación a Hegel, que ya sea el tiempo de deletrear a Hegel para encontrar la fidelidad de tomar en serio todo lo concreto dicho por Hegel, así me parece también llegado un tiempo tal frente a Schelling. H a llegado el tiempo de ‘deletrear’ a Schelling» (Cf. Fuhrmans, H., op. cit., p. 6).

				

				
					323 «En sí es verdad: el pensamiento tardío de Schelling fue una contraposición con el derecho y los límites del filosofar idealista, así desde el inicio (desde 1827)» (cf. Fuhrmans, H. op. cit., p. 7).

				

				
					324 Cf. Tilliette, X. Schelling. Une filosofie en devenir. 2 vols, J. Vrin, París, 1977.

				

				
					325 Cf. Fuhrmans, H. op. cit., p. 12.

				

				
					326 En opinión de Fuhrmans, «apenas puede haber duda de que Schelling ha trabajado de manera inusual entre los años 1827-32, ha trabajado con una intensidad que bien se puede comparar con la de los años 1797-1802, así que la nueva filosofía, en lo decisivo, Schelling la ha presentado completa ya en 1832» (Ibídem, p. 13).

				

				
					327 «Quizá cabría esperar que Schelling hubiera ligado (una filosofía tal) con una ingente Filosofía de la Naturaleza, pero en la época de Munich no se ocupó más en aquélla, aunque es seguro que mantuvo los puntos de vista fundamentales de su Filosofía de la Naturaleza antigua, la Naturaleza, en adelante, había perdido para Schelling todo su interés» (cf. Fuhrmans, H. op. cit., p. 15).

				

				
					328 Cf. Fuhrmans, H., op. cit. p. 17.

				

				
					329 Vid. supra. pp. 267-268.

				

				
					330 Cf. Fuhrmans, H. op. cit. p. 24.

				

				
					331 Ibídem, pp. 24-25, nota 2.

				

				
					332 Ibídem, pp. 28-46.

				

				
					333 En general, para todo lo referente a la Grösse Einleitung, y a la serie de lecciones mantenidas por Schelling en Munich, desde 1828 a 1840, véase la introducción de Fuhrmans a su edición de las lecciones de 1832/33. Cf. Fuhrmans, H. op. cit., pp. 1-63.

				

				
					334 Vid. infra. p. 539, nota 529.

				

 

Capítulo XI


					335 Cf. Loer, B. Das Absolute und die Wirklichkeit in Schellings Philosophie, Walter & Gruyter, Berlín/Nueva York, 1974, pp. 119-142.

				

				
					336 Cf. Ibídem, pp. 15-29.

				

				
					337 Para los presupuestos de esta concepción de la fuerza genial creadora, y la paradójica afirmación de que ésta requiere ser estimulada e incitada por el medio, véanse K. Jaspers, Die Grösse und Verhängnis, op. cit, pp. 51-56; cf. Braun, O. Schellingals Personlichkeit. Briefe, Reden, Aufsätze, editado por Otto Braun, Fritz Eckardt Verlag, Leipzig, 1908, pp. 23-25.

				

				
					338 «En todas las contradicciones de los sistemas subyace finalmente una contradicción mayor» (SW IX, 210).

				

				
					339 Consúltese a este respecto el análisis del capítulo VIII de la Física de Aristóteles llevado a cabo por E. Rudolph en el apartado III del primer capítulo de su disertación, llamado «Die Tragweite der aristotelischen Zeitauffasung für die ontologische Bedeutung des Widerspruchsprinzips». Cf. Rudolph, E. Zeit und Gott bei Aristotelesim Blick auf Heidegger und Schelling, op. cit. pp. 29-52. Véase también el cap. III, «En torno a la solución de Aristóteles», de Tiempo y Sentido, en el que su autor analiza las aporías entre tiempo y movimiento propuestas por Aristóteles. Cf. Antonio Sánchez, Tiempo y sentido, Biblioteca Nueva, UNED, Madrid, 1998, pp. 91-144.

				

				
					340 Cf. Dante, Divina Comedia, Infierno, Canto III; introd., trad. y notas de A. Crespo, Planeta, Barcelona, 1990, p. 14.

				

				
					341 Cf. Durner, M. Wissen und Geschichte bei Schelling. Eine Interpretation der ersten Erlanger Vorlesung, Johannes Berchmanns Verlag, Munich, 1979, pp. 150-173.

				

				
					342 Cf. Empírico, S. Adversus Grammaticos, L. I., c. 13, p. 283, Ed. Fabricius.

				

				
					343 Cf. Goethe, J.W. Die Farbenlehre, en Werke, Hamburger Ausgabe, Deutscher Taschenbuch Verlag, Munich, 1998, vol. 13, pp. 324.

				

				
					344 Véase, en este sentido, la elaboración y formulación que el profesor E. Trías ha hecho del imperativo pindárico, presente en esta máxima del templo délfico, con la diferencia de que para Schelling es la libertad la que se confronta consigo misma en el saber y, en ningún modo, el ‘hombre libre’. Digamos que para Schelling hay una ontotragedia de la libertad originaria de la que el hombre es un epifenómeno. Quizás podría hablarse, en la filosofía triasiana, de una ontotragedia del límite. Cf. Trías, E. Los límites del mundo, Ariel, Barcelona, 1983, pp. 279-304; cf. Trías, E. La razón fronteriza, Destino, Barcelona, 1998, pp. 47-65.

				

				
					345 Para una exposición del contexto en el seno del Idealismo alemán y en el primer Schelling véase J. Barion, Die intellektuelle Anschauung bei J. G. Fichte und Schelling und ihre religionsphilosophische Bedeutung, Würzburg, 1929; para la noción tratada in extenso desde Kant, pero siempre en relación al pensamiento de Schelling, véase X. Tilliette, L’ intuition intelectuelle, J. Vrin, París, 1987. En relación a este texto véase M. Durner. op. cit., pp. 64-74.

				

				
					346 El concepto de «éxtasis» implica una dialéctica libre en orden al conocimiento; no está vinculada con la noción de intuición intelectual elaborada desde Kant ni, aún menos, se identifica con el mismo concepto en el seno del neoplatonismo, como pretende H. Holz, op. cit, 190, not. 22. Una influencia directa puede encontrarse tal vez en el ensayo de F. Baader, «Sobre el éxtasis» (1817). Véase al respecto M. Durner, op. cit. p. 81. Cf. Marquet, F. J. L’ extasis de la raison, J. Vrin, París, pp. 123-147.

				

				
					347 Schelling se aleja, ya en sus comienzos, de la noción de intuición intelectual fichteana en la medida en que entendía por intuición aquello que rompía la estructura de la reflexión, es decir, no aquélla en la que el sujeto se autointuía como intuyente e intuido en identidad de origen y de ser, sino en donde el intuyente es abstraído, para quedarse con lo meramente objetivo. Dicha acción es lo que Schelling llama «despotenciación», acción con la que se inicia la Filosofía de la Naturaleza: «Exijo la intuición con tal fin para la Filosofía de la Naturaleza, de igual modo que es requerida en la Doctrina de la Ciencia; exijo, además, la abstracción del intuyente en esta intuición, una abstracción, que me deja restante lo puramente objetivo del acto, que en sí es meramente sujeto-objeto, de ningún modo = Yo» (SW IV, pie de nota 87).

				

				
					348 Cf. Platón, Teeteto, 155d2f.

				

				
					349 Parece claro que el referente de dicho diagrama sobre una teoría de la Filosofía puede ser F. Schlegel con su conocida teoría de la filosofía en su Filosofía Transcendental (1800-1801). Cf. Schlegel, F. Transcendentalphilosophie, Felix Meiner Verlag, Frankfurt am Main, 1988, pp. 91-105.

				

				
					350 Cf. Platón, Menón o Sobre la Virtud, 99e5-100b10.

				

				
					351 Cf. Prov 1, 20.

				

				
					352 Cf. Sabiduría 6, 15.

				

				
					353 Las resonancias de la mística renana no deben confundirnos, pues, si el lenguaje empleado por Schelling es evidentemente un lenguaje místico, el adecuado al contenido místico del origen, sin embargo, su decurso es ‘lógico’, ‘racional’, en un sentido que Schelling intentará, a lo largo de su filosofía tardía, definir frente al concepto de ‘razón’ de Jacobi, el principal de los teósofos junto a Böhme, y aquél de Hegel. Como vemos, Schelling intenta de nuevo, fiel a su propia concepción, transitar por el camino de en medio.

				

 





Capítulo XII


					354 Para la edición del manuscrito, su génesis y su diferencia respecto a otros manuscritos existentes, léase la introducción de S. Peetz, Schellings System der Weltalter, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1990, pp. VI-XXII.

				

				
					355 Este aspecto de la reformulación del escepticismo en el seno del Idealismo alemán ha despertado el interés de los estudiosos en las últimas décadas. Desgraciadamente no poseemos ningún estudio serio del pensamiento de Schelling desde esta perspectiva, pero de lo que sigue en este trabajo, se entenderá que Schelling concibe que un determinado tipo de escepticismo es consustancial a la verdadera razón y al verdadero pensar, ya que sólo en su superación radica el verdadero conocimiento que define al saber positivo. En relación al tema de la duda en el Idealismo alemán, véanse Ives, Radrizzani, «Le scepticisme à l’époque kantienne: Maimon contra Schulze», en Archives de Philosophie, 54, 1991, pp. 530-570; cf. Düsing, K. «Die Deutung des antiken Skeptizimus für Hegels Kritik der sinnlichen Gewissheit», Hegel-Studien, vol. 8, 1973, pp. 119-130; cf. Verra, V., «Hegel e lo Scetticismo Antico: funzione dei tropi», Lo Scetticismo Antico, Bibliopolis, Roma, 1981, pp. 49-60; cf. Froster, M. Hegel and Skepticism, Harvard University Press, 1989.

				

				
					356 «La filosofía se ha recogido en un estrecho círculo, para resolver la más decisiva e única cuestión. Ella ha alcanzado, mediante la última crisis, una altura superior que no puede abandonar y tiene que ocuparse ahora con su puro desarrollo» (L, 4).

				

				
					357 Cf. Platón, La República, Libro VII, 514a1-517b15.

				

				
					358 Creo que si se entiende bien la concepción schellinguiana de la filosofía como histórica cobrará fuerza su afirmación reiterada de que «el Cristianismo no es tanto para la filosofía autoridad como objeto». Frente a la concepción hegeliana de la historia, según la cual, el devenir de los acontecimientos fácticos responde a una lógica divina de desarrollo o, dicho en otras palabras, al descubrimiento de una lógica dialéctica en la que el logos divino se encierra; Schelling entiende la ‘historicidad’ de la filosofía como el carácter de despliegue de una libertad, por tanto, de un cosmos de posibles realizados en interacción con un mundo de posibles no realizados o por realizar. Paradójicamente, Schelling mantiene reiteradas veces la necesidad de que «todos los posibles tienen que realizarse», pero la realización de la gama de posibles no responde a un mundo inmanente o intramundano, sino a un mundo que es, a la par, premundano, mundano y posmundano. En este sentido, se entiende que la filosofía es histórica por partida doble: porque el movimiento en que ella consiste es histórico, es decir, mediado por un acto de libertad y, en segundo lugar, porque su objeto, el mundo en cuanto tal, es también esencialmente histórico. De este modo, se entiende que el Cristianismo no sea para la filosofía autoridad sino objeto.

				

				
					359 Cf. Prov 1, 9.

				

				
					360 «El mundo no puede superar los límites en los que está encerrado; el mundo es igual a un tiempo único» (L, 15).

				

				
					361 Cf. Trías, E. La razón fronteriza, Destino, Barcelona, 1999, p. 207-211: «Es lo que podría llamarse pasado esencial, o el pasado relativo a la esencia y quididad del ser del límite. Ese pasado nunca fue presente. No es pasado en el sentido de la expresión, radicalmente insuficiente, que denota su propio nombre. No es algo que «ya pasó», o que fue «pasado» y «traspasado». No es algo que «alguna vez fue», o que en algún «tiempo» fue presente. […]. Es el futuro que siempre, incondicionalmente, bajo cualquier circunstancia insiste en ser futuro. Es el futuro que sólo puede ser futuro, que no puede ser sino futuro y que nunca, bajo ninguna circunstancia, puede ser o llegar a ser presente. Podría llamársele, como contrapunto al pasado inmemorial, el futuro escatológico».

				

				
					362 Otra de las afirmaciones extrañas de Schelling, en relación al pensamiento de su época, es la afirmación de que el verdadero tiempo es una sucesión de eones (Κρονοι αιονοι). Nuestro conocimiento del tiempo proviene de que podemos conocer el pasado en cuanto tal, y el mundo se incardina en lo pasado, en aquello que la conciencia contempla como devenido, pero no presente.

				

				
					363 Cf. Platón, República, 509c1-511e5.

				

				
					364 Cf. Descartes, R. Meditationes de prima philosophia, Meditatio II, en Oeuvres de R. Descartes, publicadas por C. Adam & P. Tannery, 13 vols., París 1897-1913; vol. VII, p. 27. Cf. Descartes, R., Discours de la Méthode, vol. VI, p. 33.

				

				
					365 Cf. Descartes, R. op. cit., Meditatio, III; vol. VII, p. 52.

				

				
					366 Cf. Spinoza, B, Ethices I, Def. I (Paulus II, 35): «Per causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existentiam; sive id, cujus natura non potest concipi, nisi existens».

				

				
					367 Me gustaría llamar la atención sobre el profundo paralelismo existente en la Historia entre las disputas teológicas y las filosóficas, y su contemporaneidad. Cuando en el ambiente de la época surge la secta de los quietistas, la filosofía se encuentra teorizando también, en su contexto, esta misma tendencia del Espíritu.

				

				
					368 Cf. Leibniz, G.W.F. Monadologie § 47. En la versión latina se encuentra en el parágrafo 48, en la edición de Hansch (1728), según es citado por Schelling aquí. Cf. Godefredi Guillelmi Leibnitii Principia philosophiae, more gemotrico demonstrata, ed. Michael Gottlieb Hansch, Frankfurt u. Leipzig, 1728, p. 9.

				

				
					369 «Kant operó una transformación en el decurso de la filosofía» (L, 41).

				

				
					370 Cf. Heidegger, M. Kant und das Problem der Metaphysik, GA 3, Frankfurt am Main, 1973; ampliada, 1991, p. 234.

				

				
					371 A este fin responde toda la llamada Filosofía dela Naturaleza de Schelling: a remontarse a lo puramente sustancial, a despotenciar el Yo, para luego, conscientemente, seguir su curso hasta la potencia superior en la que el Yo adviene a sí mismo. Cf. Sandkuhler, J. Natur und geschichtlicher Prozess. Studien zur Naturphilosophie, ed. e introd. por H. J. Sandkühler, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984.

				

				
					372 Sobre el paradigma de la Naturaleza, entendida en términos de ‘despotenciación del Yo’, se ha construido todo el esquema de interpretación de la filosofía de Schelling, y las interpretaciones que de la Historia y de los procesos históricos se le han atribuido. En parte el iniciador indiscutible de esta línea en la historiografía schellinguiana ha sido J. Habermas, con su disertación, Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespältigkeit in Schellings Denken (Bonn, 1954); a la que han proseguido estudios que buscaban aplicar el esquema de la subjetividad fichteana a este proceso de despotenciación hasta la Naturaleza y, luego, a la Historia. En esta línea incluiría también el trabajo de W. Schulz. Cf. Habermas, J. op. cit. pp. 121-198; cf. Schulz, W. op. cit., pp. 287-306. En orden a entender la visión de la Naturaleza en este tiempo véase el artículo de M. Buhr, «Geschichtliche Vernunft und Naturgeschichte. «Neue» Anmerkunungen zur Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie», en Natur und geschichtlicher Prozess, op. cit., pp. 227-241.

				

				
					373 Algunos se extrañarán al oír decir que Hegel es el máximo representante de la filosofía de la sustancia, cuando generalmente es admitido que él es el gran representante de la filosofía del sujeto, de la subjetividad y de la intersubjetividad. Ya vimos anteriormente en qué sentido se entiende aquí sustancia, en tanto que sujeto del Ser, por un lado, y en tanto que Ente, por el otro. No es extraño que se denominara a Hegel el Aristóteles del Idealismo alemán, no sólo por su texto de la Lógica, sino por su desarrollo de una verdadera onto-teología. Schelling está hablando de una superación de la Ontología, de una fundación de la metafísica. En este punto me parece clara la ávida lectura que Heidegger hizo de la filosofía de Schelling para formular su idea del ‘olvido del ser’, y su conocida ‘metafísica del ser’.

				

				
					374 Cf. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Libro I, Sección I, Capítulo I «El Ser», en G.W.F. Hegel, op. cit., vol. 5, p. 82.

				

				
					375 En este punto de crítica a Jacobi coinciden plenamente Schelling y F. Schlegel, en la tesis de la superioridad del entendimiento sobre la razón. Cf. Schlegel, F. Kristische Ausgabe (KA), editado por Ernst Behler con la colaboración de Jean-Jacques Anstett, Jakob Baxa u. a., Paderborn 1958 y ss., vol. VIII, pp. 441-458; especialmente. 455 y ss.; véase también F. Baader, v. Vorlesugen über religiöse Philosophie (1827), Sämmtliche Werke, editado por Franz Hoffmann y otros, Leipzig 1851-1860, vol. 1, p. 274, nota f.

				

				
					376 Como se recordará, ésta es la primera variación del sistema después del descubrimiento de Las Edades del Mundo, y constituye la base discursiva de las Lecciones de Erlangen.

				

				
					377 Cf. Platón, Teeteto, 155d2f: μαλα γαρ φιλοσοφου τουτο το παθοϚ, το θαυμαζειν; también Aristóteles, Metafísica, I, 982b11 y ss.

				

				
					378 La incredulidad no es sólo en nuestros días un fenómeno religioso, sino que afecta a todo el Dasein humano, y lo imbuye en una sociedad en la que no cabe la fe; sin la fe humana no sólo la autoridad sino todo el tejido social se tornan imposibles, pero es que la fe es el movimiento esencial de esa actividad espiritual que Schelling, en conexión con los arcanos del pensamiento, llama filosofía.

				

				
					379 Dicha noción de intuición o conocimiento central se encuentra articulada y elaborada por F. C. Oetinger Cf. Oetinger, F. C., Sämmtliche Schriften, editado por K. C. E. Ehmann, 2 apartado: Theosophische Schriften, vol. 5, Stuttgart, 1863, pp. 285-298. En relación con la temática consúltese S. Grossmann, Friederich Christoph Oetingers Gottesvorstellung. Versuch einer Analyse seiner Theologie (Arbeiten zur Geschichte des Pietismus 18), Göttingen 1979, pp. 100-104.

				

				
					380 Véase el comentario de J. Böhme en, De signatura Rerum, oder Vom Geburt und Bezeichnungaller Wesen (1622), c, 6, 20, a la frase de Sant 3, 6: τον τροχον τηϚ γενεηεωϚ.

				

				
					381 Si tal era lo que se afirmaba de Homero, que unía la máxima profundidad a la máxima sencillez en la expresión, esto es lo que hace afirmar a Pascal que la genialidad de Cristo radica en hablar con la sencillez de Espíritu de la mayor profundidad y sublimidad. Cf. Pascal, B. Pensées, 797: «Preuves de Jésus-ChristJésus Christ a dit les choses grandes si simplement qu’il semble qu’il ne les a pas pensées, et si nettement neánmoins, qu’on voit bien ce qu’il en pensait. Cette clarté jointe à cette naïvete est admirable» (Pascal, Pensées, editado por. M. des Granges, París (Garnier), 1964, p. 295).

				

				
					382 Vid. supra. pp. 41-45, 65-70.

				

				
					383 Encontramos una incoación de esta importante distinción entre prius y posterius en el análisis llevado a cabo de la proposición de identidad en FS. Allí se analizaba el juicio, en la forma clásica de fundamento y consecuencia, de antecedens et consecuens, en el que la prioridad se encontraba en relación inversa a la superioridad. Esta misma relación es nombrada como prius y posterius, en la que el análisis del a priorismo de las formas kantianas es llevado mucho más lejos, teniendo como referente toda la especulación de la filosofía occidental (desde los griegos hasta la nueva Grecia alemana) en torno a los principios en filosofía. Vid. supra. pp. 57-61.

				

				
					384 Kant analiza con detalle, en el libro I del apartado de la «Dialéctica transcendental», referido a los conceptos de la razón pura, la noción de idea en general (con una reinterpretación de las Ideas platónicas), y la de idea transcendental de la razón. De éstas dice: «Yo entiendo bajo la idea un concepto necesario de la Razón, del que no puede ser dado ningún objeto congruente con él en los sentidos. Por consiguiente son los ahora citados conceptos puros de la razón ideas transcendentales. Son conceptos de la Razón pura; porque consideran todo conocimiento experimental como determinado por medio de una totalidad absoluta de condiciones. No son arbitrariamente inventadas, sino que son dadas por medio de la naturaleza misma de la Razón, y se relacionan de manera necesaria con un uso completo del entendimiento. Son, finalmente, transcendentes y superan los límites de toda experiencia, en la que de ningún modo puede aparecer un objeto, que fuese adecuado a la idea transcendental. Cuando se nombra una idea: se dice de este modo según el objeto (como un objeto del entendimiento puro) demasiado, pero según el sujeto (es decir, a la vista de la realidad efectiva bajo condiciones empíricas) demasiado poco, porque ella, como concepto de un maximum, en concreto no puede ser dado nada congruente con ella» (B 384 | A 327, 328).

				

				
					385 Cf. Hegel, G.W.F. Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen von D. Georg Wilhelm Friederich Hegel, Heidelberg, 1817, § 193, pp. 127-128: «Con razón es la Naturaleza en general como si hubiese tenido lugar la caída de la Idea de sí misma, porque ella tiene en el elemento de la exterioridad la determinación de la inadecuabilidad de sí consigo misma». En la edición posterior (§ 248, Heidelberg 1827, p. 219) Hegel introdujo una modificación: «De este modo ha sido expresada la Naturaleza como la caída de la Idea de sí misma, mientras la Idea en esta figura de la exterioridad, es la inadecuación consigo misma». Schelling, como se verá, atento lector de Hegel, no deja de indicar en su «Introducción a la Filosofía» (1830) dicha transformación: «Se debe admitir, por tanto, que él [Hegel] no encuentra más acertada la Naturaleza expuesta en el modo anterior, por lo menos se deja pensar una variación» (F.W.J. Schelling, Einleitung in die Philosophie, editado por W.E. Ehrhardt, Stuttgart, 1989, p. 63).

				

				
					386 Nótese aquí como se alcanza la exigencia impuesta al texto del ensayo sobre la libertad, pero se le pone una dura corrección: la Naturaleza no es una revelación originaria, pero si una escritura santa, que para ser leída necesita de algo más, es decir, de aquel principio que posibilite una correcta hermenéutica de la misma.

				

				
					387 Cf. Platón, Sofista, 255e8-257c4.

				

				
					388 Como vemos Schelling está profundizando aquí en la idea de sujeto absoluto que expuso en Las lecciones de Erlangen, que allí era la libertad absoluta indefinible y que, en el fondo, es el descubrimiento de aquella naturaleza originaria de Dios, puesta como materia del mundo venidero. De esta forma queda explicitada la deuda de la especulación de Schelling en relación con sus Edades del Mundo. Vid. supra. pp. 202-203; pp. 237-241; pp. 244-255.

				

				
					389 Cf. Platón, Filebo, 23c1-26d10.

				

				
					390 Schelling recibe aquí la interpretación que del Timeo 30a2-7 hace Jacobi en su Von den Göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung, en W III, Leipzig, 1816, p. 287: «Dios es el que en general produce lo mejor. El espíritu y el poder del bien».

				

				
					391 Cf. Heidegger, M. Sein und Zeit (GA 2), V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, pp. 240-265.

				

				
					392 La palabra alemana ‘Herrlichkeit’ es una construcción procedente del nombre ‘Herr’, ‘señor’, por lo que he optado por traducirlo por señorío, en el marco de una metafísica de la voluntad como nos encontramos. Sin embargo, la palabra española no recoge el sentido originario de esta palabra, su trasfondo religioso, que hace alusión a la ‘gloria’. Glorificación, gloria, triunfo, dominio son algunas de las múltiples significaciones que recoge el original alemán.

				

				
					393 Encontramos ya aquella enigmática pregunta retórica interpelativa de Aristóteles en la que expone la necesidad de que la felicidad verdadera vaya acompañada de conocimiento y conciencia: ¿Quién desea, pues, ser feliz como un niño? Cf. Aristóteles, Ética a Nicómaco, libro I, 1100a1-10.

				

				
					394 Cf. 1 Corintios 12, 6.

				

				
					395 En este punto, el pensamiento de Schelling coincide, en el plano metafísico, con la profunda experiencia modulada y expresada por el pensamiento místico, tanto en el ámbito alemán como hispano. Cf. de la Cruz, San Juan. Obras Completas. Apostolado de la Prensa, S.A., Madrid, 1943, pp. 77-81, 94-96, 304-305, 521-524; cf. Santa Teresa de Jesús, Obras Completas, B.A.C., Madrid, 1986, pp. 241-248, 272-280, 369-372, 464-468, 578-582, 654-655, 658. Para la coincidencia en este punto entre el pensamiento especulativo y la mística, véanse M. A. Haas, Mystik als Aussage. Erfahrungs-, Denkund Redeformen christlicher Mystik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1996, pp. 85-109; cf. Vega, A. El fruto de la Nada, Siruela, Madrid, 1999, pp. 67-71.

				

				
					396 Encontramos aquí, como en todo el texto en general, una discusión indirecta con la filosofía de Hegel, que en el prólogo a su Fenomenología del Espíritu, compara el decurso del pensar filosófico con el desarrollo de un grano hacia el árbol, pero lo importante es que esto implicaría un desarrollo orgánico necesario, mientras que Schelling está intentando articular que Dios no es inmediatamente, y de natura sua, una potentia existendi; el mundo no es, en modo alguno, un desarrollo orgánico necesario en el devenir de la vida divina. Cf. Hegel, G. W. F. La fenomenología del Espíritu, op. cit., pp. 12-13.

				

				
					397 Vid. supra. pp. 166-168.

				

				
					398 Schelling parece coincidir así con la especulación de Fichte y del Romanticismo temprano, en que la imaginación es el órgano mediador para percibir lo Absoluto. En el caso de Schelling lo Absoluto es el querer puro, que precede a la formación del entendimiento y que no puede ser aprendido conceptualmente (ergriffen).

				

				
					399 Cf. Jn 5, 26: «Le ha sido dado al Hijo tener Vida en sí mismo».

				

				
					400 Cf. Proverbios 8, 22 y ss.

				

				
					401 Del mismo modo describe Kierkegaard el estadio estético, como aquél en el que el impulso cae en una rueda circular, donde la pasión, desprovista de su verdadero fin, vive sumida en una rueda de fuego infernal, de la que sólo se puede salir mediante un salto hacia el impulso moral, el fin recto de la vida. Es constante la simbología bíblica, que estimula a pasar de los caminos torcidos, circulares, de aquello que ha perdido su verdadero fin, y anda extraviado en sí, a los caminos rectos del Señor.

				

				
					402 Cf. Fiore, J. Enchiridion super Apocalypsim, editado y anotado por Edward Kilian Burger, Toronto, Ontario, 1986, p. 23; cf. Lessing, G. E. Cartas sobre la educación del género humano, op. cit., §. 86; cf. Silesius. A (Johannes Scheffler), Cherubinischer Wandersmann. KA, editado por Louise Gnädinger, Stuttgart, 1984, 144 (libro III, nr. 215).

				

				
					403 Esta es mi lectura del acto de posición del mundo por parte de Dios y de la decisión de crear, que interpreto en la línea del análisis que Wieland hace del acto humano de división de los tiempos en su obra, ya anteriormente citada, pero que él no se atreve a ‘extrapolar’ a Dios como Espíritu absoluto. Cf. Wieland, W. op. cit., pp. 25-44.

				

				
					404 Recuérdese a este respecto el concepto ya citado, de vital importancia para la correcta intelección de lo que sigue a continuación, de un «inicio eterno». Schelling afirma más adelante: «Este querer es el eterno incesante inicio, que no es una vez inicio y luego cesa, sino que es siempre el mismo» (L, 169). Cf. Lawrence, J. P, op. cit., pp. 1-9.

				

				
					405 Aristóteles recoge en su Metafísica la doctrina del fuego, tal como la define Heráclito, según la cual el ser creado es de naturaleza ígnea, y se encuentra en una continua ignición. Cf. Aristóteles, Metafísica. IV, 7, 1012a25.

				

				
					406 Los románticos formularon esta imagen en el rapto de la alegoría de Eros. Cf. Novalis, F. La leyenda de Klingshor, en Heinrich von Ofterdingen, Novalis. Werke, Tagebücher und Briefe Friederich von Hardenbergs, editado por Hans-Joachim Mähl y Richard Samuel, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999, vol. 2, pp. 267-275.

				

				
					407 En la dialéctica negativa de la superación podemos afirmar que Schelling y Hegel están básicamente de acuerdo. La gran distinción no radica en que la negación sea el camino metodológico que conduce a la elevación, sino en pensar que este movimiento ascendente liberador de la Verdad se produce por negación de la negación o por mero acto de negación, sino que ha de preceder lo positivo para que la negación sea un acto pleno de significación.

				

				
					408 «La creación propiamente se inicia después de la gran creación del Mundo» (L, 177).

				

				
					409 Cf. Jn 17,2: «Todo poder me ha sido dado del Padre, y yo se lo he retornado al Padre».

				

				
					410 La aplicación de la teoría de las causas aquí en relación con la teoría de las potencias muestra que Schelling ha iniciado hace tiempo su lectura atenta de la obra de Aristóteles. Dicha presencia de esta ‘Trías’ en la Naturaleza se encuentra ya en Varro, y en Agustín con su afirmación de que Deu somnia pondere, numero et mensura constituit. Cf. De Hipona, A, La Ciudad de Dios, B. A. C., Madrid, 1988 VII, 28.

				

				
					411 Se ha de notar que las potencias cooperan en todo momento en la producción de lo creado, y están presentes en todo ser, pero allí donde el predominio de una potencia sobre las otras dos se hace patente, ésta determina dicho ámbito espacio-temporal, su reino.

				

				
					412 Ya en un trabajo de investigación anterior apelé al hecho de la influencia de Schelling en el pensamiento de Freud, pero aún resalté que en relación a la divinidad el análisis freudiano adolece de ser fragmentario, y de carecer del origen genético de sus principios, siendo la propia explicación genética de los mismos, a la que hice referencia, incompleta. Schelling afirma que el principio maternal está encerrado en el principio paternal y se desarrolla desde él.

				

				
					413 Cf. Ps 19,2; 8,7; 92,5; Gn 1, 2.

				

				
					414 El límite del mundo es interno como la física moderna parece querer demostrar. No se trata de límites externos al mundo mismo, sino de las fuerzas internas que lo regulan. Se impone releer el concepto de infinitud del mundo tal como nos lo presenta Giordano Bruno o Nicolás de Cusa.

				

				
					415 Cf. Spinoza, B. Eth. I, Prop. XV (Paulus II, 46): «Quicquid est, in Deoest, et nihil sine Deo esse, neque concipi potest».

				

				
					416 Conocido es que Jehováh era el nombre místico de Dios, cuya pronunciación estaba prohibida por la Ley, pues responde a la esencia del Único, mientras que Elohim se empleaba para referirse al Ángel de Jehováh, por el cual se entendían las epifanías de Dios, que eran plurales.

				

				
					417 Se podría uno preguntar si las personalidades divinas, en tanto potencias espirituales, carecen según esta definición de conciencia personal. Schelling se escaparía diciendo que tienen personalidad sólo en Dios; es decir, en el hombre, en tanto imagen de la divinidad en el que las tres potencias se dan cita; y al final del proceso histórico, cuando sea restablecido el señorío de las tres personas sobre su unidad divina esencial.

				

				
					418 Lo que se esconde bajo el concepto de Único de Hörderlin es la doctrina de la Unitotalidad, muy diferente de aquella conocida bajo el nombre de Hen Kai Pan entre los Románticos, y más cercana a la tesis del monoteísmo de Schelling. Cf. Hölderlin, F. StA, vol. 5, pp. 233-245.

				

				
					419 Vid. infra. pp. 586-587; 630-638.

				

 

Capítulo XIII


					420 Encuentro sintomático el carácter fragmentario, tentativo, que ofrecen la multiplicidad de manuscritos de esta época, en los que Schelling ensaya repetidas veces un mismo paso de su argumentación, reelaborando y rescribiendo posteriormente lo escrito para introducir una pequeña variación, una minúscula corrección, que al lector poco avezado en la lectura de los textos schellinguianos puede pasar desapercibida, pero que se desvelará de una importancia radical para el curso posterior de su especulación. ‘Tentandum’ es la palabra latina que Schelling utilizará para indicar el modo peculiar de moverse la ciencia positiva y que deja de ser regresiva para transformarse en un avanzar progresivo, pero que tantea, que palpa, que es susceptible de errores y retrocesos, con lo que se define el complejo movimiento de lo positivo. En este sentido, creo que la propia especulación schellinguiana, su estilo podríamos decir con palabras del mismo Schelling, queda afectada por el ingreso de su pensar en el dominio propio de lo positivo.

				

				
					421 Este texto fue editado por H. Fuhrmans y supuso un nuevo giro en la propia interpretación de su autor, de la que fue haciéndose en 1832 y 33, cuando Schelling ya tenía prácticamente formulada su distinción entre filosofía positiva y negativa, entre empirismo progresivo y regresivo. El texto alemán que proseguiremos en el presente apartado es el «Grundlegung der positiven Philosophie» (Münchner Vorlesung WS 1832/33 y SS 1833). Helmes Nachschriften.

				

				
					422 Se trata, pues, de la Ciencia como Sabiduría que no es buscada en función de otras, sino por sí misma y que es la Ciencia de los primeros principios y causas. Cf. Aristóteles, Metafísica. I, 982a30-982b5.

				

				
					423 Los románticos, y los escritores epigonales de la Ilustración, creyeron en la excelencia de la Poesía como maestra de las artes y vieron en el arte al educador de la Humanidad. Cf. Schiller, F. Calias. Cartas sobre la educación estética, op. cit., pp. 115-123.

				

				
					424 Sirva como ilustración de este entusiasmo que Schelling siente hacia la obra de Byron, en el que ve nacer lo que él entiende es un ‘gemelo’ de su pensamiento filosófico, la versión de Don Juan realizada por Byron. Cf. Byron’s Poetry. Seleccionado y editado por F. D. McConnell, Norton Critical Edition, New York/London, pp. 182-320.

				

				
					425 La ‘errancia’ heideggeriana se encuentra en este punto en estrecha conexión con la filosofía de Schelling. El error es algo constitutivo a la esencia del verdadero saber y se muestra como una tendencia inherente a la naturaleza humana.

				

				
					426 Vid. supra p. 160.

				

				
					427 En esta dialéctica de la libertad en conexión con la dimensión temporal encuentro el mayor grado de parentesco entre la filosofía de Schelling y la de Kierkegaard. Algunos estudios han resaltado la importancia de la especulación schellinguiana para entender el pensamiento de Kierkegaard, pero creo que no han enfatizado este importante punto, que está a la base de la consideración de la ley de los tres estadios de Kierkegaard y de sus análisis del estadio estético, con más fuerza incluso que el pensamiento de Nietzsche. Para un primer acercamiento a las relaciones del joven Kierkegaard con el anciano Schelling en Berlín, consúltese A. M. Kontanek, Schellings Seinslehreund Kierkegaard. Mit Erstausgabe der Nachschriften zweier Schellingvorlesungen von G. M. Mittermair und S. Kierkegaard, R. Oldenbourg Verlag, Munich, 1962, pp. 11-26. Véase en relación con esta importante dialéctica de la libertad, la ilustrativa disertación de J. Disse, Kierkegaards Phänomenologie der Freiheitserfahrung, Symposium 91, Verlag Karl Alber, Friburgo/Munich, 1991, pp. 48-85.

				

				
					428 El problema de cómo se inicia esta posibilidad de poder pensar el mundo como contingente, y no eterno, es de una importancia radical. En el concepto paulino de «mundanidad» Heidegger parece percibir con nitidez la base de toda la especulación occidental. Por otro lado, encuentra Nietzsche aquí la clave para hablar de una desontologización del mundo, de una transvaloración de todos los valores, en un perverso movimiento del pensamiento por liberarse de su mundanidad. Cf. Heidegger, M. Der Satz vom Grund, GA 10, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1987, pp. 139-150.

				

				
					429 El prof. Trías hace una lúdica e interesante exposición de la idea de un pasado absoluto –aquél que fue siempre absolutamente pasado–, un futuro absoluto –aquél que jamás llega a ser pero siempre adviene– y del eterno presente, correspondiente al eón del mundo. La diferencia radical entre ambos autores es que la distinción es para el prof. Trías ontológicamente incancelable, por estar fundamentada en el límite como fundamento ontológico del ser y la existencia, mientras que para Schelling dicha distinción es la configuración de una libertad en ejercicio. Otra importante diferencia es que Schelling no piensa nunca la conexión entre futuro absoluto y pasado absoluto, mientras que el prof. Trías, inspirado en la imagen nietzscheana del eterno retorno del Así habló Zaratustra, establece una sutil conexión que denomina ‘estructura jánica’ del tiempo. Cf. Trías, E. La razón fronteriza, Destino, Barcelona, 1999, pp. 187-214.

				

				
					430 La expresión ‘ir más allá del mundo’ es equívoca e inexacta, exorcizada por una metáfora espacial. Schelling no entiende este elevarse más allá del mundo como una evasión del mundo, como si fuese posible para la razón humana desentenderse del mundo. Más bien al contrario, el acto de elevarse supone adaptar la propia conciencia temporal a la sucesión objetiva de eones. Schelling mantiene que la razón humana no puede conocer el pasado al modo del presente y que el futuro sólo puede ser profetizado. En realidad, podríamos decir que la filosofía positiva es un ‘venir acá del mundo’, un ‘entrar en el mundo’; la razón, después de la caída, se encuentra respecto al mundo en una relación extática, fuera de él, extraviada y sin poder entrar en la esencia misma del mundo. Creo que desde aquí puede entenderse mejor la cuestión antes formulada de que para Schelling el problema propio de la filosofía positiva es el mundo como tal: ¿Qué es la mundanidad del mundo? ¿En qué consiste esta mundanidad del mundo en cuanto tal? ¿Qué es el mundo?

				

				
					431 Engels vuelve a hacer demagogia cuando intenta achacar a Schelling que transforme la Sabiduría de este mundo en una Sabiduría del otro mundo, o celeste, cuando precisamente fue el que abrió la comprensión de una Sabiduría de este mundo. Cf. Engels, F. Schellings, der Philosoph in Christ, oder die Verklärung der Weltweisheit zur Gottesweisheit, Berlín, 1842.

				

				
					432 Schelling reentronca con la tradición al volver los términos de ‘entendimiento’ y ‘razón’ a su significación originaria. El intelecto siempre ha señalado al antiguo nous, al principio rector y creativo del ser humano; mientras que la razón era el elemento común, normativo y reglado. Sólo el entendimiento puede ser definido como el órgano propio de las ideas. En esta línea Schelling recoge la sutil corrección introducida por Jacobi en el esquema de las facultades kantiano. Vid. supra. pp. 189-194.

				

				
					433 «El entendimiento sólo puede ser mostrado en las cosas en las que tiene lugar una elección, una clara libertad de los caminos» (H I, 26).

				

				
					434 Los comentaristas de Schelling se recrean en afirmar el carácter negativo, lógico, de la filosofía de Hegel frente a la positiva de Schelling. La mayoría de las veces dicha distinción se hace en atención a otra más abstracta del «Was», de la esencia, y el «Dass», la existencia. Desde esta perspectiva creo que la Ciencia de la Lógica es tan realista como la filosofía positiva de Schelling y que es tan merecedora del título de metafísica como aquélla. No es de extrañar, por tanto, que Hegel reclame todos los honores de una Ciencia primera, es decir, de una ciencia progresiva que da cuenta del origen de la existencia, del nacimiento del cosmos, de la generación de los seres, etc. Creo que el verdadero punto de discusión se encuentra en el concepto de ‘negatividad’. Hegel, como él mismo afirma, tiene un concepto negativo de la negatividad, mientras que Schelling pretende haber encontrado y formulado un concepto positivo de la negatividad.

				

				
					435 La abstracción no es sólo, como pretendía Fichte, un acto imaginativo que acompaña a todo pensar trascendental, sino básicamente un acto de voluntad o, dicho de otro modo, una configuración concreta de la voluntad. Esta consideración es importante, porque entender la conexión de filosofía positiva y negativa, en el sistema dela libertad, pasa por entender que en ambas opera la misma voluntad –todo ser es voluntad–, que en el sistema negativo está configurada de una determinada manera, mientras que en la filosofía positiva lo está de otra. Por eso no es de extrañar que Schelling mantenga ahora que la puerta de acceso a la filosofía positiva es un acto de voluntad, es decir, una reconfiguración de la voluntad en cuanto tal. Cf. Fichte, J.G. La Doctrina de la Ciencia, op. cit., p. 109.

				

				
					436 Cf. Aristóteles, Metafísica, I, 980a1: «Παντες ανθροποι του ειδεναι ορεγονται φυσει»; cf. Aristóteles, Metafísica, I, 982a5-10: «Επει δε ταυτην την επιστημην ζητουμεν, τουτ αν ειη σκεπτεον, η περι ποιας αιτιας και περι ποιας αρχας επιστημη σοφια εστιν. ει δη λαβοι τις τας υποληχεις ας εχομεν περι του σοφου, ταχ αν εκ τουτου φανερον γενοιτο μαλλον. υπολαμβανομεν δη πρωτον μεν επιστασθαι παντα τον σοφον φς ενδεχεται, μη καθ εκαστον εχοατα επιστημην αθταν.»

				

				
					437 Las relaciones entre fin e inicio han sido problemáticas en todas las formas de pensamiento sistemático que conservamos en el marco de nuestra filosofía occidental. Sin embargo, parece afirmarse en las mismas que la comprensión perfecta y acabada del inicio sólo se da en el fin, que realmente es, desde este punto de vista, el verdadero inicio. Cf. Lawrence, J. op. cit., pp. 4-10.

				

				
					438 El paso de una metafísica del ser a una metafísica de la voluntad fue dado por Schelling en su Ensayo de la libertad humana en 1809, mucho antes de que A. Schopenhauer se atreviera a formularlo en el marco de una revisión del pensamiento crítico kantiano. La filosofía no es reduplicación ideal, conceptual, reflejo de un mundo entitativo, extraño y foráneo al pensar, sino que la filosofía es para Schelling un querer, una voluntad en movimiento. Pero no una voluntad cualquiera, sino la única voluntad existente, aquélla que atraviesa el ser, la Naturaleza y la Historia, aquélla que se hace especular y libre de sí en la forma de inteligencia o conciencia humanas. Sin entender la dimensión metafísica de la concepción de la voluntad en Schelling corremos el riesgo de no entender su radical concepción de la filosofía positiva, en la que dicha voluntad es orientada y reconfigurada de un modo peculiar; en concreto, de modo que dé acogida al mundo como tal. Podría decirse, con una frase rimbombante, que el proyecto schellinguiano que aquí se nos presenta es el de ‘mundanizar la razón’, es decir, re-humanizar la voluntad absoluta. Véase para entender la filosofía positiva de Schelling en relación a Schopenhauer el magnífico trabajo de E. von Hartmann, Schellings positive Philosophie als Einheit von Hegel und Schopenhauer (impresión Aalen, 1979), Berlín, 1897.

				

				
					439 Schelling interpreta siempre la Modernidad como un fenómeno de la voluntad. De este modo el conocimiento es la exploración de lo querido por la voluntad. Evidentemente el ámbito en el que se llega a un mayor esclarecimiento sobre la voluntad de saber anhela o quiere es en el Idealismo alemán, en el que se descubre que el verdadero anhelo de una voluntad que quiere saber es llegar a conocer el ente más perfecto: el espíritu absoluto. La realidad espiritual es la propia y más adecuada a una voluntad que persigue su fin gracias a la mediación del entendimiento. En este punto el Idealismo retoma la famosa discusión de Duns Scoto y Tomás de Aquino por establecer cuál era la conexión entre entendimiento y voluntad. Cf. Arendt, H. La vida del espíritu, Paidós, Barcelona, 2002, pp. 345-380.

				

				
					440 Cf. Aristóteles, Metafísica, Libro I, 982 a1-5.

				

				
					441 Cf. Spinoza, B. Eth., Def. I (Paulus, 35).

				

				
					442 La distinción clásica entre atributos positivos y negativos proviene de la famosa teología de Pseudo Dioniso Aeropagita, quién empezó a hablar de una teología negativa o apofántica, frente a una teología catafática o positiva. Cf. Pseudo Dioniso Aeropagita, Obras Completas, presentado por Teodoro H. Martín, Editorial Católica, Madrid, 1950.

				

				
					443 Cf. AA I, 1, 73.

				

				
					444 Aquí radica la base teórica de un inconsciente colectivo que se pondría de moda en el Romanticismo tardío, y después en la escuela de Freud, Jung y Adler. Cf. Hartmann, E. Philosophie des Unbewussten, Berlín, 1868.

				

				
					445 Cf. Lauth, R. op. cit.; cf. Hühn, L. op cit., pp. 19-25; cf. Görland, I. Die Entwicklung der Frühphilosohie Schellingsin der Auseinandersetzung mit Fichte, Frankfurt am Main, 1973, pp. 170-175.

				

				
					446 La concordancia de Hegel y Schelling en su crítica al falso infinito y su búsqueda de una nueva formulación del principio de identidad parece absoluta. Véase I. P.V. Troxler, Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik (1801-1802), editado, introducido e interpretado por K. Düsing, Jürgen Dinter Verlag, Colonia, 1988, pp. 99-132.

				

				
					447 Cf. Hühn, L. op. cit., pp. 176-177.

				

				
					448 Esta idea de Schelling es repetida continuamente desde el Sistema de Las Edades del Mundo 27/28: hay que elegir entre el sistema negativo y el sistema positivo. En otras palabras, la dialéctica de la libertad conduce a una disyuntiva irresoluble, a una crisis incancelable. Resulta difícil no recordar aquí el famoso escrito de Kierkegaard, Aut-Aut, en el que su autor desarrolla, en el ámbito de su propia lógica, la misma disyuntiva. Cf. Kierkegaard, S. Ou bien-Ou bien, en Temor y temblor. Diario de un seductor, trad. por D. G. Rivero, Guadarrama, Madrid, 1976.

				

				
					449 Cf. Henrich, D. «Comienzo y método de la Lógica», en Hegel en su contexto, trad. y notas de J. A. Díaz, Monte Ávila Editores, 1990, pp. 62-74.

				

				
					450 Cf. Pascal, B. Pensées, en Oeuvres complètes, texto editado y anotado por J. Chevalier, Blibliothèque, Paris, 1954; cf. Hamann, J. G. SämmtlicheWerke, a cargo de J. Nadler, 5 vols., Viena, 1949-1953.

				

				
					451 «Según lo cual se explicaría el fenómeno del teosofismo como una recaída en aquel proceso previo a la ciencia. Aquel proceso previo a la Ciencia fue necesario por una catástrofe que golpeó a la Humanidad» (H I, 194).

				

				
					452 Cf. H I, 200.

				

				
					453 Vid. supra. pp. 381-383.

				

				
					454 Cf. Schlegel, F. Philosophie des Lebens, KA VIII, pp. 226-287.

				

				
					455 Cf. Kant, I. Demundussensibilis…, op. cit., | A2 1-8; cf. Heidegger, M. Der Satz vom Grund, GA 10, op. cit., pp. 85-102; vid. también el cap. III, «Die Weltlichkeit der Welt», en Sein und Zeit, GA 2, op. cit., pp. 87-140.

				

				
					456 Vid. infra, pp. 474-481.

				

				
					457 Si se profundiza en el pensamiento de Schelling, y en el carácter subjetivo-objetivo de sus potencias, no extrañará encontrar una concordancia, –que para el que ignore dicho carácter sonará a armonía preestablecida o a un ocasionalismo desconocido– entre el advenimiento en el pensamiento de una necesidad esencial interna, como la de pensar la mitología, y su correlato histórico externo: el comienzo de los estudios sobre Mitología que se inician en estos años en pensadores como Görres, K. Ph. Moritz, Creuzer y otros.

				

 

Parte IV


					458 Cf. Fuhrmans, H., op. cit., p. 49.

				

 

Capítulo XIV


					459 Cf.SW X, pp. VII-VIII: «Además, el citado en este volumen como Lección de Berlín (La Exposición del proceso natural) es todavía más antiguo que la exposición que se encuentra en el primer volumen de la segunda parte sobre la filosofía pura racional, el más reciente de todos los trabajos de Schelling y la expresión última de los puntos de vista de su filosofía de la Naturaleza».

				

				
					460 «Sin embargo, no se le escapará al lector atento la relación que entre los principios filosóficos, tal como se encuentran presentes aquí en la Filosofía de la Mitología, y aquéllos sobre los que está construida la filosofía racional, de un progresivo desarrollo desde lo puramente racional o lógico a lo real, y que, en este sentido, tiene lugar una relación interna entre ambos: tan distintas por lo demás, los mismos conceptos especulativos son aplicados por dos veces al fin próximo, mientras que allí (en la Exposición de la filosofía puramente racional) para encontrar la última de las ideas y ésta ya no encerrada en las ideas, es decir, el ideal de la razón=Dios, aquí más bien es Dios el presupuesto, y se trata sobre todo de explicitar sus formas de existencia (ver la introducción a la Filosofía de la Mitología, p. 189, abajo) y de éstas deducir tanto el contenido del monoteísmo como (bajo determinadas condiciones) la posibilidad del politeísmo.»

				

				
					461 Es de radical importancia entender que Schelling no pretende adaptar la realidad de la mitología a su doctrina de las potencias, sino que, por el contrario, pretende tomar el fenómeno de la mitología en su prístina pureza y especifidad; cosa que, en su opinión, no parecen haber hecho el resto de las interpretaciones vigentes. En este sentido, véase X. Tilliette, «Schelling: la mythologie expliquée par elle-même», en Le Mythe et le Symbole, Coll. Philosophie, 2 Beauchesme, París, 1977, pp. 39-53; Cf. SW XII, 139.

				

				
					462 Cf. SW XI, 7.

				

				
					463 Cf. SW XI, 10.

				

				
					464 Schelling hace una anotación importante resaltando el hecho de que la primera impresión del encuentro de la conciencia con la mitología encierra ya en sí la verdad de la naturaleza misma de la mitología, pero, sin embargo, ésta debe ser posteriormente desarrollada: «Quien siempre se ha conducido con un sentido natural, habrá podido hacer la experiencia con las ulteriores tareas, de que en la mayoría de los casos las primeras percepciones son las más adecuadas (acertadas) a la cuestión. Sólo que lo son en la medida en que señalan al fin al que los pensamientos deberían impulsar, no que ellas mismas hayan alcanzado ya el fin» (SW XI, 11). La interpretación poética es la primera impresión que es correcta en la medida que no excluye ninguna otra; no es pues falsa, dado que nos impulsa en la dirección correcta.

				

				
					465 En esta concepción de la mitología está presente la del desarrollo teogónico trascendental de la conciencia, en la que tiene un peso muy fuerte la concepción leibniciana de las mónadas durmientes en su elevación progresiva a las mónadas despiertas o conscientes. De igual modo, parece haber encontrado aquí Schelling una explicación tanto del origen de la poesía, que se distingue por un ansia de la conciencia por imitar pero sabiendo que lo que elabora es una imagen, como del concepto de la épica, marcada por la linealidad. Dice así: «Parecen haber dado origen a la poética fundamentalmente dos causas, y ambas naturales. El imitar, en efecto, es connatural al hombre desde la niñez, y se diferencia de los demás animales en que está muy inclinado a la imitación y por la imitación adquiere sus primeros conocimientos y también el que todos disfrutan con obras de imitación […]. Por eso, en efecto, disfrutan viendo las imágenes, pues sucede que, al contemplarlas, aprenden y deducen qué es cada cosa, por ejemplo, que éste es aquél pues, si no ha visto antes al retratado, no producirá placer como imitación, sino por la ejecución, o por el color o por una causa semejante» (El subrayado es mío). Cf. Aristóteles, Poética, 1448b5-1449a10.

				

				
					466 Cf. SW XI, 45.

				

				
					467 Cf. SW XI, 49.

				

				
					468 Cf. SW XI, 63.

				

				
					469 Apunte éste que no deberían olvidar todos los seguidores de la «Nouvelle mythologie», aquéllos que pretenden crear ex novo una nueva mitología de la razón que venga a sustituir a todas las aparentemente agotadas mitologías precedentes. Cf. Tilliette, X. La mythologie comprise. L’interpretation schellingienne du paganisme, Bibliopolis, Napoles, 1984, pp. 19-31; para una referencia de este movimiento al proyecto de una nueva mitología de la razón formulada en el Más antiguo programa del sistema del Idealismo alemán, véase la exposición realizada por M. Frank, en el cap. VI de su obra, El Dios venidero. Lecciones sobre la Nueva Mitología, Colección Delos, Ediciones del Serbal, pp.155-189; o sus interesantes reflexiones sobre la vigencia del mito en el siglo XX, con ocasión del análisis de las propuestas de A. Rosenberg y A. Baeumler, en su Gott im Exil. Vorlesungen über die Neue Mythologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1988, pp. 105-131.

				

				
					470 Cf. Hume, D. Historia natural de la religión, introd. y trad. de Carlos Mellizo, en col. «Clásicos del Pensamiento», Tecnos, Madrid, 1992. Como acercamiento a la importancia de la religión dentro de los intereses de D. Hume, véase la introducción de Manuel Garrido a su obra, Diálogos sobre la religión natural, Tecnos, Madrid, 1994, pp. 9-55; también el clásico trabajo de J. C. A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, McMillan, Londres, 1978; 2ª ed. 1988.

				

				
					471 Cf. Lessing, G.W.F. Cartas sobre la educación del género humano, op. cit., §.6. y §.7. Esta situación, en la que no se soporta la pureza prístina, es la esgrimida por Schelling en su ensayo de la libertad, para explicar por qué el hombre abandonó su posición central: «La unión de la voluntad universal con una voluntad particular en el hombre parece ya en sí una contradicción cuya conciliación resulta difícil si no imposible. La propia angustia de la vida empuja al hombre fuera del centro en el que fue creado, pues éste, como la más pura esencia de la voluntad, es para toda voluntad particular un fuego devorador; para poder vivir en él, el hombre tiene que morir a toda particularidad, por lo que es casi necesario que intente salir desde el centro a la periferia para buscar allí un reposo a su mismidad» (El subrayado es mío. SW VII, 382).

				

				
					472 Cf. Creuzer, F. Symbolik und Mythologie der alten Völker, besonders der Griechen (18101812), Leipzig/Darmstadt, 1810-1812.

				

				
					473 Cf. SW XI, 165.

				

				
					474 Cf. 1, Mos. 18, 18.19. 26, 4.

				

				
					475 Cf. Wilson, J. E. Schellings Mythologie. Zur Auslegung der Philosophie der Mythologie und der Offenbarung, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1988, pp. 48-55.

				

				
					476 Cf. Tilliette, X. op. cit., p. 66: «L’ historie divine n’a pas été comprise comme telle, lors de son déroulement dans l’ «obscur atelier» de la conscience humaine; celle-ci envoûtée par le dieu, était incapable de remémoration».

				

				
					477 Cf. SW XI, 185.

				

				
					478 También habla de este estadio en el que la conciencia está embebida en Dios como de un sortilegio del que la conciencia humana ha de liberarse mediante una crisis. Cf. Tilliette, X. op. cit., pp. 66-67.

				

				
					479 Cf. SW XI, 194.

				

				
					480 Es un error ver el ámbito del mito como un período a-histórico, como un espacio sustraído al logos, tal como se planteó en la polémica del nacimiento de la filosofía en Mileto, con el famoso paso del mito al logos. Schelling se sustrae de esta polémica por el sencillo hecho de que la mitología no sólo ocupa el inmenso ámbito de lo que se conoce por prehistoria, debido a la falta o ausencia de testimonios válidos para la ciencia histórica, sino que constituye la fundamentación, el núcleo del logosque se despliega en la historia. Cf. Volkmann Schluck, Mythos und Logos. Interpretationen zu Schellings Philosophie der Mythologie. Walter & Gruyter, Berlín, 1969.

				

				
					481 «Aquí será inevitable exigir una poesía precedente de todo arte figurativo o poético, que también sea originariamente productora e inventora de su materia» (Ibídem).

				

				
					482 Véase a este respecto el larguísimo poema épico «Don Juan», para acercarse a la idea de lo que Schelling entiende por un mundo poético en sí. Cf. Byron’s poetry., op. cit., pp. 183-320.

				

				
					483 La dimensión religiosa de la Mitología fue puesta de manifiesto en el primer romanticismo, sobre todo, por F. Novalis y F. Schlegel. Cf. Novalis, F. Fragmente und Studien (1799), op. cit., vol. II, pp. 751-848; cf. Schlegel, F. «Discurso sobre la Mitología», en su «Discurso sobre la poesía», en KA, op. cit, vol II., pp. 311-332

				

				
					484 Cf. SW XI, 249.

				

				
					485 Cf. Hegel, G. W. F. Vorlesungen über Philosophie der Religion I, W 16, pp. 27-34.

				

				
					486 Cf. Dekker, G. Die Rückwendung zum Mythos. Schellings letzte Wandlung, R. Oldenbourg, Munich-Berlin, 1930, pp. 25-30.

				

				
					487 Es la determinación como ser o naturaleza necesaria, a la cual compete existir necesariamente. Cf. Anselmo, Proslogion, Capítulo II, «Que Dios existe de verdad»: «Es decir, que si aquello a lo cual no podemos pensar nada mayor existiese sólo en la inteligencia, entonces habría algo mayor que alguno pudiera pensar. Pero eso es imposible. No hay duda, pues, que –tanto en la inteligencia como en la realidad–existe la cosa mayor que podemos pensar» (Anselmo, op. cit., pp. 151-152). La misma argumentación encontramos en Mologion (cf. cap. XV y LXXXX), argumentación que tiene resabios agustinianos. Cf. Hipona, A. Confesiones, lib. VII, cap. 4 (PL 34, 22).

				

				
					488 Cf. SW XII, 50, pie de nota nº 1.

				

				
					489 Schelling nos aclara en la nota 1, p. XII, 54, que la palabra ‘emphasis’ tiene la misma significación de ‘durchscheinen’, no entendida según el uso moderno, sino como es empleada en Quintiliano, Institut. orat. «plus quam dixeris significationem» (9, 2, 3); «non ut intelligatur efficit, sed ut plus intelligatur» (8, 2, 11); «altiorem praebens intellectum, quam verba per se ipsa declarant» (8, 3, 83).

				

				
					490 La argumentación o crítica de la tradicional prueba de la existencia de Dios, por parte de Schelling, se ha desplazado a un estadio superior, que nos obliga a distinguir entre el concepto de Dios y Dios mismo, en tanto que real y efectivo, en relación a su crítica a Hegel.

				

				
					491 Aquí Schelling llega al final de su concepción o teoría de Dios, llevando al extremo la metafísica del ser en base a su doctrina de las potencias: Dios, sólo en una de sus potencias, es decir, potencialmente, es Espíritu Absoluto. Dios es una pura relación, una pura unidad de sus potencias, y libre, por tanto, de su ser Espíritu Absoluto. Creo que aquí se encuentra toda la grandeza de la metafísica y el pensamiento de Schelling: la causa del ser, del mundo creado, es una unidad que es un querer libre. Nos encontramos en las antípodas del pensamiento de Hegel. Evidentemente esta concepción de Dios acerca el pensamiento de Schelling a las figuras de cierto neoplatonismo con su afirmación del ser supraesencial y supraentitativo, pero a lo largo del presente trabajo he marcado las profundas diferencias que separan a Schelling del pensamiento de aquéllos. Para un estudio de la relación de Schelling con el neoplatonismo antiguo y moderno, véase la abundante obra del prof. W. Beierwaltes; en concreto: Platonismus und Idealismus, Frankfurnt am Main, 1972; «Absolute Identität. Neuplatonischen Implikationen in Schellings «Bruno»», en Philosophisches Jahrbuch, 80, 1973, pp. 242-266; Identität und Differenz, Frankfurt am Main, 1980; Denken des Einen. Studien zur neuplatonische Philosophie und ihrer Wirkungensgeschichte, Frankfurt am Main, 1985.

				

				
					492 Para comprender este doble carácter de las potencias, en tanto que universalia y concretas, véase H. Bekker, «Über die Bedeutung der Schellingschen Metaphysik. Ein Beitrag zum tieferen Verständnis der Potenzenund Prinzipienlehre Schellings», en Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe der königlich-bayersichen Akademie derWissenschaften, Munich, 1861, vol. 9, pp. 399-546; cf. Hemmerle, K. «Zum Verständnis der Potenzenlehre in Schellings Spätphilosophie», en Philosophisches Jahrbuch, 74 (1966), pp. 99-125.

				

				
					493 Cf. Aristóteles, Retórica, IX, versos 80, 7.

				

				
					494 Vid. supra. pp. 244-246.

				

				
					495 En la presente exposición seguiré la división que el mismo Schelling hace de la historia interna de la mitología en términos de despliegue de la dialéctica superadora de las tres potencias. Cf. SW XII, 350.

				

				
					496 «[…] el verdadero Dioniso de la filosofía es aquel hombre daimónico, Sócrates, que disolvió aquella unidad inmóvil de los eleatas, oponiéndole no sólo una dialéctica aparente, sino una dialéctica efectiva y destructora, creando espacio para una vida libre, para una multiplicidad variada. Sócrates, de quien un Antiguo dice que deshinchó la pompa de los eleatas y de los jugadores y tramposos sofistas, que fue famoso por ser el último que condujo la filosofía del cielo a la tierra, seguramente en ningún otro sentido, que por la acción de Dios, e igual a él, la religión fue descendida de las regiones del cielo, de lo infinito y uno, a la tierra, al escenario de una vida múltiple y cambiante, el que la filosofía condujo desde la estrechez de un mero saber sustancial y esclavo a la amplitud y libertad de un saber cambiante, diferenciado y sucesivo, en el que únicamente era posible un Aristóteles… La grandeza de Sócrates es la conciencia de saber que ciertas cuestiones no permiten una respuesta racional, sino meramente histórica. Él hubiera puesto gustosamente en el lugar de los mitos la historia efectiva, para lo que no le hubieran faltado ninguno de los grandes y necesarios datos a los que nosotros hemos llegado» (SW XII, 284).

				

				
					497 Cronos se dedica a devorar a sus hijos, fecundados de Rea, porque sabe que de ellos nacerá aquél que ha de poner fin a su reinado, en concreto, Zeus. De este modo, Rea, ayudada por Urano y Gea, conciben el modo de ocultarle éste último a Cronos. Cf. Hesíodo, Teogonía, vs. 452-507.

				

				
					498 Cf. Isaías, 53, 1-12.

				

				
					499 Esquilo, en su tragedia Prometeo encadenado, deja decir a éste: «Y con todo ello ese Zeus, puesto que de ánimo tan arrogante, todavía ha de ser humilde. Un himeneo se dispone a celebrar que ha de derribarle del poder, y derrumbar su trono, y desaparecerle de los que ahora le contemplan. Entonces se cumplirá en sus ápices la imprecación que lanzó su padre Cronos al caer de su secular imperio. Y contra este desastre, fuera de mí, ninguno de los dioses podría mostrarle remedio cierto. Yo lo sé y de qué modo. Estése, pues, en su trono muy sosegado y seguro; confíese en el tronante estampido que retumba en las alturas; vibre en su diestra el rayo ígneo; que todo ello de nada le servirá para no haber de caer con ignominiosa e irreparable caída. Tal encontrará un fuego más poderoso que el rayo, y un estampido que absorbe el trueno, y hará saltar hecha astillas la lanza de Poseidón, el tridente, azote que alborota el mar y sacude la tierra. Cuando se estrelle contra su desgracia entonces aprenderá cuánto va de imperar a ser esclavo».

				

				
					500 Cf. El libro de losmuertos, trad. de Francisco Lara Peinado, Tecnos, Madrid, 1989. Cf. Trías, E. La Edad del Espíritu, Destino, Barcelona, 1994, pp. 104-106.

				

				
					501 Recuérdese la exposición que de la figura de Hermes hizo ya Schelling en 1815 en su conferencia sobre Las Divinidades de Samotracia. Vid. supra, p. 90 y ss.

				

				
					502 A modo de introducción a la cultura y pensamiento de la civilización china, véanse El legado de China, editado por R. Dawson y trad. por M. de Juan, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1967, pp. 1-125; cf. Gernet, J. El mundo chino, trad. por D. Folch, Ed. Crítica, Barcelona, 1991.

				

				
					503 Véase la exposición hecha por Félix Duque de las figuras de Homero y Hesíodo en su Historia de la filosofía moderna. La era de la Crítica, Akal, Madrid, 1998, pp. 946-952.

				

				
					504 Cf. SW XII 592, nota 1.

				

				
					505 Vid. supra. pp. 164-166.

				

				
					506 Toda la filosofía de Schelling, en la que se unen sus explicaciones de las Divinidades de Samotracia con las de la Filosofía de la Mitología, se encuentra simbolizada en un pequeño texto, una clase de filosofía y filología, sostenida en la Academia de las Ciencias de Munich, titulada «Sobre la significación de una nueva pintura mural descubierta en Pompeya», y que Schelling recoge como la comprobación de la validez de su descubrimiento filosófico, que avala también su interpretación de la mitología, en la que explica el sentido de esta media luna creciente. Extraño que los estudiosos no hayan dedicado ninguna atención a este hermoso y breve texto. Cf. SW XII, 675-685.

				

				
					507 Cf. Freud, S. Studienausgabe (SA), ed. por A. Mistcherlich, A. Richards, J. Strachey, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1974, vol. X, cap. «Dostojewski und die Vatertötung», pp. 267-286.

				

				
					508 Cf. Frank, M. El Dios venidero. Lecciones sobre Nueva Mitología, Colección Delos, Ediciones Serbal, Barcelona, 1994, pp. 339-342.

				

				
					509 Cf. Homero, Himno a Deméter, vs. 274-275.

				

				
					510 La palabra ‘apoteosis’ remite en su etimología al término latino apotheosis y al griego αποθεοσις, que remiten directamente a la idea de ‘deificación’, con el cual se determina la acción llevada a cabo por el proceso mitológico que se manifiesta conscientemente en la mitología griega.

				

				
					511 Schelling encuentra aquí la fundamentación para la exposición que desde su filosofía de la identidad había hecho de la mitología, y en concreto, de la mitología griega en la que los dioses griegos eran la perfecta identidad de lo real y lo ideal, en el Sistema del Idealismo Transcendental (1800). Cf. SW III, 613-624; cf. Jähning, D. Die Kunst in der Philosophie, vol. I., op. cit., pp. 17-30; cf. Barth, B. Schellings Philosophie der Kunst…, op. cit., pp.8895; cf. Tilliette, X. La mythologie comprise. L’interpretation schellingienne du paganisme, Bibliopolis, Napoles, 1984, pp. 31-47.

				

				
					512 En el presente apartado de este capítulo analizaremos la introducción filosófica, que junto a aquélla histórico-crítica, componen las dos columnas del pórtico de acceso al sistema de la filosofía positiva, y que Schelling publicó posteriormente, en el año 1841, cuando ya llevaba casi quince años exponiendo en sus lecciones la Filosofía de la Mitología, bajo el título «Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder Darstellung der reinrationalen Philosophie (1841)».

				

				
					513 Schelling hace una referencia directa aquí al pasaje de laMetafísica, XIII, 3, 265, 9: «∆ιττον το ον το μεν εντελχεια το δυλικας».

				

				
					514 Me parece percibir que, desde este punto de vista de Schelling en torno a la idea de una posibilidad originaria como lo real que engendra el mundo de los posibles, cobran un nuevo realce las consideraciones kierkegaardianas sobre la posibilidad como el único absoluto de la filosofía. Cf. Disse, J. op. cit..., pp. 64-77.

				

				
					515 En un trabajo anterior hablamos de un doble concepto de existencia en Dios: Dios es el primer y paradigmático Existente; su relación es siempre extática respecto a su fundamento. Pero hay un segundo concepto de existencia, cuando Dios pone el mundo fuera de sí y ésta sólo puede realizarse mediante una inversión (Umkehrung o Umwandlung) de la estructura existencial de Dios, con lo que se produce un éxtasis en Dios mismo. La Mitología, dirá Schelling, es Dios fuera de sí o un Dios invertido, que sólo es tal en su existencia esotérica, pero no en la exotérica.

				

				
					516 «Por el contrario me maravilló encontrar fuera de Alemania un hombre de talento que ha visto tan bien e incluso ha sentido todavía más la transcendencia de aquel pensamiento (la de una potencia negativa como inicio). Este hombre fue el ya mencionado Coleridge» (SW XI, 294).

				

				
					517 El modelo de esta transición parece ser claramente el propuesto por Hegel en la Lógica, aunque esta idea de la oscilación y de que el pensamiento oscila de un opuesto a otro, parece ser una constante del pensamiento occidental y, en concreto, de todo el pensamiento de Schelling desde sus inicios.

				

				
					518 En este apartado de la Metafísica Aristóteles refuta a aquéllos que intentan refutar el principio de no-contradicción, afirmando que algo pueda ser y no ser al mismo tiempo y en el mismo sentido, cuando la postura de Aristóteles es que algo puede ser y no ser sucesivamente. Cf. Aristóteles, Metafísica, IV, 4.

				

				
					519 Cf. Aristóteles, Metafísica. XIII, 289, 5 y ss: «η δυναμις φς υλη του καθολον ουσια και αοριστος –του καθολον και αοοιριστον εστιν– η δενεργειαα ωρισμενη και ωρισμηνον τοδε τι ουσα Γουδε τινος».

				

				
					520 Schelling tiene a la vista el comentario de Aristóteles a Platón en la Ética a Eudemo. Cf. Aristóteles, Ética a Eudemo, 1227b25-1228a20.

				

				
					521 Cf. Aristóteles, Metafísica, XI,1062a1-15.

				

				
					522 Véase la introducción de Miguel Candel Sanmartín a la edición del Organon en la editorial Gredos, pp. 8-14; pp. 23-28; cf. Aristóteles, Categorías, 25, 2a 1-10.

				

				
					523 Platón expresa esta idea del Alma del Mundo en su diálogo Timeo. Cf. Platón, Timeo, 34a1-37d5.

				

				
					524 La teoría del anima Mundi, como bien ha visto H. Krings, representa el esfuerzo de Schelling por reformular la teoría de las ideas platónicas, pasadas por el crisol de la reflexión sobre la ideas kantianas, en su mediación con la materialidad del mundo natural. Cf. Schelling, F. W. J., Timaeus (1794), Schellingiana IV, editado por H. Buchner, Frommann Holzboog, Stuttgart-Bad Canstatt, 1994, pp. 117-130.

				

				
					525 Cf. Homero. Odisea, IX, 275, 76.

				

				
					526 Entrar en el pensamiento de Schelling es como entrar en el circo filosófico en el que todos los conceptos son girados y el ilusionismo de la mirada se ve atrapado en la realidad de la magia.

				

				
					527 Desde este punto de vista, el famoso teólogo y filósofo alemán H.U. von Balthasar ha analizado la prehistoria y desarrollo del Idealismo alemán. Cf. Von Balthasar, H. U. Prometheus. Studien zur Geschichte desdeutschen Idealismus, F. H. Kerle Verlag, Heidelberg, 1947, pp. 139-157.

				

				
					528 Vid. supra. pp. 71-75.

				

 

Capítulo XV


					529 Una excelente introducción a este período de la filosofía de Schelling, no tan sólo filosófica sino sobre todo histórica, se encuentra en la introducción del prof. M. Frank a su edición de los textos pertenecientes a la filosofía de la Revelación de Schelling, en los que se recoge la famosa polémica con Paulus, así como el texto editado por éste de manera clandestina de las lecciones de filosofía de la Revelación, hecho que provocó la indignación de Schelling. Cf. Frank, M. Philosophie der Offenbarung 1841/42, editado e introducido por M. Frank, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1993, pp. 9-71

				

				
					530 No nos ha de extrañar que un afamado teólogo protestante, P. Tillich, y alguno de los representantes del existencialismo francés, G. Marcel, hayan visto en Schelling el padre fundador del existencialismo moderno. Cf. Tillich, P. «Schelling und die Änfange des existentialischen Protestes», en GW, 4, Evangelische Verlagswerk, Stuttgart, 1961, pp. 133-144; cf. Marcel, G. «Schelling fut-il un précurseur de la philosophie de l’existence?», en Revue de MétaphY sique et de Morale, 62 (1958), pp. 72-82.

				

				
					531 Una exposición de los motivos que movieron al llamamiento de Schelling a Berlín, y de su relación con las diferentes partidarios de Hegel, se encuentra en el apéndice II de la obra publicada por M. Frank. Cf. Frank, M. op. cit., pp. 469-494.

				

				
					532 Cf. Frank, M. op. cit., pp. 495-581.

				

				
					533 Parece ser una constante del pensamiento, de la filosofía, el poder acceder a aquello que provoca su interrogar constante sólo al final. El Hecho, lo Real, lo Existente, el verdadero dato que despierta la admiración, el pensamiento sólo parece poder acotarlo al final, después de una trabajo de exploración, colonización y conquista del propio pensar, y una vez que éste ha sido llevado a sus límites. A este respecto consúltese la exposición del dato de la existencia, elaborado por el prof. E. Trías, a partir de su descubrimiento del ser del límite. Cf. Trías, E. La razón fronteriza, Destino, Barcelona, 1999, pp. 29-45.

				

				
					534 En opinión de K. Düsing en este intento de pensar el ser imprepensable Schelling choca con el mismo problema que Hegel, la superación de lo que denomina una teología negativa, es decir, el intento por aprehender un principio real de su especulación. Sin embargo, lo que distingue el pensamiento de Schelling del de Hegel es, aunque ambos reclamen haber alcanzado la realidad, la explicación que Schelling da del movimiento originario del pensar, que justifica esta aprehensión del movimiento de lo real y vivo. Cf. Düsing, K. «Vernunfteinheit und unvordenkliches Daseins. Konzeptionen der Überwindung negativer Theologie bei Schelling u. Hegel», en Einheitskonzepte in der idealistichen und in der gegenwärtigen Philosophie, editado por K. Gloy y D. Schmidig, Berna, 1987, pp. 109-136.

				

				
					535 Éste es, en mi opinión, el único punto de acuerdo entre la filosofía de Schelling y el neoplatonismo. Anteriormente he ido apuntado algunas de las diferencias sustanciales con el pensamiento neoplatónico. Para una opinión distinta a la mía véase W. Beierwaltes, Platonismus und Idealismus…, op. cit., pp. 63-87; cf. Beierwaltes, W. Denken des Einen… , op. cit., pp. 100-120; cf. Holz, H. Spekulation und Faktizität… , op. cit., pp. 36-58.

				

				
					536 Frente a la posición feuerbachiano-engeliana, luego asumida en parte por Marx, hay que recalcar que la Creación no supone la enajenación de Dios, su alienación en la naturaleza material, su extraversión en lo otro de sí, sino paradójicamente la elevación de Dios sobre sí mismo, el entrar en sí, el volverse consciente de sí mismo, de su divinidad. Debemos corregir en este punto la excepcional exposición de la herencia schellinguiana en el pensamiento de Marx y de la izquierda hegeliana elaborada por el prof. M. Frank. Cf. Frank, M. Der unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfängeder Marxschen Dialektik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1975, pp. 245-260.

				

				
					537 Cf. Kant, I. Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, | A 35-103.

				

				
					538 Cf. Rada, E. (ed.). La polémica Leibniz-Clarke, Taurus, Madrid, 1980, pp. 35-36; 39-40.

				

				
					539 Se refiere a la clásica distinción ya presente en la cosmología griega, en pensadores como Platón y Aristóteles, entre mundo supralunar y mundo sublunar. Cf. Platón, Timeo, 39a5-47c10; cf. Aristóteles, Física, 240b1-242b7.

				

				
					540 Cf. Kant, I. Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, | A 58-62.

				

 

Capítulo XVI


					541 A fin de entender las indicaciones de Schelling a su hijo para la edición de las relaciones entre filosofía positiva y filosofía de la Revelación consúltese, SW, XIII, pp. V-VIII. Véase también la introducción de Albert Franz a su obra Philosophische Religion. Eine Auseinandersetzung mit den Grundlegungsproblemen der Spätphilosophie F.W.J. Schellings. Cf. Franz, A. op. cit., en la col. Elementa. Schriften zur Philosophie und ihrer Problemgeschichte, editado por R. Berlinger und W. Schrader, Editions Rodopi, Amsterdam/Atlanta, 1992, pp. 85-97.

				

				
					542 Cf. Knittmeyer, H. Schelling und die romantische Schule, Ernst Reinhardt Verlag, Munich, 1929, pp. 136-201.

				

				
					543 Cf. Franz, A. op. cit., pp. 78-85.

				

				
					544 Cf. II, 6, 27.

				

				
					545 A este respecto es imprescindible para lo que sigue tener presente la exposición del «Postulado del pensamiento empírico» de Kant, y su conocida crítica del Idealismo en el conocimiento. Cf. Kant, I. KrV, B 265-288 | A 220-235.

				

				
					546 No se trata, pues, de la vis inertia de Leibniz, en la que situaba el principio de la egoicidad propia y específica de lo finito en su afirmación de sí, o en su persistencia en el ser. Más bien podemos rastrear esta idea de la egoicidad en la definición de Dios como amor de sí que nos da Spinoza en la Ética y en la que creo ver el arranque de la filosofía de Fichte que le lleva a su definición del Yo como autoposición o afirmación entrópica de sí. Cf. Spinoza, B. Eth, Prop. XXXV: «Dios se ama a sí mismo con un amor intelectual infinito» y XXXVI: «El amor intelectual del alma hacia Dios es el mismo amor con que Dios se ama a sí mismo, no en cuanto Dios es infinito, sino en la medida que puede explicarse a través de la esencia del alma humana, considerada desde la perspectiva de la eternidad, es decir, el amor intelectual del alma a Dios es una parte del amor infinito con que Dios se ama a sí mismo».

				

				
					547 «Tanto más puramente fue expuesto lo negativo, tanto se elevó frente a él lo positivo, y nada pareció hecho mientras éste no fue encontrado también» (SW XIII, 86).

				

				
					548 Para una comprensión filosófica del concepto paulino de ‘mundanidad’ me remito al excelente estudio de M. Heidegger en su Proposición de fundamento (1830), en el que el fenómeno de la mundanidad es vinculado de una manera original y correcta a lo intelectual, pero allí donde se da la imbricación íntima entre intelecto y voluntad. Cf. Heidegger, M. Der Satz vom Grund, GA 10, op. cit., pp. 87-97; cf. Heidegger, M. Phänomenologie des religiösen Lebens, GA 60, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1995, pp. 67-74; 90-93; 116-118.

				

				
					549 Vid. supra. pp. 357-359.

				

				
					550 «Ya he dicho que la filosofía negativa permanecerá la filosofía para la escuela y la positiva para la vida» (SW XIII, 155).

				

				
					551 Considero un gran acierto de J. F. Courtine haber puesto esta idea de ‘éxtasis’ de la Razón en la filosofía positiva como el acabamiento de la metafísica tradicional, en tanto que caracterizada como una metafísica de la subjetividad; sin embargo, en sus análisis del concepto schellinguiano del ‘éxtasis’ cae en el mismo esquema de aquella metafísica e interpreta el éxtasis como un salir de la razón al encuentro de un contenido que le viene desde fuera y que le excede. Schelling habla de que es el contenido mismo de la razón, que precede a la razón misma, el que se extraña, se pone en éxtasis, fuera de sí, y, de ese modo, la Razón llega a un cierto conocimiento experiencial de un contenido que ella es y que le excede. Cf. Courtine, J. F. Extase de la Raison. Essais sur Schelling, Éditions Galilée, París, 1990, pp. 151-167.

				

				
					552 Curiosamente en esta tendencia de la filosofía a la vida puede percibirse la vía abierta por el pensamiento de Schelling al advenimiento del marxismo-engelianismo. Los precusores, o padres de este intento de vincular de nuevo la Filosofía a la vida, fueron Schelling, y el segundo F. Schlegel en su Filosofía de la Vida (1828). Cf. Schlegel, F. KA, VIII, op. cit., pp. 224-246.

				

				
					553 «No sólo he anunciado una Filosofía de la Revelación, sino también que ésta procede de una Filosofía de la Mitología, a la que sigue, y que está fundada por ésta. Expongo las presentes lecciones como una consecuencia natural y necesaria de mis lecciones primeras» (SW XIII, 181).

				

				
					554 Cf. Tilliette, X. La Mitologie comprise, Bibliopolis, Nápoles, pp. 65-72.

				

				
					555 Cf. Nietzsche, F. Werke in drei Bänden, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997, vol. 2, pp. 476-485, 788-852; vol. III, pp. 310-322, 556-609.

				

				
					556 Hay una sabiduría en el mundo y del mundo, esta Sabiduría, y no aquélla otra, celeste, es el objeto propio de la filosofía. Algunos podrían preguntarse cómo desde el albor del pensamiento heleno se aspira, pues, a una Sabiduría celeste, que no es de este mundo. La Filosofía de la Mitología de Schelling nos brinda aquí la respuesta: la Sabiduría que se anhela en la filosofía griega es ya la de un mundo caído, por tanto, aquélla a la que la propia Sabiduría del mundo se le ha hecho externa a sí misma, extraña en el sentido más pleno de esta palabra, y, por tanto, que ha producido una paradójica inversión en el anhelo de una Sabiduría de este mundo que se presenta como Sabiduría de otro mundo.

				

				
					557 Esta dialéctica, que ocupa propiamente todo el período de Las Edades del Mundo, intenta encontrar los pasos conceptuales intermedios entre el querer y el no querer, está claramente marcada por la presencia del pensamiento de Louis de Sant Martin, en su exégesis bíblica del «varón de deseos», en el que se concibe el «querer querer» como la base autoactivante de una potencia inmanente que, mientras que en la reflexión conceptual parece ser final, es aquí el inicio de todo inicio. Cf. Saint-Martin, Louis-Clade, L´Homme dedésir, editado por R. Amadon, Georg Olms Verlag, Hildesheim-New York, 1980, vol. III., pp. 79-120.

				

				
					558 Es aquí, en uno de los puntos centrales de su sistema, que Schelling lleva a su última determinación la teoría acto-potencial de Aristóteles.

				

				
					559 Cf. Platón, Sofista, 236c-240b.

				

				
					560 Vid. supra. pp. 558-560.

				

				
					561 Me gustaría resaltar que hay una diferencia esencial entre el objeto del entendimiento, al que se opone y enfrenta un sujeto de conocimiento, y el objeto de la voluntad donde la relación es doble. Queda claro que en la ciencia verdadera el encuentro es personal, y, como Schelling apuntaba ya en su ensayo de la libertad, «sólo lo personal puede curar a lo personal» (SW VII, 380).

				

				
					562 Parece constatarse en este punto el acuerdo absoluto entre Schelling y Schopenhauer, si bien la diferencia radical entre ambos estriba en la forma en que entienden las relaciones entre voluntad y fenómeno, entre apariencia y realidad, y que en Schelling están más allá del planteamiento kantiano. Cf. Hartmann, v. E. op. cit. pp. 54-68.

				

				
					563 El término castellano ‘re-puesto’ recoge en su seno la connotación de descanso, de reanimación, junto a la de volver a poner algo en el sitio que se encontraba, es decir, re-poner; en clave política, podía quizá enfatizarse la idea de la restauración.

				

				
					564 Cf. Scholem, G. Zur Kabbalaund ihrer Symbolik, op. cit., pp. 141-150. Consúltese el esclarecedor artículo de E. Benz para hacerse una idea del impacto de la cábala en los pensadores del Idealismo alemán. Cf. Benz, E. «La Kabbale chrétienne en Allegmane du XVIe au XVIIIe siècle», en Kabbalistechrétiens, Cahiersde l’Hermétisme, Albin Michel, París, 1979, pp. 89-148.

				

				
					565 A mi entender en este aspecto radica una de las grandezas de la Lógica de Hegel, en la que su autor emprende la ingente tarea de deducir la existencia, las formas espacio-tem porales, las cualidades de la materia y de los seres orgánicos a partir de la desnuda espiritualidad de la Idea. Cf. Hegel, G. W. F. WdL I, pp. 35-61.

				

				
					566 Tal es uno de los pensamientos madre de la filosofía de Novalis, como ya hemos visto, en el que la noche sólo representa esa esencia devoradora puesta como pasado. De forma explícita encontramos esta visión en su interpretación novelada de la alegoría de Eros y Psique. Cf. Novalis, F. op. cit.

				

				
					567 Esta exégesis schellinguiana sobre las ideas o verdades eternas, que son dinámicas y que se le presentan a Dios en un juego vivo y dinámico, une la visión de Leibniz con aquélla de Platón, y con una determina visión del pasaje de los Salmos sobre la figura de la Sabiduría divina. Vid. infra. pp. 689-692.

				

				
					568 Cf. Act 15, 18: «γνωστα απ αιωνος τα Θεω παντα τα εργα αυτον».

				

				
					569 Recuérdese aquí la exégesis de las Lecciones de Erlangen en las que se explicaba detalladamente cómo un saber sustancial, que recorría toda la creación, devenía un saber consciente en el hombre. Vid. supra. cap. XI.

				

				
					570 El prof. Eugenio Trías, dentro del marco de su propio sistema de pensamiento, denomina con acertada expresión a dicho pasado absoluto, ‘pasado de pasado’, mientras que al futuro absoluto, «futuro como futuro», para distinguirlos nítidamente del pasado y futuro del presente. Cf. Trías, E. La razón fronteriza, Destino, Barcelona, 1999, p. 204.

				

				
					571 Cf. Goethe, W. Fausto, 2ª parte, en Obras Completas, trad. de J. Mª. Valverde, Editorial Planeta, Barcelona, 1963, vol. 2, pp. 784-785.

				

				
					572 Cf. Wolfson, H. A. (ed.) The Philosophy of the Church Fathers, Harvard University Press, Cambridge/Massachusetts/Londres, 1976, pp. 141-363. Para un estudio comparado de las concepciones de la segunda persona de la Trinidad en el marco del pensamiento de Kant, Fichte y Hegel véase H. Rosenau, Die Differenz im christologischen Denken Schellings, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main/Berna/Nueva York, 1985, pp. 27-53.

				

				
					573 Hegel mismo, antes de exponer su idea metafísica de Dios, explica su idea de lo positivo, en tanto que referido a la religión revelada, en sus Lecciones sobre filosofía de la Religión, por la cual no entiende los milagros y signos externos que conducen a creer, sino que entiende lo positivo como las manifestaciones progresivas del Espíritu en la historia, que están acompañadas de movimientos del pensar, y cuya suprema manifestación es la filosofía, «que el concepto puro como tal desarrolla desde sí, sin presupuestos, la verdad y se reconoce desarrollando, y contempla, en y a través de este desarrollo, la necesidad de la misma». Cf. Hegel, G.W. F. Vorlesungen über die Philosophie der Religion II, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969, vol. 17, pp. 194-203.

				

				
					574 Cf. Hegel, G. W. F. WdL, II, en W 6, op. cit., pp. 119-124.

				

				
					575 El misterio de la libertad humana no es otro que el hecho de que el hombre es libre, absolutamente libre, bajo una única condición; en este sentido, la libertad humana es una libertad absoluta condicionada. La libertad de Dios, por el contrario, es una libertad absoluta sin condiciones, lo que se pone de manifiesto en el hecho de que es libre de ser libre: tal es el misterium crucis, centro de la Filosofía de la Revelación. Vid. infra., pp. 655-662.

				

				
					576 Cf. Rom 3, 23.

				

				
					577 Cf. Portmann, S. Das Böse. Die Ohmacht der Vernunft…, op. cit., pp. 120-124; cf. Wimmershoff, H. Die Lehrevom Sündenfall in der Philosophie Schellings, Baadersund Friederich Schlegels, Solingen, 1934.

				

				
					578 En este punto, el pensamiento de Schelling se hace eco de la argumentación gnóstica y neoplatónica, que luego dará pie al maniqueísmo, en el que se admite la total extrañeza del mundo respecto a la conciencia en el elegido, poseedor de la gnosis salvadora. Este profundo y radical sentimiento de desplazamiento, de no encontrarse situado en el propio ubi, Schelling no lo atribuye a la mundanidad en sí –dado que la mundanidad es principio integrador y conformador de la conciencia humana como tal–, sino a esta mundanidad puesta fuera de sí, a este ser extradivino del mundo presente o, en terminología de Schelling, puesto como real frente a su esencia, puesta como ideal. Para la importancia del concepto de mundo en el pensamiento gnóstico, véase Ch. F. Baur, Die christliche Gnosisoder diechristliche Religionsphilosphie in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Tubinga, 1835; cf. Orbe, A. Cristología gnóstica, op. cit., pp. 214-282.

				

				
					579 Ya en la breve exégesis del ensayo de la libertad, en el que Schelling acomete una exposición sistemática de la caída, pusimos un énfasis especial en distinguir entre posibilidad pensada, posibilidad real (propensión en sentido heideggeriano) y realidad efectiva o posibilidad realizada.

				

				
					580 Cf. Goethe, G. W. F. Die Farbenlehere, op. cit..., pp. 340-341.

				

				
					581 Esta distinción de dos tiempos dentro de la Cristología –el de la Mitología y el de la Revelación en un sentido estricto–, coinciden con lo que H. Rosenau ha denominado la cristología episódica, compuesta por el Cristo construido históricamente y el Cristo construido artísticamente. Por lo demás, no estoy en ningún caso de acuerdo con la división analítica entre una cristología episódica y otra constitutiva que hace incomprensible la idea de la historicidad inherente a la cristología schellinguiana. Cf. Rosenau, H. op. cit..., pp. 55-63.

				

				
					582 El tema de la dulzura y la ira divinas es recurrente y persistente en Schelling, principalmente desde el texto de la libertad, y de forma especial en Las Edades del Mundo. Responde, sin duda, a la lectura de J. Böhme y de varios teósofos de la época, como también de Hamann y el propio Baader. Cf. Brown, R. F. The Later Philosophy of Schelling. The Influence of Boehme on the Works of 1809-1815, Bucknell University Press, Lewisburg, 1977, pp. 36-81;cf. Benz, E. Schelling. Werden und Wirken seinesDenkens..., op. cit., pp. 9-27.

				

				
					583 Cf. Rom, 4, 55. Ala pregunta de por qué ama Dios al hombre, la respuesta sólo puede ser ésta: porque Dios ama al Hijo, y sólo por éste, ha amado Dios al hombre y al mundo. Dios no ama a la criatura por ella misma, ni gratuitamente. El amor divino se dirige a un objeto digno de su amor, y en esto surge siempre la constante interrogación evangélica, que cobra en la relación de Dios Padre y su Hijo una nueva significación, cuando se considera que dichas palabras están dirigidas no al hombre, sino principalmente a su Hijo: «Yo os digo: «Pedid y se os dará; buscad y hallaréis; llamad y se os abrirá. Porque todo el que pide, recibe; el que busca, halla; y al que llama, se le abrirá. ¿Qué padre hay entre vosotros que, si su hijo le pide un pez, en lugar de un pez le da una culebra; o, si le pide un huevo, le da un escorpión? Si, pues, vosotros, siendo malos, sabéis dar cosas a vuestros hijos, ¡cuánto más el Padre del cielo dará el Espíritu Santo a los que se lo pidan!» (Lc 11, 9-13; Mt 7, 7-11, Jn 14, 13-14). (El subrayado es mío).

				

				
					584 Para tener una panorámica de la figura de Dioniso, y de su cohorte, principalmente centrada en la mitología griega, aunque bastante influenciada por el pensamiento nieztscheano, véase el clásico trabajo de W. F. Otto, Dioniso. Mito y Culto. Ediciones Siruela, Madrid, 1997. Para un marco más general de dicha figura, y de su posible procedencia, véase M. Frank, El Dios venidero. Lecciones sobre Nueva Mitología, Ediciones Serbal, Barcelona, 1994, pp. 260-283.

				

				
					585 Cf. SW XIV, 430.

				

				
					586 Un estudio pormenorizado dela figura de Sileno encontramos en la obra de F. Creuzer, Sileno, Idea y validez del simbolismo antiguo, introd. de Félix Duque y trad. de Alfredo Brotons Muñoz, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1991.

				

				
					587 Sería importantísimo comprobar en su datación cronológica la práctica de los misterios con el nacimiento de la idea de la cueva en Platón y de la presencia de imágenes en la revelación de los misterios, puesto que avalaría la hipótesis de que la Sabiduría platónica tematiza restos de una Sabiduría originaria más amplia, que él recibe sólo fragmentariamente, y por contacto con los secretísimos misterios. Cf. Gaiser, K. Platons ungeschriebene Lehre. Studien zursystematischen und geschichtlichen Begründungder Wissenschaften in der Platonischen Schule, Stuttgart, 1963; cf. Ast, F. Platos Leben und Schriften. Ein Versuch,imLeben wiein den Schriften Platosdas Wahre und Echtevom Erdichteten und Untergeschobenen zu scheiden, und die Zeitfolge der echten Gespräge zu bestimmen. Als Einleitungin das Studium des Platos, Leipzig, 1816.

				

				
					588 La Sabiduría que encontramos en los Salmos sitúa el principio de la Sabiduría en el temor de Dios: el temor es el origen de la Sabiduría (Ps 23, 15).

				

				
					589 Cf. Aristóteles, Poética, 1452b25-1453b10.

				

				
					590 Vid. supra. pp. 326-331.

				

				
					591 Cf. Frank, M. op. cit., pp. 319-323.

				

				
					592 Cf. Cicerón, De Natura Deorum, II, 24.

				

				
					593 Cf. Cicerón, op. cit. I, p. 42

				

				
					594 Cf. Platón, Leyes, IX, p. 870.

				

				
					595 La imagen del camino subterráneo del sol, a través del denominado camino de los escorpiones, ha sido recreado en toda su fuerza filosófica por F. Nietzsche. Cf. Nietzsche, F. W 12, op. cit..., pp. 414-417.

				

				
					596 Cf. Esquilo, Tragedias Completas, «Prometeo encadenado», EDAF, Madrid, 1989. Schelling hace referencia a las palabras que Prometeo dirige a Hermes, mensajero de Zeus:

					«Gravemente hablado está el discurso y lleno de arrogancia, como del ministro de los dioses. Nuevos sois; como nuevos mandáis, y creéis habitar fortaleza que el dolor no ha de asaltar nunca. Pues ¿no sé yo de dos tiranos que han caído de ella? Y todavía he de ver al tercero, al que ahora manda, y bien pronto, y con mayor ignominia. ¿Parécete que tiemblo a los nuevos dioses; que, menguado, he de bajarme de ellos? Muy lejos estoy de eso. Vuelve pies atrás por el camino que viniste, pues nada de lo que quieres averiguar has de saber» (op. cit. p. 62).

				

				
					597 En Schelling hay siempre una eterna tensión entre necesidad y libertad. Si bien el proceso mitológico –desencadenado por un acto libre del Hombre originario, no lo olvidemos–, parece conducir necesariamente a la liberación de la conciencia, esta necesidad no es más que la dialéctica entre una voluntad libre puesta en contradicción consigo misma, por tanto, una necesidad que se sostiene sobre una voluntad única, mediada por dos actos de libertad o de querer diferentes.

				

				
					598 Cf. Cicerón, P. N., op. cit. III, p. 21.

				

				
					599 Empleamos una expresión de Schelling que el prof. Manfred Frank ha usado para dar título a un conjunto de Lecciones en las que expone detalladamente la pericia de los Misterios de Eleusis en la Mitología y en el pensamiento romántico-idealista, para buscar desde ella un acceso al intento de elaborar una mitología de la Razón, como la formulada en Das älteste Systemprogramm. Cf. Frank, M. op. cit. pp. 243-285; cf. Bubner, R. (ed.), «Das älteste Systemprogramm. Studien zur Frühgeschichte des deutschen Idealismus», en Hegel Studien, 9, 1973.

				

				
					600 En este punto la concordancia entre el pensamiento de Schelling y el de Novalis es total. Cf. Novalis, Hymnen an die Nacht, op. cit…, vol. II, pp. 147-179.

				

				
					601 El prof. Jankélévitch ha insistido en esta autonomía del hecho de la mitología en el marco de la reflexión filosófica de Schelling. Cf. Jankélévitch, V. L’Odyssée de la conscience dans la dernière philosophie de Schelling, Libraire Félix Alcan, París, 1933, pp. 289-309.

				

 

Capítulo XVII


					602 Schelling se está refiriendo sin duda a la visión ilustrada que se nos presenta de la figura de Jesús, en la línea kantiana de resaltar la excelencia moral del fundador del Cristianismo, que el joven Hegel presenta en su Historia de Jesús. Asimismo, se encamina su crítica a la exposición filosófica de los dogmas revelados, desarrollados implícitamente por él en su Ciencia Lógica y explícitamente en sus Lecciones sobre Filosofía de la Religión. Cf. Hegel, G. W. F. Historia de Jesús, trad. e introducción de S. González Noriega, Taurus, Madrid, 1975.

				

				
					603 Cf. Heidegger, M. Über das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1971, pp. 195-198: «El tratado sobre la esencia de la libertad humana trata en pocas ocasiones explícitamente del hombre; sólo es tomado de vez en cuando de pasada pero de una forma reiterada. Una descomposición acabada de la esencia humana en general no la encontramos. Más bien se habla del Absoluto, de la creación, de la Naturaleza, de los momentos esenciales del ser, del panteísmo y del idealismo. Y, no obstante, se trata en todo sólo del hombre, y las supremas determinaciones son ganadas a partir de su correspondencia al hombre. De ahí se sigue aquella consideración, que podemos denominar «antropomórfica». La crítica de que en este ensayo se determine el absoluto, lo creado, la Naturaleza, el ser, según la figura del hombre, es tan excelente y convincente, que éste se puede tomar por rico espiritualmente, pero inútil para el conocimiento «objetivo», que más bien descansa en un seductor juego del pensamiento.»

				

				
					604 Cf. Platón, Teeteto, 155d2f.

				

				
					605 En esta línea pueden ser interpretadas las enigmáticas palabras del sabio Simeón, que durante años de servicio en el templo esperó la venida del largamente anunciado Mesías, y que en su encuentro con María en las fiestas de la Purificación, profetiza al ver al Mesías: «Y había en Jerusalén un hombre llamado Simeón, justo y timorato, que esperaba la consolación de Israel; y en él estaba el Espíritu Santo. Y le había revelado el Espíritu Santo que no moriría antes de ver al Cristo el Señor. Y fue, movido por el Espíritu, al Templo; y, al introducir los padres al niño Jesús, para cumplir lo preceptuado por la Ley acerca de Él le recibió él en sus brazos y bendijo a Dios diciendo: «Ahora, Señor, dejas ir a tu siervo en paz, según tu palabra, porque vieron mis ojos tu salvación, la que preparaste ante la faz de todos los pueblos –luz para iluminar a los gentiles– y gloria de tu pueblo, Israel. Su padre y su madre estaban admirados de las cosas dichas acerca de Él. Y los bendijo Simeón, y dijo a María, su madre: Mira, este está destinado para caída y resurgimiento de muchos en Israel, y para signo de contradicción, y una espada atravesará tu misma alma para que sean descubiertos los pensamientos de muchos corazones.» (Lc 2, 25-35).

				

				
					606 Sólo desde este punto de vista se puede admitir que la Filosofía de la Mitología es necesaria para conceptuar el fenómeno histórico del Cristianismo, y para elaborar una verdadera Filosofía de la Revelación. Sin embargo, me gustaría anotar de nuevo que la relación entre Filosofía dela Mitología y la Filosofía dela Revelación, la entiende Schelling al modo de aquélla de filosofía negativa y positiva. Puesto que aquélla ayuda a comprender en su profundidad el fenómeno y el hecho presentes en ésta, pero ésta sólo remite a tal hecho y puede empezar por sí misma. Hemos visto en las primeras páginas del presente capítulo de qué modo la Filosofía de la Mitología no da cuenta del hecho mismo que acontece en ella, y requiere de un principio explicativo de otro orden, al igual que pasaba con la filosofía negativa respecto de la positiva. Vid. supra. pp. 565-572.

				

				
					607 Cf. 1, Cor. 1, 22-25: « Así, mientras los judíos piden señales y los griegos buscan sabiduría, nosotros predicamos a un Cristo crucificado: escándalo para los judíos, necedad para los gentiles, mas para los llamados, lo mismo judíos que griegos, un Cristo, fuerza de Dios y sabiduría de Dios. Porque la necedad divina es más sabia que la sabiduría de los hombres, y la debilidad divina, más fuerte que la fuerza de los hombres».

				

				
					608 Nos encontramos en las antípodas de algunas de las lecturas que el pensiero débole ha hecho de la voluntad de poder (Wille zur Macht) en el pensamiento de Nietzsche, identificando la voluntad de poder con la voluntad de afirmación propia de sí mediante el dominio, y despreciando la figura del siervo como todo lo abyecto que subyace en lo servil. El Cristianismo entroniza otra figura de la voluntad de poder, una figura fuerte que ya encontramos en el anverso del pensamiento de Hegel: la voluntad que no teme la muerte, la voluntad olvidada de sí, la voluntad que se entrega hasta la muerte. Es digno de resaltar que la voluntad que se entrega a la muerte no está cierta de su resurrección, no entiende la muerte como mera mediación, sino como verdadera aniquilación. En el misterio de esta voluntad que se entrega a la muerte se cifra el misterio del Cristianismo, en la figura de un Cristo crucificado. Como ilustración de esta lectura del pensiero débole véase V. Vitiello, Nihilismo y Cristianismo, Trotta, Madrid, 1999, pp. 98-104.

				

				
					609 Mas allá de la influencia directa de los textos de Schelling en el pensamiento de Nietzsche, que aún necesita ser objeto de estudio detallado, encontramos a nivel de concepción filosófica un parentesco innegable. No pretendo explicar dicha coincidencia, pero me parece que la Filosofía de la Naturaleza, desarrollada en el seno de la filosofía tardía de Schelling, formula con claridad meridiana lo que Nietzsche esbozó magistralmente en su obra, El origen de la tragedia griega. Cf. Nietzsche, F. Die Geburt der Tragödie, en vol. I, op. cit., pp. 64-75.

				

				
					610 Cf. Siegbert, P. op. cit., pp. 242-247.

				

				
					611 En todo el presente escrito intentamos hacer referencia a esta tensión continua en la que se mantiene el pensamiento de Schelling: a nivel de una percepción del hecho desnudo podríamos decir que Schelling parece fascinado por aquello mismo que intenta combatir. En realidad, pienso que él cree haber encontrado un camino intermedio entre fe y saber, un camino que transita a través (durch) de esa «y».

				

				
					612 Cf. 1, Cor, 2-25.

				

				
					613 Cf. Rm 12, 1-2.

				

				
					614 Nos remitimos al ensayo que, a modo de epílogo, cierra el presente trabajo en el que pretendemos demostrar que, si bien Hegel ha pasado como el gran filósofo de la Historia, la verdad es que su sistema es radicalmente criticable por carecer de una verdadera filosofía de la historicidad y de lo histórico.

				

				
					615 Para entender el carácter de este giro a la Cristología en el marco del Idealismo alemán, véanse K. Schlutter, Schelling und die Christologie, Göttingen, 1915; cf. Tilliette, X. La Cristologie idéaliste, Desclée Brouwer, París, 1986; cf. Tiellette, X. «Christologie et Doctrine de la Science», en Erneuerung der Transzendentalphilosophie, editado por K. Hammacher y A. Mues, Stuttgart-Bad Canstatt, 1979; cf. Tilliette, X. Le Christ des philosophes, Institut Catolique, París, 1947-77, vol. 3, pp. 120-147.

				

				
					616 En nuestro trabajo de investigación nos dedicamos a realizar una peculiar exégesis del sistema de la libertad en relación al verdadero concepto, al concepto vivo, de libertad humana. Allí se define la libertad humana como el acceso a un verdadero sistema de la libertad, y como la capacidad de elegir entre el bien y el mal, estableciendo el bien y el malcomo sus objetos propios (SW VII, 347). Si se quiere se podría afirmar que la libertad humana es propiamente una libertad moral; pero creo que en la teoría schellinguiana de la obediencia de Cristo se muestra el verdadero misterio de la libertad, que no es ahora la humana, sino la de aquel sistema de la libertad, que es el único y verdadero propósito de la filosofía de Schelling, tal y como pretendemos proseguirla a lo largo de este trabajo.

				

				
					617 La palabra alemana que Schelling emplea para referirse a esta gloria es ‘Herrlichkeit’. En esta palabra se condensan, como en una esencia perfumada, las connotaciones de señorío, dominio, fuerza, poder, grandeza, majestad, etc. Para un intento de definición estético-teológico del concepto de ‘Gloria’ véase Balthasar, v. H. U. Gloria. Una estética teológica, tomo I, ‘Una estética teológica. La percepción de la forma’, Ediciones Encuentro, Madrid, 1986.

				

				
					618 Cf. 2 Flp 6-8: «El cual, siendo de condición divina, no retuvo ávidamente el ser igual a Dios. Si no que se despojó de sí mismo tomando condición de siervo, haciéndose semejante a los hombres y apareciendo en su porte como hombre; y se humilló a sí mismo, obedeciendo hasta la muerte y muerte de Cruz».

				

				
					619 Cf. Hebr 12, 2: «[…] fijos los ojos en Jesús, el que inicia y consuma la fe, el cual, en lugar del gozo que se le proponía, soportó la cruz sin miedo a la ignominia, y está sentado a la diestra del trono del Dios».

				

				
					620 Según Marcos la hora del ‘Weltuntergang’ no la conocen ni los ángeles del cielo, ni el mismo Hijo, sino sólo el Padre: «En cuanto al día o a la hora, nadie lo sabe sino sólo el Padre» (Mc 13, 32).

				

				
					621 Schelling da el ejemplo concreto de Jn 17, 5: «[…] y ahora, glorifícame Tú, Padre, de tu parte, con la gloria que tenía contigo, antes de existir el mundo».

				

				
					622 Cf. Mc 13, 31: «El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán. Mas de aquel día y hora, nadie sabe nada ni los ángeles en el cielo, ni el Hijo, sino sólo el Padre».

				

				
					623 Cf. Gal 4, 1-11: «Pues yo os digo: Mientras el heredero es menor de edad, en nada se diferencia de un esclavo, con ser dueño de todo; sino que está bajo tutores y administradores hasta el tiempo fijado por el padre. De igual manera, también nosotros, cuando éramos menores de edad, vivíamos como esclavos bajo los elementos del mundo. Pero, al llegar la plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, y para que recibiéramos la filiación adoptiva. La prueba de que sois hijos es que Dios ha enviado a nuestros corazones el Espíritu de su Hijo que clama: ¡Abba, Padre! De modo que ya no eres esclavo, sino hijo; y si hijo también heredero por voluntad de Dios. Pero, en otro tiempo, cuando no conocíais a Dios, servíais a los que en realidad no son dioses. Más, ahora que habéis conocido a Dios, o mejor, que Él os ha conocido, ¿cómo retornáis a esos elementos sin fuerza ni valor, a los cuales queréis volver a servir de nuevo?»

				

				
					624 Cf. Jn 14, 10: «Le dice Felipe: “Señor, muéstranos al Padre y nos basta”. Le dice Jesús: “¿tanto tiempo hace que estoy con vosotros y no me conoces Felipe? El que me ha visto a mí, ha visto al Padre. ¿Cómo dices tú: ‘Muéstranos al Padre’? ¿No crees que yo estoy en el Padre y el Padre está en mí?”».

				

				
					625 Cf. 1, Cor. 15, 24-28: «Luego, el fin, cuando entregue a Dios Padre el Reino, después de haber destruido todo Principado, Dominación y Potestad. Porque debe Él reinar hasta que ponga a todos sus enemigos bajo sus pies. El último enemigo en ser destruido será la Muerte. Porque ha sometido todas las cosas bajo sus pies. Mas cuando diga que «todo está sometido» es evidente que se excluye a Aquél que ha sometido a Él todas las cosas. Cuando hayan sido sometidas todas las cosas, entonces también el Hijo se someterá a Aquél que ha sometido a Él todas las cosas, para que Dios sea todo en todo».

				

				
					626 Véase a este respecto el capítulo XV de la primera Carta de San Pablo a los Corintios. Cf. 1 Cor XV, 1-89.

				

				
					627 En el texto de la libertad Schelling mantuvo que el Panteísmo era la base del único sistema posible de la libertad; ahora, al final del proceso, llega a formular una extraña forma de panteísmo espiritual, o paulino, en el que la afirmación de que ‘Dios es todo’ se troca en aquélla de ‘Todo es Dios’. Si se han proseguido las dimensiones escondidas en cada una de las configuraciones de las personas divinas, en el seno de una doctrina de la Trinidad, que Schelling entiende como una peculiar filosofía de la Unitotalidad, se entenderá la fuerza de la afirmación: el verdadero sistema de la libertad es un panteísmo espiritual.

				

				
					628 Cf. Hb 4, 14-15: «Teniendo, pues, tal Sumo Sacerdote que penetró los cielos –Jesús, el Hijo de Dios– mantengamos firmes la fe que profesamos. Pues no tenemos un Sumo Sacerdote que no pueda compadecerse de nuestras flaquezas, sino probado en todo igual que nosotros, excepto en el pecado. Acerquémonos, por tanto, confiadamente al trono de la gracia, a fin de alcanzar misericordia y hallar gracia para una ayuda oportuna.»

				

				
					629 Cf. SW XIV, 77.

				

				
					630 Cf. 2 Cor. 5, 19-21: « Porque en Cristo estaba Dios reconciliando el mundo consigo, no tomando en cuenta las transgresiones de los hombres, sino poniendo en nosotros la palabra de la reconciliación. Somos, pues, embajadores de Cristo, como si Dios exhortara por medio de nosotros. En nombre de Cristo os suplicamos: ¡reconciliaos con Dios! A quien no conoció pecado, le hizo pecado por nosotros, para que viniésemos a ser justicia de Dios en él»; cf. Gal. 3, 13: «Cristo nos rescató de la maldición de la ley, haciéndose él mismo maldición por nosotros, pues dice la Escritura: Maldito todo el que está colgado de un madero, a fin de que llegara a los gentiles, en Cristo Jesús, la bendición de Abraham y, por la fe, recibiéramos el Espíritu de la Promesa.»

				

				
					631 Cf. 1, Cor. 2, 12-13; cf. 1, Cor. 2, 9-10. A este respecto desearía hacer notar la importante distinción que ya Hegel hace valer al hablar de un «curso del mundo», y del espíritu, como este ir contra corriente en el devenir del mundo. En una especial lectura de la teorización paulina de la experiencia cristiana Heidegger hace especial referencia a este concepto para formular su idea de mundo. Cf. Hegel, G. W. F. La fenomenología del Espíritu, op. cit., pp. 224-230; 271-273; 351-352; cf. Heidegger, M. Der Satz vom Grund, GA 10, op. cit., pp. 56-89.

				

				
					632 Vid. supra. pp. 600-606.

				

				
					633 Creo que la divergencia esencial del pensamiento de los pensadores del Idealismo alemán, muy especialmente de aquella tríada o trinidad de amigos (Schelling, Hegel y Hölderlin) que dan forma a aquella irrupción histórica de una verdad intra y supra-histórica, se pone de manifiesto en los diversos comentarios que conservamos de los mismos al Prólogo de Juan.

				

				
					634 Cf. Ps 8, 22-31.

				

				
					635 Cf. Lc 1, 35: «El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra; por eso el que ha de nacer de ti será santo y será llamado Hijo de Dios».

				

				
					636 Cf. SW XIV, 101.

				

				
					637 Cf. Fichte, F. W. J. Zur religionsphilosophie, tomo V, Walter & Gruyter, Berlín, 1971.

				

				
					638 Vid. supra. pp. 174-177; 289-291; 410-413.

				

				
					639 Cf. Hb 1, 2: «Muchas veces y de muchos modos habló Dios en el pasado a nuestros Padres por medio de los Profetas: en estos últimos tiempos nos ha hablado por medio del Hijo, a quien instituyó heredero de todo, por quien también hizo los mundos, el cual siendo resplandor de su gloria e impronta de su sustancia, y el que sostiene todo con su palabra poderosa, después de llevar a cabo la purificación de los pecados, se sentó a la diestra de la Majestad de las alturas, con una superioridad sobre los ángeles tanto mayor cuanto más le supera en el nombre que ha heredado.»

				

				
					640 En el mismo sentido vimos anteriormente las palabras que el Cristo dice de sí en relación al Padre: «Como el Padre tiene vida en sí mismo, también le ha concedido al Hijo tener vida en sí mismo» (Jn 5, 26).

				

				
					641 Vid. supra. pp. 470-472; 613-614.

				

				
					642 En la Filosofía de la Mitología aclaramos detenidamente qué entendía Schelling por ‘natural’ en relación al proceso de restauración de la mitología, y retomamos aquí el sentido allí expuesto.

				

				
					643 Cf. Gal. 4, 1.

				

				
					644 Esta peculiar metafísica del ser que se despliega históricamente, al modo de una economía divina, es lo que estamos intentando teorizar como sistema de la libertad, y situar como el verdadero objetivo y grandeza de la filosofía de Schelling, y como su más peculiar y singular aportación a la historia de la Filosofía.

				

				
					645 Vid. supra, p. 629-630; cf. Jn 14, 10.

				

				
					646 Cf. SW XIV, 160.

				

				
					647 De esta manera me parece que ese cambio real se refleja en un cambio de mentalidad que se muestra en correlación con el paso del mundo poético-mitológico de Homero y Hesíodo, al de los cronistas como Herodoto, Tucídides, Flavio Josefo, etc.

				

				
					648 Cf. Lc 1, 35.

				

				
					649 Schelling aclara que su teoría es distinta de la de aquellos valentinianos que afirmaban que Jesús había traído consigo del cielo su propio cuerpo espiritual, de tal forma que la Virgen era un mero canal, o una ocasión ad hoc de su aparición en el mundo. Para Schelling, sin embargo, la potencia extradivina, el logos, tiene la potencia de encarnarse, pero encarnarse, materializarse, significa inherir en el proceso orgánico mismo del mundo: hacerse carne en el sentido fuerte del término. En orden a mi propia explicación me gustaría servirme de la expresión de que el logos, en la Encarnación, se ha hecho Mundo.

				

				
					650 En orden a una visión panorámica de la disputa en torno a la figura de Cristo, y las distintas posiciones doctrinales sobre la Encarnación, principalmente a partir del siglo III d.C., véase E. Moliné, Los Padres de la Iglesia. Una guía introductoria, Ediciones Palabra, Madrid, 1995, pp. 285-384.

				

				
					651 Resuenan en esta explicación de la oración, como el camino más perfecto del conocimiento propio, ecos del pensamiento del Maestro Eckhart. Cf. Eckahrt, M. Vom Wunder der Seele. Eine Auswahl ausden Traktaten und Predigten, Reclam Verlag, Stuttgart, 1996, pp. 29-35.

				

				
					652 Cf. 2 Flp, 6-8.

				

				
					653 La idea de ‘esenciación’ aparece ya en una carta de condolencia dirigida al presidente Georgii con ocasión de la muerte de su mujer en 1810. Cf. Plitt, II, pp. 176-178.

				

				
					654 Sin duda en esta concepción del cuerpo espiritual post mortem de Schelling ha tenido una especial relevancia todo el pensamiento de la alquimia renacentista (Paracelso, etc.), pero también todo el círculo de románticos que, de la mano de Baader, han llegado al conocimiento de Hamann, pero, sobre todo, de Angelus Silesius. Cf. Tiellette, X. Une philosophie en devenir…, op. cit., vol I., pp. 556-564.

				

				
					655 Cf. Hb 2, 10.

				

				
					656 Ha sido tema de meditación y reflexión continua en la esfera protestante el libro de Job en el que se habla de la tribulación y tentación del ‘justo’. Sin embargo, sólo el protestantismo ha calado como nadie en la radical gratuidad de la fe y la gracia, y en el estado de caído, de culpa de todo lo existente.

				

				
					657 Creo que sólo así se entienden aquellas enigmáticas palabras de Jesús sobre el pecado contra el Espíritu Santo: «Por eso os digo: Cualquier pecado o blasfemia les será perdonado a los hombres, pero la blasfemia contra el Espíritu no les será perdonada. Quien hablare contra el Hijo del hombre será perdonado; pero quien hablare contra el Espíritu Santo no será perdonado ni en este siglo ni en el venidero» (Mt 12, 31-32; Mc 3, 28-30).

				

				
					658 Schellling explica así la doctrina de la justificación de Lutero y de la necesidad de que la gracia preceda, en el ámbito sobrenatural, al esfuerzo y la voluntad humana. Sobre la influencia del pensamiento luterano en las concepciones schellinguianas, véase R. Mokrosch, Theologische Freiheitsphilosphie. Metaphysik, Freiheit und Ethik in der philosophischen Entwicklung Schellingsund in den Anfängen Tillichs, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, pp. 347357; cf. Kile Jr., F.O . Dietheologischen Grundlagen von SchellingsPhilosophie der Freiheit, op. cit., pp. 21-27; pp. 95-108.

				

				
					659 La misma argumentación desarrolla un pensador del siglo XIX, exponiendo esta misma idea, que los textos evangélicos enfatizan, de que las apariciones de Jesús resucitado no se corresponden con la aparición de fantasmas, o formas incorpóreas, sino con una corporalidad especial, resucitada, cuya presencia es una primicia de un mundo futuro. Cf. Lewis, C. S. Los milagros, Ediciones Encuentro, Madrid, 1991, pp. 230-265.

				

				
					660 Cf. Mt 28, 18: « Jesús se acercó a ellos y les habló así: “Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra. Id, pues, y haced discípulos a todas las gentes bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, y enseñándoles a guardar todo lo que yo os he mandado. Y he aquí que yo estoy con vosotros todos los días hasta el fin del mundo”.»

				

				
					661 Schelling enfatiza el origen de su Filosofía de la Revelación para sacarla del contexto ‘histórico’ de una mera disputa teológica de época: «Yo me permito en esta ocasión remarcar que ya leí por primera vez la Filosofía de la Revelación en los años de 1831 a 1832 y, desde entonces, la he repetido del mismo modo como la he leído aquí» (SW XIV, 231).

				

				
					662 No se entiende filosofía de la Historia en el sentido epigonal de una Filosofía de la Ilustración sobre la Historia, que cree descubrir en el acontecer histórico una ley racional, una ley del espíritu, sino aquella filosofía que determina qué es lo histórico mismo, y sólo desde este dato de lo histórico, da cuenta de cómo acaece lo histórico. En otras palabras, está implícito en la filosofía positiva de Schelling que decir qué es lo histórico es un acontecimiento histórico: lo histórico es lo que se historia a sí mismo, acontecimiento lo que se dice acaeciendo. Una concepción literaria de la historia afirmaría que lo histórico es relato, es decir, aquello que se dice en el acto mismo de decirse.

				

				
					663 Cf. Rom, 1, 22.

				

				
					664 Cf. SW VII, 357-358.

				

				
					665 Cf. SW XIV, 239.

				

				
					666 Cf. Ef. 2, 1-2: «Ya vosotros que estabais muertos en vuestros delitos y pecados, en los cuales vivisteis en otro tiempo según el proceder de este mundo, según el Príncipe del imperio del aire, el Espíritu que actúa en los rebeldes…».

				

				
					667 En este principio de comprensión dialéctica de la naturaleza de la libertad, Schelling entronca con lo más florido y genuino del pensamiento luterano-pietista alemán: con el M. Lutero del Servo Arbitrio, con el pensamiento de Melanchton, con el legalismo paulino de Kant, y, como no, con la conciencia esclava de Hegel. Dicho principio se podría enunciar simplemente así: la libertad sólo puede conocerse mediante su contrario, es decir, sólo conociendo la profundidad, la hondura y la presión de la cárcel de nuestra propia esclavitud y servidumbre, podremos llegar a entender algo de la naturaleza de la libertad que se nos ha dado; libertad que se entiende siempre en términos de liberación. Para entender los fundamentos teológicos de la concepción schellinguiana de la libertad, y, en concreto, la influencia del pensamiento luterano, véase O. F. Jr. Kile,Die Theologischen Grundlagen von Schellings Philosophie der Freiheit, E. J. Brill Verlag, Leiden, 1965, pp. 18-28.

				

				
					668 Recogemos aquí el sentido acuñado por el prof. E. Trías de la palabra diabolos en su acepción griega diabaleim, en el marco de su análisis del símbolo en relación con la filosofía del límite. Cf. Trías, E. La edad del Espíritu, Destino, Barcelona, 1994, nota 11, p. 32.

				

				
					669 Cf. SW XIV, 245.

				

				
					670 Como señalamos a la hora de analizar las WA ésta ha sido la puerta de entrada, la puerta magna de acceso del pensamiento de Schelling a la constitución originaria del primer principio. Su análisis de la libertad humana exigía una dinámica de dos objetos antitéticos de la libertad pero que tan sólo podían responder a la dinámica de un principio o sujeto común y único. Superar una concepción maniquea era la única forma de pensar la libertad humana, y la única vía de acceso para entender el contenido originario del Cristianismo. Vid. supra. pp. 97-98.

				

				
					671 Cf. 2 Cor. 4, 3-4: «Y si nuestro evangelio está vedado, lo está para los incrédulos, cuyo entendimiento cegó el señor de este mundo para impedir que vean brillar el resplandor del evangelio de la gloria de Cristo, que es imagen de Dios».

				

				
					672 Cf. Hb 2, 14: «Por tanto, así como los hijos participan de la sangre y de la carne, así también participó él de las mismas, para aniquilar mediante la muerte al señor de la muerte, es decir, al Diablo, y liberar a cuantos, por temor a la muerte, estaban de por vida sometidos a la esclavitud».

				

				
					673 Cf. Job 1, 6-12; Job 2, 1-8. Es conocido que este pasaje de Job inspiró aquel encuentro entre Dios y el demonio en la obra Fausto de Goethe, en el que se trata el principio demoníaco como cooperador en la economía divina, y al modo de una naturaleza oculta de Dios que ha sido excitada y puesta en marcha, aunque en Goethe queda en suspenso quién ha obrado esta activación de la potencia satánica.

				

				
					674 ‘Pureza’ y ‘bien’ son los componentes alquímicos del bien absoluto: cuanto más puro es el bien más bien es. Me remito al excelente estudio de Jankélétvich sobre lo puro y lo impuro, y las relaciones de con naturalidad de lo bueno con lo puro. Cf. Jankélétvich, V. L’pur et l’ impur, P.U.F., París, 1977.

				

				
					675 Cf. Apc 12, 9: «Y fue arrojado el gran Dragón, la Serpiente antigua, el llamado Diablo y Satanás, el seductor del mundo entero; fue arrojado a laTierra y sus Ángeles fueron arrojados con él».

				

				
					676 En este sentido creo que Schelling realiza una profunda especulación sobre el pensamiento de Lutero, que pivota fundamentalmente sobre una concepción espiritual de la voluntad. En el pensamiento luterano el mal no es algo pasajero, externo a la vida humana, sino algo ínsito en la raíz misma de la voluntad humana, y que, por tanto, tan sólo un acto de radical inversión de la misma, un acto de verdadera, no μετανοια sino μεταβουλεσις, puede realizar, y que Lutero, en el contexto teológico de su pensamiento filosófico, teorizará bajo la idea de la justificación por la fe, o por la idea de gracia gratuita. Para la influencia del pensamiento de Lutero en la obra de Schelling, véase Jr. Kile, F. O. op. cit., pp. 95-108.

				

				
					677 Cf. Apc 12, 6-9: «Hubo una batalla en el cielo; Miguel y sus ángeles peleaban con el dragón, y peleó el dragón y sus ángeles, y no pudieron triunfar ni fue hallado su lugar en el cielo. Fue arrojado el dragón grande, la antigua serpiente, llamado Diablo y Satanás, que extravía a toda la redondez de la tierra, y sus ángeles fueron con él precipitados».

				

				
					678 Cf. Gn 3, 1-14.

				

				
					679 Cf. Jn 8, 44: «Vosotros tenéis por padre al diablo, y queréis hacer los deseos de vuestro padre. Él es homicida desde el principio y no se mantuvo en la verdad, porque la verdad no estaba en él. Cuando habla la mentira, habla de lo suyo propio, porque él es mentiroso y padre de la mentira».

				

				
					680 Cf. A. Orbe, Cristología gnóstica, op. cit., vol. 1, pp. 134-174.

				

				
					681 Este conocido pasaje de la queja o lamentación paulina sobre el ángel de Satanás que le ha sido dado, abofeteándole y sin darle un minuto de reposo, ha sido interpretado a su vez como principio de vitalidad espiritual, como imposibilidad de adormecimiento en la vida del espíritu y, a más a más, como origen constante de abundancia de obras, sin el cual es imposible entender la dinacimidad de la vida y de la historia. Cf. 2 Cor 12, 7-8: «Y por eso, para que no me engría con la sublimidad de esas revelaciones, fue dado un aguijón a mi carne, un ángel de Satanás que me abofetea para que no me engría».

				

				
					682 Cf. Apc 2, 24. Schelling recuerda que Platón habla del Hades como del gran Sofista, que entreteje y traza su astucia metódicamente, y le nombra el Sofista κατ’εφοχεν. En realidad, se habla de que hay una ciencia del mal, de que la gratuidad del mal responde también a un plan prefijado, a una estrategia de guerra, y se encuentra bajo el imperio de unas leyes determinadas.

				

				
					683 Cf. Mt 17, 14-21; Mc 9, 14-29; Lc 9, 37-42.

				

				
					684 Cf. Jn 13, 27.

				

				
					685 Cf. Jn 16, 11: «Pero os digo la verdad: os conviene que yo me vaya. Porque, si no me fuera, el Abogado no vendrá a vosotros; pero, si me fuere, os lo enviaré. Yen viniendo éste, argüirá al mundo de pecado, de justicia y de juicio. De pecado, porque no creyeron en mí; de justicia, porque voy al Padre y no me veréis más; de juicio, porque el príncipe de este mundo está ya juzgado». El término ‘juicio’ en su raíz etimológica (das Ur-teil) remite a la idea de división, de partición y, con ello, de crisis originaria.

				

				
					686 En este enigmático capítulo XII trata Juan la ‘glorificación’ futura de Cristo y la cifra en la misteriosa forma de su muerte en Cruz. La Cruz ha sido símbolo de escarnio, de vergüenza, de humillación, pero ahora, en esta peculiar manera de vencer al principio diabólico, en esta singular y única forma de escindir, de cortar aquel principio multiforme, parece descubrirse el valor redentor, positivo y glorificador de este patíbulo de tortura. El ‘alzamiento’, la elevación en Cruz, la misteriosa forma de un stauros suspendido, de un cruce suspendido, produce la atracción de todo lo existente.

				

				
					687 El eco del pasaje de la lucha a muerte de las autoconciencias resulta aquí evidente; sin embargo, si se ha entendido la lógica interna del despliegue de las potencias en el mundo, se entiende que la única forma de verdadera victoria es la muerte del vencedor en forma de Cruz. Sería necesario un peculiar ensayo para entender este pasaje que tanto costó al pensamiento hegeliano, que aborrecía la visión edulcorada de un Cristianismo dispuesto a ofrecer ante la ofensa la otra mejilla, y que cifró en el reconocimiento ante el poder por miedo a la muerte, la esencia misma del señorío, cuando lo cierto es que Señor sólo es el que «muere en Cruz». Cf. G.W. F. Hegel., Historia de Jesús, op. cit. pp. 45-78; cf. Trías, E. El lenguaje del perdón, Anagrama, Barcelona, 1984, pp. 19-53.

				

				
					688 Cf. Pe 3, 21-22: «Ésta os salva ahora a vosotros, como anticipo, en el bautismo, no quitando la suciedad de la carne, sino demandando a Dios una buena conciencia por la resurrección de Jesucristo, que, una vez sometidos a Él los ángeles, las potestades y las virtudes, subió al cielo y está sentado a la diestra de Dios.»

				

				
					689 Cf. Col. 2, 10: «Mirad que nadie os engañe con filosofías y vanas falacias, en los elementos del mundo y no en Cristo. Pues en Cristo habita toda la plenitud de la divinidad corporalmente, y estáis llenos de Él, que es la cabeza de todo principado y potestad, en quien fuisteis circuncidados con una circuncisión no de manos de hombre, no por la amputación corporal de la carne, sino en la circuncisión de Cristo. Con Él fuisteis sepultados en el bautismo y en Él asimismo fuisteis resucitados por la fe en el poder de Dios, que le resucitó de entre los muertos. Ya vosotros, que estabais muertos por vuestros delitos y por el prepucio de vuestra carne , os vivificó con Él, perdonándoos todos los delitos, borrando el acta de los decretos que nos era contraria, que era contra nosotros, quitándola de en medio y clavándola en la cruz; y despojando a los principados y postestades, los exhibió públicamente, triunfando de ellos en la cruz» (el subrayado es mío).

				

				
					690 Cf. Mt 18, 10: «Guardaos de menospreciar a uno de estos pequeños; porque yo os digo que sus ángeles, en los cielos, ven continuamente el rostro de mi Padre que está en los cielos».

				

				
					691 Las epifanías de ángeles son frecuentes también en el N.T. pero siempre subordinados a la realeza de Cristo, y para manifestar su origen divino; Cf. Lc 2, 8-14: «Había en la misma comarca unos pastores, que dormían al raso y vigilaban por turno durante la noche su rebaño. Se les presentó el Ángel del Señor, y la gloria del Señor los envolvió en su luz; y se llenaron de temor. El ángel les dijo: «No temáis, pues os anuncio una gran alegría, que lo será para todo el pueblo: os ha nacido hoy, en la ciudad de David, un salvador, que es el Cristo Señor; y esto os servirá de señal: encontraréis un niño envuelto en pañales y acostado en un pesebre». Y de pronto se juntó con el ángel una multitud del ejército celestial, que alababa a Dios, diciendo: «Gloria a Dios en las alturas y en la tierra paz a los hombres en quienes él se complace»»; cf. Jn 1, 52: «En verdad, en verdad os digo: veréis el cielo abierto y a los ángeles de Dios subir y bajar sobre el Hijo del hombre».

				

				
					692 Cf. Mc 4, 26; Mt 13, 24-30.

				

				
					693 Cf. Ratzinger, J. Teología e Historia. Notas sobre el dinamismo histórico de la fe, Ed. Sígueme, Salamanca, 1972.

				

				
					694 La ambigüedad inherente a la expresión alemana ‘Weltreligion’ me obliga a introducir un pequeño matiz de connotación de esta palabra en el marco de mi personal exégesis. La traducción habitual sería la de una religión mundial, y, por tanto, nos remitiría al edicto del emperador Caracalla en el que el Cristianismo se declara la religión oficial del Imperio, del Orbe, y, por tanto, del mundo en su sentido civilizado. Sin embargo, mi exégesis apunta a que el Cristianismo se inicia históricamente allí donde se hace una religión del mundo o, en términos fuertes, una religión ‘mundana’; iniciando con ello su avatar histórico.

				

				
					695 Para la fecundidad del pensamiento de Joachim di Fiore en el seno de la tradición espiritual, véase el conocido trabajo del teólogo e historiador de la Iglesia H. de Lubac, La posterité spirituelle de Joachim di Fiore, vol I. «De Joachim à Schelling», Dessain et Tolra, París, 1979.

				

				
					696 Cf. Mc 5, 36; Lc 8, 51; Mt 17,1; Mc 9,2; Hc 1, 13.

				

				
					697 En el pasaje en el que Pedro reconoce la divinidad de Jesús con aquellas palabras, «Tú eres Cristo, el Hijo del Dios vivo», Jesús formula aquella promesa de la fundación en Pedro como sillar de la Iglesia de Jesús: «Replicando Jesús le dijo: «Bienaventurado eres Simón, hijo de Jonás, porque no te ha revelado esto ni la carne ni la sangre, sino mi Padre que está en los cielos. Y yo a mi vez te digo que tú eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi iglesia y las puertas del Hades no prevalecerán contra ella. A ti te daré las llaves del Reino de los Cielos; y lo que ates en la tierra quedará atado en los cielos, y lo que desates en la tierra quedará desatado en los cielos». Entonces mandó a sus discípulos que no dijeran a nadie que era el Cristo» (Mt 16, 17-20).

				

				
					698 Cf. Mt. 11, 11.

				

				
					699 Nos son conocidas las relaciones entre Pablo y Pedro a través de las Cartas de Pablo, las de Pedro y los Hechos de los Apóstoles. Dichas relaciones están marcadas por una viva tensión, y por un dualismo entre fundamento, autoridad y libertad. Respecto a la cuestión de los judíos, o de los cristianos judaizantes en relación con los cristianos de las iglesias nuevas, Pablo recrimina duramente a Pedro por rebajarse a las exigencias de los judíos y hacer que los cristianos de origen pagano tengan que aceptar los usos y ritos judíos. Cf. Gal 2, 11; Cor 12, 11.

				

				
					700 Para esta línea de interpretación en la que pone el énfasis en la Iglesia de Pedro como ‘cuerpo’ de la Iglesia, inserto, pues, en el marco de un contexto estatal, social y político, en el que es necesaria una base natural para una posterior animación espiritual que vivifique ese cuerpo, Schelling hace referencia al pasaje en el que Cristo recrimina duramente a Pedro, cuando este intenta desviarle del cumplimiento de la voluntad divina: «Y comenzó a enseñarles que el Hijo del hombre debía sufrir mucho y ser reprobado por los ancianos, los sumos sacerdotes y los escribas, ser matado y resucitar a los tres días. Hablaba de esto abiertamente. Tomándole aparte, Pedro se puso a reprenderle. Pero él, volviéndose y mirando a sus discípulos, reprendió a Pedro diciéndole: «¡Quítate de mi vista, Satanás! Porque tus pensamientos no son los de Dios, sino los de los hombres» (Mc 8, 31-33).

				

				
					701 Cf. SW XIV, 313.

				

				
					702 Nos referimos ahora a los términos clásicos en los que Gadamer ha formulado el problema que, un siglo antes, fue formulado en todo rigor y exactitud en el seno del pensamiento alemán. Schelling no desprecia el valor de la hermenéutica filológica, crítica e histórica, pero reconoce que tan sólo una hermenéutica del sentido, o una hermenéutica espiritual, puede ser fiable a la hora de establecer la historicidad del pensamiento, de los acontecimientos y de cualquier producción espiritual humana. Rehuyo el término hermenéutica simbólica por razones obvias que emanan de mi interpretación de la filosofía de Schelling en relación con la Filosofía de la Revelación y de la Mitología. Para el concepto de ‘historia efectual’ en Gadamer consúltese H.-G. Gadamer, Verdad y Método I, Ediciones Sígueme, Salamanca, 1997, pp. 415-461.

				

				
					703 Cf. SW XIV, 323.

				

				
					704 Veáse el estudio de J. F. Marquet, Schelling et la «deuxième Jérusalem», en Jérusalem la cité spirituelle, «Cahiers de l’Université Saint Jean de Jérusalem», 2 (1976), 93-109. Para comparar la concepción schellinguiana del Reino de Dios con las presentes en el pensamiento de Kant, Fichte y Hegel, véase el estudio pormenorizado de C. Walther, Typen des ReichGottes-Verständnisses. Studien zur Schatologie und Ethik im 19. Jahrhundert, Chr. Kaiser Verlag, Munich, 1961.

				

				
					705 En este punto alcanza el sistema dela libertad su fin, o sea, la filosofía concibe su principio como verdaderamente libre cuando deviene libre de su propio ser libre, es decir, cuando en la figura de Cristo accede libremente a su verdadero ser, después de que libremente se ha despojado de él. Revelarse significa, en sentido filosófico, apropiarse libremente de la propia libertad, es decir, no recibir la libertad como algo dado sino como algo libremente adquirido. Paradójicamente, la libertad es un don que se concede a los verdaderamente libres: aquellos que han renunciado libremente a la libertad en aras de su propio ser esencial, que no es otro que su propia libertad.

				

				
					706 Cf. SW XIV, 333.

				

 

Epílogo


					707 En concreto la presente conferencia fue leída en la reunión general de la Academia de las Ciencias en Berlín el 17 de enero de 1850.

				

				
					708 Como dice el editor de las obras de Schelling el presente anexo viene a solucionar la pregunta planteada en la Introducción Filosófica a la Mitología, llamada también Exposición de la filosofía pura racional, y en ella se ha de ver, por tanto, la respuesta a la pregunta planteada allí: «Esta investigación fue retrasada en su desarrollo histórico y proseguida hasta la solución de la cuestión señalada arriba en el tratado impreso «Sobre las verdades eternas» que formó después la piedra de cierre de la filosofía racional. Del editor.» (SW XI, 572).

				

				
					709 Cf. SW XI, 572.

				

				
					710 Para entender rectamente la dimensión profunda de este capítulo es importante tener en cuenta el Timeo (1794) de Schelling, y algunas de las anotaciones del prof. Krings en su «Genesis und Materie. Zur Bedeutungdes «Timaeus». Handschrift für Schellings Naturphilosophie», donde se expresa acerca de la relectura del Timeo de Platón, en los años del Stift de Tubinga: «En primer lugar es de observar que la intención de Schelling en un primer momento no ha sido una interpretación profesional de Platón, aún cuando, frente a una comprensión objetual-óntica de las ideas platónicas, ha hecho valer una comprensión lógico-transcendental. El interés rector de Schelling es la cuestión problemática de cómo puede, en concreto, ser pensado el origen del mundo visible con su reino de formas, con sus innegables regularidades y causalidades» (Schellingiana, 4, op. cit., p. 126).

				

				
					711 Vid. supra, pp. 347-349, 400-402, 639-643.

				

				
					712 Así lo ha denominado desde su perspectiva freudiano-lacaniana el agudo S. Žižek, que ve a Schelling entre el fin del Idealismo absoluto y las futuras filosofía post-idealistas de Schopenhauer y Nietzsche como dicho mediador evanescente: «Schelling´s late philosophy should by no means be reduced to a mere «intermediate» phenomenon, announcing the contours of future thought in the inadequate language of past. It rather functions as a kind of vanishing mediator, designating a unique constellation in which, for a brief moment after the disintegration of Absolute Idealism, something became visible that, onceso-called post-Hegelian thought setteled itself, and found shapein theguise of Schopenhauer, Marx, and Nietzsche, was again lost from sight» (Žižek, S. The Abyssof Freedom. Agesof the World. F. W. J. Schelling, op. cit. p. 4. El subrayado es mío).

				

				
					713 Schelling no ha descubierto solamente la historicidad de su objeto propio –el Ente que verdaderamente Es–, sino también la historicidad de su propio desarrollo en el pensar.

				

				
					714 Así lo declara Schelling en la introducción a su ensayo sobre la libertad humana en los siguientes términos: «Dado que el autor, tras una primera presentación general de su sistema (en la Zeitschrift für spekulative Physik), cuya continuación fue desgraciadamente interrumpida por causas externas, se ha limitado sólo a investigaciones de filosofía natural, y dado que después del comienzo llevado a cabo en el escrito Filosofía y Religión, que por lo demás permaneció oscuro a causa de defectos de presentación, el presente tratado es el primero en el que el autor expone con total precisión su concepto de la parte ideal de la filosofía, no le queda más remedio, si acaso aquella primera presentación ha tenido alguna importancia, que completarla con este tratado, el cual, ya sólo debido a la propia naturaleza de su objeto, tiene que contener explicaciones más profundas sobre el conjunto del sistema que el resto de las presentaciones más parciales. (El subrayado es mío.)» (SW VII, 334).

				

				
					715 Vid. supra. pp. 272-274; 517-519; 530-531.

				

				
					716 Vid. supra. pp. 367-369; 441-442.

				

				
					717 Cf. Schulz, W. op. cit., pp. 68-75.

				

				
					718 Tal como planteamos en la introducción al presente trabajo éste era uno de los puntos que nos propusimos demostrar. El verdadero inicio de la filosofía de Schelling no se encuentra en sus primeros escritos, no radica en la autoposición del Yo, sino en el centro de su filosofía, en el tránsito de su parte real a la ideal. Dicho inicio es el verdadero porque es el que nunca cesa de serlo y permanece eternamente el mismo: se trata de un inicio eterno. La posición eterna de aquella libertad que pone el pasado como eterno pasado y el futuro como eterno futuro es un acontecimiento que se configura como un verdadero inicio que rompe con aquella rueda infernal en la que consistía la naturaleza originaria del primer principio.

				

				
					719 Vid. supra. cap. XI.

				

				
					720 No quiero indicar con ello una posible idea del eterno retorno: aquélla que afirma que lo pasado es aquello mismo que adviene en la forma del futuro, y que, en realidad, avanzar es retroceder. Más bien lo entiendo en su estructura jánica: no es posible avanzar sin retroceder al mismo tiempo, ni adentrarse en el futuro sin retrotraerse al pasado. Entendida, de este modo, la idea de que todo avance es regresión y que toda regresión es avance, se comprende el movimiento propio de lo histórico en tanto que movimiento libre. Véase la interpretación del prof. Arturo Leyte de esta misma dimensión de la conciencia a la luz de la idea de la tradición y de un futuro utópico de resolución, más inserta en el seno del problema de la historia de la filosofía. Cf. Leyte, A. Lasépocas de Schelling, Akal, Madrid, 1998, pp. 27-31.

				

				
					721 El profesor Peter L. Österreich ha promovido, desde una revisión retórica del Idealismo alemán, la visión de que el Idealismo se dirigía fundamentalmente a la histórico y existencial, buscando promover mediante una revolución del pensar una verdadera revolución moral, social y política. Cf. Österreich, P. L. Das gelehrte Absolute. Metaphysik und Rhetorik bei Kant, Fichte und Schelling, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997.

				

				
					722 Vid. supra. pp. 522-523.

				

				
					723 El inaugurador de la línea de intentar conectar los acontecimientos históricos con determinadas posiciones teóricas del pensamiento de Schelling fue H.-J. Sandkühler en su ya citada obra Freiheit und Wirklichkeit. Zur Dialektik von Politik und Philosophie bei Schelling, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1968, pp. 18-88; en esta línea el prof. W. Jacobs ha estudiado con detalle las influencias de la Revolución Francesa en los jóvenes estudiantes del Stift en Tubinga. Cf. Jacobs, W. Zwischen Revolution und Ortodoxie? Schellingund seine Freunde im Stift und an der Universität Tübingen, Texte und Untersuchungen, Stuttgart-Bad Canstatt, 1989.

				

				
					724 Para una introducción al concepto inicial de historia en el joven Schelling en lengua española, véase la de J. Villacañas a su volumen. F. W. J. Schelling. Experiencia e Historia. Escritos de Juventud. Col. Metrópolis, Tecnos, Madrid, 1990, pp. XI-XXXV.

				

				
					725 En este sentido la concordancia entre el pensamiento de Schelling y Hegel es total. Hegel mismo ha grabado las siguientes palabras en el pórtico de entrada a sus Lecciones sobre filosofía de la Historia: «El objeto de esta lección es la historia filosófica del mundo, es decir, no se trata de consideraciones universales que pudiéramos extraer de ella y cuyo con tenido quisiéramos ilustrar con ejemplos, sino que es la misma historia del mundo» (Hegel, G.W. F. Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, W, 12, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970). Cf. también, del mismo autor, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 341-360.

				

				
					726 Cf. Hegel, G. W. F. Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, W 12, p. 17.

				

				
					727 Ibídem, p. 20.

				

				
					728 Ibídem, p. 23.

				

				
					729 Cf. Österreich P.L., op. cit., p. 106. Para una visión del concepto de historia en el pensamiento de Fichte, consúltese H. Baumgartner, Kontinuität und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik der historischen Vernunft, Frankfurt a. Main, 1972; cf. Lauth, R. «Der Begriff der Geschichte nach Fichte», en Philosophisches Jahrbuch, 72 (1964/65), pp. 353-384.

				

				
					730 Cf. Von Balthasar, U. Teodramática, Ediciones Encuentro, Madrid, 1992, vol. II, pp. 39-43; 139-146.

				

				
					731 Del hecho de haber ignorado las lecciones de Filosofía de la Revelación depende, en gran medida, la visión errada del Absoluto y de la Historia que propugnó J. Habermas en su disertación Das Absolute und die Geschichte. Von der Zweiespältigkeit in SchellingsDenken, y de todos aquéllos que le siguieron en su enfoque. Cf. Habermas, J. op. cit., pp. 225-246; 338-343; 371-380.

				

				
					732 Cf. Schopenhauer, F. Die Welt als Wille und Vorstellung II, op. cit., pp. 541-596.

				

				
					733 Cf. Kant, I. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, §. 19, §. 23 y §. 30.

				

				
					734 Vid. supra, pp. 689-692.

				

				
					735 Vid. supra. pp. 281-283.

				

				
					736 Cf. Heiddeger, M. Der Satz vom Widerspruch (1928), Pfüllingen, 1928; también su exposición fenomenológica de la experiencia religiosa, en la que analiza el pensamiento paulino desde su peculiar visión filosófica. Cf. Heidegger, M. Die Phänomenologie des religiösen Lebens, GA 60, op. cit., pp. 75-82.

				

				
					737 Schelling entiende por ‘sobrenatural’, como ya vimos, aquello en lo que lo natural deviene libre de sí mismo, o aquel estadio en el que una voluntad determinada deviene libre de su propio querer. Por esta razón resulta absurdo y sinsentido intentar concebir lo sobrenatural sin relación a lo natural que le sirve de base.

				

				
					738 En paralelismo con esta exposición del escrito de la libertad de Schelling, véase la «deducción» emprendida por Heidegger en su preguntarse por el mundo como tal cuando afirma que la «piedra es sin mundo», «el animal está pobre de mundo», y «el hombre es forjador de mundos», en la parte II de su lección «Los conceptos fundamentales de la Metafísica». Cf. Heidegger, M. GA 20/30, pp. 251-529.

				

				
					739 El hombre nace como un pueblo, como una comunidad, y sólo conquista la propia individualidad o singularidad, mediante la afirmación de su voluntad particular como universal. La caída de la conciencia humana originaria no suponía para Schelling tan sólo la separación de la Naturaleza, la emancipación de la misma, sino también la de la comunidad originaria, siendo el origen de la conflictividad dentro de las propias comunidades humanas. Vid. infra, pp. 71-78.

				

				
					740 M. Heidegger ha visto con mucho atino que el error esencial, inoculado en la esencia misma del existente, es su insistencia «en pasar por alto» el mundo. En la Modernidad, desde Descartes, esta tendencia se ha incrementado, produciendo un pensamiento desmundanizado y, en el sentido heideggeriano del término, des-humanizado. En cierta medida, he intentado paliar dicha afirmación de Heidegger, que suscribo plenamente, afirmando que el concepto de mundo es esencial a todo pensar de un existente, aunque a veces quede escondido o amagado. Cf. Heidegger, M. Sein und Zeit, GA 2, op. cit., pp. 127-143.

				

				
					741 Schelling jamás habla en sus términos de ‘salvación’, tan sólo de deseo de saber, pero para evitar la fuerte carga de una falsa ilustración que tiene este término en nuestros días, prefiero usar dicho término para que se entienda que la filosofía, en tanto que deseo de saber, remite para Schelling hacia el Ente que verdaderamente Es y, en esa medida, se mueve por un deseo de verdad, de verdadera realidad y positividad, en la que se resumen todo ideal de integridad propia, de conservación, de restauración de la unidad, que nosotros podemos identificar más sencillamente bajo la expresión del deseo de ser salvados, porque aquel sentido originario del término saber se encuentra en nuestra época en estado de ocultación. No considero necesario, después de todo lo expuesto previamente, prevenir a ninguno de confundir el saber filosófico con ninguna de las formas de gnosis salvadoras que históricamente nos son conocidas.

				

				
					742 Sin duda éste es el antropocentrismo que Heidegger quiso denunciar aunque sin llegar ha formularlo con claridad: la tendencia humana a considerarse Dios y a presentarse a sí mismo como protagonista del drama del mundo. La evolución del drama y la tragedia en Grecia, y posteriormente en Roma, nos enseña que en los inicios la narración se centraba en los dioses y en las fuerzas titánicas que dieron origen al mundo, para dar paso progresivamente a los héroes, hasta verse abocado, en el drama burgués, a que el hombre y su pequeñez ocupen el centro del drama, que además, irónicamente, se pretende divino. El hombre, aún más, el hombre secularizado, da por supuesto, en su rechazo de lo divino, la naturaleza prometeica y de superhombre del ser humano. Schelling va a renovar el misterio del Cristianismo recordando dos ideas, que por sencillas pueden resultarnos llamativas: Dios no se determina a crear el mundo, y al drama que éste conlleva, por amor al hombre, sino por amor a su Hijo. En segundo lugar, el mismo Schelling nos previene de creer que el hombre pueda jamás por sus propias fuerzas entender los misterios divinos y realizar su propia divinización, ya que esto corresponde a una libre revelación de Dios y a una acción libremente emprendida por Dios, que es quién lleva a cabo la Redención, en la forma de la reconciliación. Ambas tareas, sin embargo, no pueden surtir efecto sin la cooperación de la libre voluntad del hombre.

				

				
					743 Cf. 1 Co 3, 9.

				

				
					744 Vid. supra, pp. 243-244.
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    * Nueva traducción*



El hombre en busca de sentido es el estremecedor relato en el que Viktor Frankl nos narra su experiencia en los campos de concentración.



Durante todos esos años de sufrimiento, sintió en su propio ser lo que significaba una existencia desnuda, absolutamente desprovista de todo, salvo de la existencia misma. Él, que todo lo había perdido, que padeció hambre, frío y brutalidades, que tantas veces estuvo a punto de ser ejecutado, pudo reconocer que, pese a todo, la vida es digna de ser vivida y que la libertad interior y la dignidad humana son indestructibles. En su condición de psiquiatra y prisionero, Frankl reflexiona con palabras de sorprendente esperanza sobre la capacidad humana de trascender las dificultades y descubrir una verdad profunda que nos orienta y da sentido a nuestras vidas.



La logoterapia, método psicoterapéutico creado por el propio Frankl, se centra precisamente en el sentido de la existencia y en la búsqueda de ese sentido por parte del hombre, que asume la responsabilidad ante sí mismo, ante los demás y ante la vida. ¿Qué espera la vida de nosotros?



El hombre en busca de sentido es mucho más que el testimonio de un psiquiatra sobre los hechos y los acontecimientos vividos en un campo de concentración, es una lección existencial. Traducido a medio centenar de idiomas, se han vendido millones de ejemplares en todo el mundo. Según la Library of Congress de Washington, es uno de los diez libros de mayor influencia en Estados Unidos.
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    ¿Para qué vivimos? La filosofía nace precisamente de este enigma y no ignora que la religión intenta darle respuesta. La tarea de la filosofía de la religión es meditar sobre el sentido de esta respuesta y el lugar que puede ocupar en la existencia humana, individual o colectiva.



La filosofía de la religión se configura así como una reflexión sobre la esencia olvidada de la religión y de sus razones, y hasta de sus sinrazones. ¿A qué se debe, en efecto, esa fuerza de lo religioso que la actualidad, lejos de desmentir, confirma?
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    Byung-Chul Han, una de las voces filosóficas más innovadoras que ha surgido en Alemania recientemente, afirma en este inesperado best seller, cuya primera tirada se agotó en unas semanas, que la sociedad occidental está sufriendo un silencioso cambio de paradigma: el exceso de positividad está conduciendo a una sociedad del cansancio. Así como la sociedad disciplinaria foucaultiana producía criminales y locos, la sociedad que ha acuñado el eslogan Yes We Can produce individuos agotados, fracasados y depresivos.



Según el autor, la resistencia solo es posible en relación con la coacción externa. La explotación a la que uno mismo se somete es mucho peor que la externa, ya que se ayuda del sentimiento de libertad. Esta forma de explotación resulta, asimismo, mucho más eficiente y productiva debido a que el individuo decide voluntariamente explotarse a sí mismo hasta la extenuación. Hoy en día carecemos de un tirano o de un rey al que oponernos diciendo No. En este sentido, obras como Indignaos, de Stéphane Hessel, no son de gran ayuda, ya que el propio sistema hace desaparecer aquello a lo que uno podría enfrentarse. Resulta muy difícil rebelarse cuando víctima y verdugo, explotador y explotado, son la misma persona.



Han señala que la filosofía debería relajarse y convertirse en un juego productivo, lo que daría lugar a resultados completamente nuevos, que los occidentales deberíamos abandonar conceptos como originalidad, genialidad y creación de la nada y buscar una mayor flexibilidad en el pensamiento: "todos nosotros deberíamos jugar más y trabajar menos, entonces produciríamos más".
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    ¿Cuál es la tarea de la filosofía?, se pregunta el joven Heidegger cuando todavía retumba el eco de los morteros de la I Guerra Mundial. ¿Qué novedades aporta en su diálogo con filósofos de la talla de Dilthey, Rickert, Natorp o Husserl? En otras palabras, ¿qué actitud adopta frente a la hermeneútica, al psicologismo, al neokantismo o a la fenomenología? He ahí algunas de las cuestiones fundamentales que se plantean en estas primeras lecciones de Heidegger, mientras éste inicia su prometedora carrera académica en la Universidad de Friburgo (1919- 923) como asistente de Husserl.
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    El presente texto nace del profundo respeto hacia una generación de padres que trata de desarrollar su rol paterno de dentro hacia fuera, partiendo de sus propios pensamientos, sentimientos y valores, porque ya no hay ningún consenso cultural y objetivamente fundado al que recurrir; una generación que al mismo tiempo ha de crear una relación paritaria de pareja que tenga en cuenta tanto las necesidades de cada uno como las exigencias de la vida en común.



Jesper Juul nos muestra que, en beneficio de todos, debemos definirnos y delimitarnos a nosotros mismos, y nos indica cómo hacerlo sin ofender o herir a los demás, ya que debemos aprender a hacer todo esto con tranquilidad, sabiendo que así ofrecemos a nuestros hijos modelos válidos de comportamiento. La obra no trata de la necesidad de imponer límites a los hijos, sino que se propone explicar cuán importante es poder decir no, porque debemos decirnos sí a nosotros mismos.
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